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PRÜPÜSITO Y JUSTIFIGACIÜN BEL TRABAJO
La historié de la filosofia, y esta afirmacion constituye la 
clave de boveda del présente trabajo, es en gran medida la historié 
de la tension y del juego entre deterrainadoa conceptos ultimes, su den 
sidad y su belleza; la carga significative que céda une de elles arras 
tra y, en definitive, l'es parcelas de la realidad a cuyos problèmes 
pretenden unos y otros dar respuesta, A nuestro entender, el hombre, 
como realidad entre las realidades, ha seguido en su esfuerzo compren- 
sivo una escale ascendante en la abstraccién, abarcando con su arqui- 
tectura mental, de este modo, nivales cada vez nas amplios y profun- 
dos de si y del ser. En este proceso, reduciendo cado vez territories 
més ricos de informacién a filcsofemas mao intenses de significado,es 
tes "conceptos ultimes" a que aludimos suponen aquel momento en el que 
la conceptuaciôn se hace précisa y exactamente total, planetaria o 
bien, segun la venerable terminologia - sin césar renovada -, esenciel 
Taies conceptos radicales implican ya en ou dominio no solo mécanismes 
régionales del ser y exigencies explicatives parcioles, menores, sine 
que se diripen directamente hacia la captacién del sentido del todo, 
del movimiento fundamental. Nos estâmes rofiriendo, como es obvio, a 
aquellos parcs de términos que la filosofia explicitomente, y el pen- 
samiento, como catégorie, mas generalj implicitamente, han ogitado 
desdo su nacimiento; Fundamonto y Fundgdo, Idontidad y I)iforencia,Ser 
y Nada, Bios y Ser, Gontinuidad y Biscontinuidad,
Tales categories ultimas, sintéticas, espaces de reunir ba- 
jo una sole "vista" (1), bajo une sola intencién del espiritu, ritraos 
y estratos muy diverses del ser (inerte o biolôgico, culturel o mecé- 
nico), se presentan como designaciones lingüisticas, insistimos, y al 
mènes como pretensiôn, del sentido de la totalidad. Y en este nivel ra 
dical de pensamiento, el carécter s6lo predominantem ente asimilativo, 
especular, que la estructuracion en cierta medida "pasiva" de la mente 
presents en les grades inferiores del conocer cede ya el peso, con de- 
cidida claridad, al otro gran components de esa misma estructuracién: 
el "active", la direcciôn de valor, de integracién o de sentido; y 
asi, propiamente, estes conceptos se hacen conceptos-valor. Per le mis 
me su radicalidad hace intrinsicamente inverificable la "propuesta fi­
nal de sentido" que les misraos arrojan sobre un dominio vago, aparen- 
temente desprovisto, ademis, de limitacién. De este modo, el omnipré­
sente factor subjetivo, axiol6gico, organizador, del conociraiento, re 
suits aqui potenciado hasta convertirse en el eje genuine, el conteni 
do mismo de taies conceptos.
Se trata, en efecto, de conceptos-valor, en les cuales, y 
por las razones expuestas, las tensiones subyecentes a todo gran sis- 
tema filos6fico adquieren dimensiones suprêmes. Tensiones tante mayo- 
res cuanto que, pese a todo, no se trata de corter les lazos con le 
realidad, como la critica positiviste, desde el sistema "Chirvaka" 
h indu a Rudolf Camep, tantes veces ha puesto de manifiesto. Si preci 
samente taies palabras ultimas suelen presentarse en forma de dicoto- 
mia, en efecto, es debido al hecho de que la realidad a investigar y 
comprender parece suficientemente ancha y varia como para que su apre
hensién postule una multiplicidad de conceptos. Y a que, sometiondo 
al mismo tiempo al pènsodor a una inequivoca exigencia reductiva de 
éstos, no permits, sin embargo, el raonosprecio de ninguna de las so­
licitudes teôricas en juego.
Parece, en esta perspective, como si la verdad misma exigiese 
en estos procesos de abstraccién que comentamos, que la mente finali- 
zase sus pesos en bipolaridades aparentemente exclvxyentes, contradic­
tories, toda vez que, al menos prograraâticaraente, el intente del pen­
ser es hecer coincidir la pulsacién real y objetiva del Universe, su 
éltimo mécanisme, con el que la palabra definitive del filôsofo arro- 
je. El isomorfisrao de la mente y de la realidad se traduce aqui en un 
buscado isomorfismo del sentido del ser con el sentido bésico del sis 
teraa de la razôn (2). La pasiôn, pues, de la verdad, de una parte,au- 
nada con la ultimidad de las soluciones, hace de la filosofia una de- 
cisiôn en si misma, una apuesta pascaliana a la vez irrenunciable e 
indecidible; el optar entre alguna, ninguna o todas las polaridades 
interprétatives, dado que cada una de elles arrastra consigo una serie 
ilimitada de consecuencias explicatives a todos les nivales de apli- 
cacién, se hace mas ardua y decisive.
Nuestra tesis, en lineas générales, es que toda gran filoso­
fia ( y la de Scoto rnerece ciertamente este calificativo ) se ha hecho 
cuestién de estes pdrejas conceptuales ultimes y ho afrontado el pro­
blems de su relacién: ya haciendo de alguna de elles la linea maestra 
de su discurso, ya pretendiendo conciliarlao; ya reduciendo la una a 
la otra o bien instalândose en la ambigüedad misma de su controriedod. 
A nuestro juicio, la clave hermeneutics radicaria asi en afrontar un 
p onsaraiento reflexive, sintético, desde el punto de vista de la posi-
ci6n que el autor presente care a estas grandes dimensiones no exclu- 
sivamente 6nticas, no solamente gnoseolôgicas, sino verdadera y pro­
piamente onto-gno8eol6gic8s (5)» Creemos que las pégines que siguen 
muestran hasta que punto, traténdose de un esfuerzo mis orientado a 
la coraprènsiln, en sus raices y motivaciones profundas, que a la sim­
ple exposiciln sistemltica del pensamiento metaflsico de Scoto, este 
acercamiento interpretative puede arrojar resultados fecundos.
En Scoto, en efecto, esta reiterada tensiln entre polarida­
des fondamentales se hace patente, rotunda. Rastrear entre sus escri- 
tos, al compas de las diverses soluciones de un sistema abierto como 
el suyo, la huella perenne de la tensiln entre le une y le multiple, 
la identidad y la diferencia. Dies y el Ser, nos ha parecido el modo 
mas clarificador y fiel de aborder una filosofia tenida de antiguo 
por dificil (4). De otra parte, este autor présenta en su obra, pre- 
cisamente, aquella concepciln de las polaridades blsicas que nos pa­
rece mis prixima al cometido de un pensamiento de la totalidad. En 
otros términos, y como trataremos de exponer, en Scoto se advierte 
por doquier un afin no-reduccionista, una atenciln altamente diferen- 
ciada a los mas diverses pianos y aspectos de una realidad cuya rique 
za no se concibe, en modo elguno, impermeable al poder captador y ex- 
presivo de los instrumentes conceptuales. La complejidad, le multiple 
de las perspectivas, la subtilitas que recorren los escritos de Scoto, 
constituyén el exponents mis visible de este pensamiento que quiere 
ser fundamentalraente juste, respetuoso. Demasiado deferente, en efec­
to, ante el contenido de verdad que acaso presenten las hipétesis de 
los pensadores que le precedieron, demasiado sensible a los requeri- 
mientos, al brille de las opuestas tentaciones eternas de la mente.
a nadie podrl extranar el sesgo francamente crltico que eoto pensa­
miento inacabedo termina por adoptar, Eso qua pudieramos denominar 
lo atormentado de su clasicismo (5)»
Por ello, y en concordancia con la linea de argumentacién 
que hasta aqui venimos siguiendo, el intento scotista de sintesis, 
de conciliacién, se dibuja como un proyecto abiez'to, rosueltamente 
inscrite en la afirmacién misma de la tensién, de la armonia-en-la- 
lucba de los opuestos. Y asi, todo su programs de nuova filosofia 
acorde con la Revelaciôn cristiana se nutre de sostener, junte a su 
mutua implicacién y superaciôn, la simultaneidad, la positividad res 
pectiva (y por ende la mutua tensién), entre las dos grandes llaves 
del reflexionar: la unidad y la diferencia, la pertenencia y le se- 
paracién.
Hay, en efecto, razones profundas para que taies conceptos, 
insistimos, constituyan a la par la raiz de un sistema y la condi - 
ci6n de su exôgesis, Ya hemos senalado como, en coda pareja,cada une 
de sus elementos parece terminer adecuadomente una de las vertientes 
de la realidad, une de los ritmos del pensamiento; como su contrepar 
tida parece représenter, a su vez, las dimensiones asimismo atendi - 
bles, que la primera no puede alcanzar. Que estas metas o limites 
portenecen tanto al campo ontol6gico como al gnoseolôgico,que respon 
den a intereses insitos en la estructura de la psique tento como en 
la vibracién enorgética que parece constituir la base de la "materia' 
y que en consecuencia taies conceptos no son productos secundarios 
de la actividad del sujeto, sino elementos comunes de la interrola - 
ci6n raente/mundo, ciudadanos de paises cuya frontera es cada vez mas 
imprecise parece algo pacificamente admitido en el pensamiento con-
temporlneo (6). Consldérense como simples criterios hermenéuticos o 
como abstracciones conceptuales de indole verdadersmente metafisica, 
tales ideas-limite senorean hoy, sin lugar a dudas, el bifronte cam­
po "de la verdad mental y de la objetiva.
Con esta ultima nociln, alcanzamos la clave de la tension 
que perseguiroos: se trata, en efecto, de dimensiones opuestas de la 
verdad, de vectores de pensamiento emergidos de la esencia misma de 
la verdad. Y cuando esa verdad es o pretends ser "total", el fil6so- 
fo se encuentra en la situacién de tener que decidir entre tendencies 
opuestas y aun contradictories igualmente inverificebles, igualmente 
avaladas por datos parciales, igualmente belles en la grandiosidad 
de sus concepciones. La totalidad, ciertamente, se nos escape como 
objeto. La totalidad, sin embargo, alejIndose reclame una aprehensiln 
condigna, y una aprehensién que no contradiga lo que se contiens en 
los gradoâ primeros y medios del saber.
Por lo mismo, una filosofia como la de Scoto, pretendidamen- 
te omnicomprensiva, no creemos que pueda abordarse sino desde la pers 
pectiva de quien, vi'endose forzedo a arraonizar, por fidelidad a la 
verdad, la simultinea exigencia de lo idintico y lo dispar (lo conti- 
nuo y lo discontinuo, la pertenencia y la separacién ....), no puede 
por menos de perseguir, mediants 1@ tensién entre oposiciones que 
mutuamente se complementan y mutuamente se distancian, un vivo equi- 
librio de superacién, de absorcién de aquellas tensiones en el seno 
de un fundam ento comûn. Las formulas milenorias de la diferencia en/ 
de la identidad, de la identidad en/de la diferencia, del Logos-Rio, 
encuentran asi su preparacién (7).
Sin embargo, pocos sistemas han logrado que esta instaura -
ci6n, esta fundacién de un suelo comun a lo uno y lo multiple, lo 
idéntico y lo diverso, se mantenga inmune a la prosién disgregonte 
que taies dicotomlos originaries conservan bojo ese marco unifican- 
te. Mas probable es que el fundamento por el contrario, incluya siem 
pre en si el recuerdo de su origen, la amenaza constante de una reso 
luciôn ulterior, de nuevo, en la ambigüedad bipolar de lo que funds. 
En otros términos, la naturaleza misma del fundamento asi concebido 
se diria que plantes, desde su propia nocién, aparentemente contra- 
dictoria, una irreprimible disolucién del mismo en el abismo de lo 
infundado.
Postures ha habido en la historié de la reflexion que han 
tornado pie en estas condiciones (que se dirian insoslayables),del pen 
semiento fundamental, para postuler la necesidad de un principio uni­
lateral, horaogéneo, bajo el cual la tensién primera de los conceptos- 
limite desaperece y se pierde, llevada a la uniformidad por el poder 
reductor de un pensamiento raonista. Por el contrario, postures ha ha­
bido tarabien que, sobre las mismas bases, han negado la posibilidad 
misma de establecer un criteria decisor, por unidad de los opuestos, 
una proposicién y un fundamento ûltimos.
En esta segunda linea de pensamiento, la negacién de la idea 
de fundamento es postura cuyos consecuencias, en efecto, alcanzan por 
igual el campo de la ontologie, de la légica, de la ética. Ontologice 
mente, supone la real y concrete ausencia de un limite extrinseco e 
intrinseco para el cosmos. En légica y metodologia, muestra como no 
hay sistema, por exhaustivo que parezca, en el seno del cual no pue- 
dan formularse propooiciones indecibles desdo los raismos presupuestos 
del sistema. En otras palabras, como coda sistema total remite a una
conceptuacién mas amplia, a su vez igualmente apoyada en un criterio
anterior   Desde el punto de vista adoptado por nosotros, lo co-
rriente, por ultimo, disuelva la idea misma de armonîa de los contra 
rios; ningûn sentido tiene, en verdad, uno tensién conceptual y un 
equilibrio que no se corresponde con la neutralidad y la indiferenciy 
con la no-decisibilidad que es el rasgo propio de una realidad infi­
nite.
Desde esta perspective, el célébré lema de un anarquista 
epistemolégico como Paul K. Feyerabend, con su decidida afirraacién 
de la diferencia, del pluralisme de la incompletitud, "Todo vale",
(8) encuentra su juste eco en el diptum de un poeta del infinite co­
mo J.L, Borges :" Puesto que el mundo es infinite, todo ha ocurrido". 
Hay un parentesco esencial, en efecto, tal como recientemente ha mes 
trade un joven autor norteamericano Douglas R. Hofstadter, entre la 
visién del mundo planteada, en el doble nivel éntico y gnoseolégico, 
por los argumentes de Zenén, y las consecuencias metodolégicas arro- 
jadas por el teorema de Godel (9)* En todos estos casoS, por via del 
regreso al infinite, la realidad frontal, la proposicién definitive, 
la intentio bésica sobre el movimiento, la funcionalidad y, permlta- 
seme la expresién, el ser del ser, porecen escoparse siempre, anun- 
ciar un camino sin final para la ciencia.
Estas posiciones, primitivamente apoyadas en el dogma clé- 
sico de le infinitud actual del espacio y el tiempo (10), buscan 
ahora su confirraacién en las hipétesis que plantean la indefinida 
expensién del Universe (11) y, por lo mismo, resultan clargm ente 
amenazadas por aquellas formulaciones (no necesariamente opuestas a 
la segunda de las dichas), que desde la materaética riemanniana y la
cosmologis rolativisto, respectivamente, postulan y demueotron la 
"infinitud", pero "limitacién", dol universo. En otros términos, la 
unidad, intrinseceraento abierka y diferenciada, de un mundo auto-li 
mitado en su ilimitacién.
Le correccién a la férmula newtoniana nos parece de un alcan 
ce inconmensurable para el teioa que debatimos» No se trata, en efecto, 
del desfondamiento de la idea misma de orden, de jerarquia, de medida, 
de opciôn, en el seno de lo infinite concebido tal como la mente grie- 
ga lo hiciera; como lo in-forme, lo monstruoso, lo in-diferenbe, neu­
tre y des-ordenado. No se trata tampoco, al retornar la nocion do fun 
daraento, de anuler las tensiones en el seno de un principio unidirec^» 
cional. Si alguna virtualidad ha de tener, esta reciente concepcion 
poses sin lugar a dudas la de desautorizar, al establecer asi la ne­
cesidad de un limite, de un reducto cerrado, las formulaciones extre- 
mas de un igualitarismo a ultranza, de una imposibilidad de estructu­
ra de la democracia de las ideas (12). Y a la par, al establecer asi­
mismo la intrinseca aperture de ese limite, la formula rechaza cual- 
quier intento formai de supresiôn de las tensiones de diferencia.
En el univerbo fisico y mental desprovisto de limites,cier- 
tam ente, la pregunta por la armonia, por el equilibrio, por la ton- 
si6n superada entre direcciones contrarias de pensamiento, carece do 
sentido. '.'Todo vale", aqui, quiere decir exactamente: hay lugar para 
cualquier cosa. Se trata de una in-definicién e ilimitacion "extema", 
una pure no-presencia del alpha y el oméga, que despoja de su valor, 
insistimos, o la pre^çunta de la armonia ; porque los elementos a armo- 
nizar no luchan, conviven. Es la afirmacion de la multiplicidad, de 
la distribucién nomade deleuziona, de la anarquia metafisica latente
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en el etomismo do Demécrito a Heisenberg y Skinner. Por contra,, la 
afirmacion del limite, del fundamento en otra perspectiva, por defi- 
nicién oblige a un intento de conciliaciôn de los opuestos, a esta­
blecer un marco que garantice la tensa armonia de un espacio que, si 
bien analizable (intima, internamente esta vez) a perpetuidad, no per 
mite sino una distribuciôn reglada.
No se piense, sin embargo, que la mere opcién por la bûsque- 
da de un fundamento, abandonado el camino del penser sin limites in­
ternes, sin conciliacién y sin medida, resuelve ipso facto el proble 
ma que desdo el comienzo perseguimos; es decir, el côrao de un funda- 
m ento comûn que debe mantener diferente a lo diferente.i Acaso la 
expresiûn " finite, pero ilimitado", no abre precisamente un funda­
mento que se aieja, una totalidad inobjetibable, un cierre del cir­
cule siempre huidizo, impalpable? Este pensamiento, claro a la men­
te desde que se formulera la inaprehensibilidad del Tao (15) en una 
fase anterior mostrû la necesidad de que la repetida tensiûn intima 
entre las exigencies conceptuales blsicas se mantuvieran como tal; a 
la vez, ahora, este pensamiento parece eludir la posibilidad misma 
de esa concilioci6n-en-la-tensi6n que propiciaba. Lo inobjetibable 
de la totalidad, en efecto, de una parte exige, desde el punto de 
vista de la totalidad, mantener en tensiûn de-unided a lo diferente; 
desde el punto de vista de lo inverificable de su proposicién, man­
tener en tensiôn-de-diferencia a lo unificado.
A lo largo de la exposiciûn, este problems serl discutido 
en conexiûn con el carâcter arabiguo del ser escotista y heideggeria- 
no; la matematizacién lôgica de la cuestiln, como es sabido, tome 
cuerpo en las paradojas de Russell, Richards y Burali-Forti, entre
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otros. Por ohoi'o, destaqueraos tan s6lo, como venimos senalando, que, 
paradéjicamente, el intento de unificor los bipolaridades blsicas pa 
rece conducir a un oiejamiento constante dol fundamento comûn, a una 
disolucién del mismo en el seno de la tensién misma que se trata de 
armonizar,
Con ello, lo bûsqueda del fundamento parece disolverse en 
un imposible viaje sin tûrmino, que a la postre doria la rozon a los 
que, eliminando ese tûrmino mismo inalcanzable, no sienten la necesi 
dad de restablecer la unidad de las tensiones; de concilier unos 
opuestos onto-gnoseolégicos cuya oposicién misma se diluye on un do­
minio neutro, desprovisto de significado, capaz de todo.
Sin embargo, la bûsqu eda del fundamento es asimismo un he­
cho incontestable en la historié de la filosofia; ésta, por todos 
los medios, ha trotado desde siemppe de ssegurar un fundaraentum in-
concussum (14). La filosofia de Scoto pertenece, dentro do esta co-
rriente, a eso marco de pensamiento que, atento a la riqueza indefi­
nida del ser en sus mismos limites, capaz por tanto de no reducir 
ninguno de los elementos en juego, ninguna de las bipolaridades ûl-
timas, no opta en cambio por dejar subsistir las oposiciones en la
indiferencia de lo sin fundamento. Acoptar las varias dimensiones de 
la realidad, tratando de rounificarlas en un pensamiento sintético 
que mantenga su intima tensién, tal es su intento.
En la construcciéh do esa sintesis, y como veremos a lo lar­
go del trabajo, la orlginelidad maxima de nuestro autor, su esfuerzo 
supremo, radicara justamente en intenter concilier, como igualmente 
necesarias, las dos corrientes antitoticao de pensamiento que hasta 
aqui venimos dibujando. Si, en efecto, la idea de "tension do los
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opuestos” results tan claramente amenazada de disolverse en la neu­
tralidad in-diferente de lo infundado como en la simple afirmacién 
monista, reductora, de un fundamento unificodor, la especulacidn del 
Sutil se distiende en la captacion, precisamente, de un fundamento 
definido por la neutralidad; de un fundamento, firme como tal, que 
por su mismo carécter neutro permita y aûn propicie, bajo él, el jue 
go de la diferencia. Este giro insospechado del problems a través de 
una idea de neutralidad primariamente opuesta a la de fundacién cons 
tituye, creemos, la contribucién mas notable de Scoto a la tesis del 
fundamento ambiguo, de la diferencia en la identidad.
Por otra parte, no creemos equivocarnos el sostener que la 
cuestion ofrecia para el Sutil, la urgencia mixima que proviens de 
la imperiosa necesidad de responder a los problèmes mismos plantea- 
dos por la realidad. En nuestra determinacién progresiva de las ten- 
siones-limite de la filosofia, en efecto, surge ahora sobre el hori- 
zonte una cota més: el carécter francamente résolutive que es la cia 
ve misma de su funcién. Estos conceptos surgen, se afirmen y luchan 
como respuestas a lo que desde antiguo constituyén los enigmas de la 
realidad, los problèmes que la misma presents. El doble carécter 6n- 
tico y gnoseolôgico, que inescindiblemente late en estos temas, rea- 
firma aqui sin palietivos la primera de estas vertientes. Con ello 
(y nos encaminomos hacia la segunda de nuestras claves herraenéuticas), 
tanto dichos problemas de la realidad como dichas categories concep­
tuales que a los mismos responden, se nos presenten dotados de una 
nota inequivoca de intemporalidad. En efecto, el mismo grade de alta 
abstraccidn de que estin provistas taies categories les hace, en 
cierta medida, inmunes a la decadencia de los sistomas. Se diria que
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son los sistemas quienes viven y se epoyan en elles mos bien que a 
la inversa,
Tal apreciaciôn no supone, bajo ningun concepto, una eope- 
cie de idéalisme de los categories troscendentes. Supone acoptar,sim 
plemente, el hecho de que, correspondiendo como corrosponden, insis­
timos, a los mismos enigmas e idénticos interrogantes de la naturale 
za (sin césar renovados a lo largo de la historia), los rospuestas a 
los mismos y las corrientes aporéticas de idea parecen poseer una en 
tidad propio que los hacen transhistéricos. En este legodo comûn de 
temas y soluciones quedarâ asi inscrits lo experiencia solitaria de 
un filésofo en su enfrentamiento al mundo, tanto o mis que en el le- 
gado doctrinario que inmediata o coeténearaente le envuelva. Su per- 
manencia, en verdad, es la permanencia do la realidad, Los filosofos, 
pasan,el tema de lo uno y lo multiple vuelve,
Ello explica que en nuestro trabajo hayamos optado, Trente 
a la habituai comparaciln de un sistema dado con sus coetineos y pré 
xiraos en el tiempo convencionol (en nuestro coso, el periodo medie­
val alto y medio), por el contraste y, en su caso, la aproximacién 
de aquél a sistemas que,si bien lejanos al estudiado en cuanto a la 
cronologio se refiere, afrontan, sin embargo, problèmes sustancial- 
mente semejantes, si noidénticos, a los que en elsistema de referen­
d a  se ve'tilan. Ello, obviamente, con tanto mas vigor cuanto mayor 
sea la capacidad de mutua reduccion a una snlucion comûn a sus res­
pectives intentes. En términos mas concrètes, nos ho parecido mas fe^  
cundo, con vistas, repetimos, a una coraprension en profundidad del 
sistema de ücoto, remitirnos a la problematico general teôrica que 
del mismo modo late y se despliega en Heidegger, Cantor, Aristôteles,
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que el recurso habituai a Enrique de Gante, Toméa de Aquino, Cuiller 
rao de Occam. Respecte de estos ûltimos, hemos dejado la palabra a in 
vestigadores cuya erudiciûn sobrepasa con mucho a la nuestra. La in- 
tenciôn de nuestro trabajo es otra. Dado que nos interesaba sacar a 
la luz las claves (tan profundas como se pudiera), las razones y,en 
definitive, el mécanisme mental objetivo que subyace a las posicio­
nes del Sutil, las usuales anotaciones histûricas concernientes a 
los origenes eotriçtamente medievales de la doctrine de Scoto,la fi- 
liaciûn de la doctrina que Duns discute, el estado de la cuestiûn en 
Paris y Oxford en fechas sirailares, etc..... no sé han multiplicado 
mis allé de los estrictos limites de un verdadero interés hermenéu- 
tico, clarificador. Una labor compléta en este sentido exigirie otro 
trabajo seraejante, cuanto menos, al realizado. Ello no quiere decir 
que la indole de la obra del maestro franciscano no exija, por su 
misma condiciûn polemista, fuertemente tenida por el espiritu de la 
controversia universitaria, este tipo de acotaciones. Ocurre, simple 
mente, que sin desdenar estos datos, nuestro propûsito mira a la corn 
prensiûn del Sutil dentre de unes coordenadas de pensamiento mas gé­
nérales; precisamente, las coordenadas senaladas repetidamente por 
las ideas de unidad y diferencia, que no son exclusives de la Edad 
Media.
Ni creemos, en efecto, traicionar el interés de una doctri­
na que se centra en la metafisica del ser en cuanto ser y en la teo- 
logia del ser infinite, si buscamos sus raices, sus concomitancias y 
el peso de un sistema (problemético como toi, pero riguroso), mucho 
mas allé en la linea perenne del pensamiento, donde quiera que éste 
se exprese, que en la providencial de la disputa. Para nosotros, se
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troto incluse do fidelidad, por cuanto indudablemonto ücoto tratô do 
evadirse dol estrecho marco do la controvoraia tool6gico y alcanzar 
cotas do penaamionto absolute. Y es precicnmento eso"totalidad" la 
que nos llova a buscar, para su comprenoién, mocanismos conceptuales 
asimismo absolutes - on cuanto manifootados, uno voz y otro, bojo 
los disfraces, filoséficos o no, més dispores, lüeo un ponsodor do 
su tails slcanza, sin lugar a dudas, los problemoa de fundamento en 
cuya considcrocién ideas de todo orden, escuela y procedencia se don 
la mono, dielogando (15)*
Nuestro camino, asi, parece noguir un doble proceso leibni- 
ziano: diferencia e integracién (16). i>i, de uno parte, la bûsqueda 
de lo comprensiûn do un filûoofo se lleva a cabo "reduciendo" sus pos 
turos a mecanismos conceptuales ûltimos, o "tendcncios bésicas de pen 
semiento" en las que a la postre, laton las dicotomios intemporoles 
de la filosofia, de otra osa misma tentotivo lo incordina, justamen­
te, en el reino del diélogo sin fronteros temporales o disciplinorios. 
En otros términos, lo integra en uno linea universal de outores.
Con ello, sin lugar a dudas, se limon y olvidon Ion diforen- 
cias cardinales que entre los filésofos, asi acercodoo a trovés de 
muchos siglos de distnncia, se interfieren; pero se pone un necesa- 
rio ecento sobre la continuidod de la filosofia (17) una continuidod 
que, insistimos, radies en lo tomética mismo tronstemporol y comûn, 
que la filosofia tiene por potrimonio. Hemitirso al tcmo de la uni­
dad es colocar o Plotino junto a Leibniz, a Heidegger junto o los Ve- 
das. Y en tal caso, cl procediraiento de lo critica que reduce a coii'u- 
nidod ideas solo aparentemente diversas es no sélo Icgitimo, sino in­
cludible poi'a la naturaleza misma del planteninicnto de la totalidad.
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Una idea serae jante fué expresada, desde el atnbito del esoterismo, por 
el anénimo alquiraista Fulcanelli; "La vida es demasiado breve y el tiera 
po demasiado precioso para malgastarlos en vanas polemicas, y no es hon 
rarse demasiado despreciar el saber de otro" (18).
En definitive, la metodologia adoptada para el abordamiento 
de Scoto parece deducirse de los principios mismos que informan el con­
tenido de su filosofia. Hay una uniformidad, una horaogeneidad ultima 
a la que es factible reducir los resultados bisicos, las ideas bipola- 
res que fundan y limitan la tradicion reflexive occidental y aun la o- 
rientel. Es por ello que las mismas, proporcionando ad intre los cri­
terios de juicio para analizer un sistema que s^ hace eco de elles, o- 
torgan a la vez la posibilidad y casi la exigencia de su conparacién 
con sistemas, aun alejados en el tiempo, afines en cuanto a esta temé- 
tica. La intuicion esencial de que, salvando distaiicias y reduciendo 
diferencias, la nocion del tiempo como energia cosmice bisics se en­
cuentra identica en el tantrisrao y en Alexander, en la cosmologia ira- 
nia y en la relativista (19)» es solo un ejemplo, junto a otros muchos 
(20), del camino interdisciplinario a seguir en la construccién de lo 
que se ha dado en llamar "culture planetaria". Como un autor de nues- 
tros dias, Raymond Abellio, ha expresedo con vigor, no pocos concep­
tos conservados como irréductibles en la escena filosôfica deben ûni- 
camente su autonomia al espiritu sectorial de los nuevos escollsticos. 
Bajo su aparente originalidad, no es dificil descubrir una manifesta- 
cién mis del nûcleo colectivo de conceptos a losque la mente, por muy 
diversos caminos, parece siempre volver (21).
No se trata, claro es, de regresar a un intelecto agente uni-
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versai averroxsta, a un espiritu obsoluto hegeliano. Ee trata, senci- 
llaraente, de comprender como y en que exocto sentido la terminologia, 
los conceptos, las motizaciones de escuela y culture pueden encubrir 
la fundamental proximidad que las manifestaciones de pensamiento pre­
sentan una vez condensodas en términos de puro mecanismo conceptual, 
de simple tendencia, "posicion" del espiritu. De abstracto "vector de 
significado" capaz, insistimos, en su desnudez cargada de sentido, de 
aglutinar una cultura universal, y de servir de eje en la construccion 
de un pensamiento verdoderamente aprehensor del todo.
Aun a riosgo de ser reiteratives, podriamos resurair ahora to­
do lo hasta aqui dicho. Creemos que la de Scoto', como muchas de las me 
jores, es filosofia que se hace cuestion de las raencionadas bipolarida- 
des-limite y conceptos ûltimos, que parecen el rémanente final del pen 
saniiento cuanto éste se enfrenta a la totalidad. En consecuencia, la 
tension conciliada que las mismas mantengan en ella, su relaciôn de o- 
posicion y de compleraentaridad, etc...resultan asi los criterios inter­
prétatives, el codigo a aplicer para el juicio cuando de un sistema con 
pretensiones de absoluto como el de Scoto se trata. A la vez, ese ca- 
racter tenso que taies bipolaridades poseen anticipa ya, por lo mismo, 
1a indole ambigus, huidiza, que la armonia y el fundamento deberan pre 
sentar en una filosofia unitaria que acate la verdad de la diferencia. 
ibr ûltimo, ese acercamiento exegético, al instalor de este modo el s^s 
tema en estudio en un marco ucronico, transtemporal, habitando la casa 
comûn del pensamiento, lo desliga parcialmonte del ûubito histôrico en 
que se gesto y desarrolla, para acercarlo a aquellos otros sistemas en 
los que idénticos mecanismos de pensamiento y problemas a resolver se
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hallsn.
Ahora bien, ello no quiere decir, como ya hemos insinuado, 
que un sistema dado (y la aseveracion es tanto mas verdadera cuanto 
més profundo sea ese sistema) solucione de un modo univoco y sin fi- 
suras estas tensiones latentes de que hablamos. Es mucho mas proba­
ble que la raultilateralidad del horizonte, la atencion forzosa a 
ciertos aspectos perturbadores de la realidad, etc...se traduzca,den 
tro de la mecanica del sistema mismo, en lineas de fuga y desequili- 
brios, en puntos de rupture y consecuencias inasimilables, que no pa 
cas veces acaben por contradecir la intoncion primers del autor. Es­
te, que ho side senalado ya clasicamente para Aristôteles (22), Hei­
degger (23), Platon (24), Schelling (25), tiene todavia aplicaciôn 
en el caso de una filosofia inacabada como la de Scoto. En el Sutil, 
ese riesgo,propio de tentas filosofias radicales, edquiere un carac- 
ter maximo. Cbmo veremos, en su obra adquieren derecho de ciudadania 
elementos de muy distinta significacion, y resuenan voces de muy va- 
riada procedencia, Algunas tan inconciliables, que no es extrano que 
su audaz esfuerzo en pro de una sintesis metafisica bajo la égida 
teolôgica de la Revelacion presents indudables lagunas y, e veces, 
no pocas armonias forzadas, atonales: puntos extremes de un analisis 
exasperado en los que lo absoluto del planteamiento parece traicio­
nar la consistencia misma de los principios.
Elle nos lleva de inmediato a la controvertida cuestion de 
si hay o no realmente un"sistema" en Scoto. Nosotros hemos empleado 
le expresion, conscientes de su carécter excesivo en el caso de S- 
coto, para indicar simpleraente la condicion no-contradictoria, int^ 
mamente coherente, que el conjunto llegado hasta nosotros de pensa- 
mientos del Sutil posee. Precisando la terminologia, sin embargo.
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quizé erectivamenfce se trate, eo;no Gilson enuncia desde ol titvilo ini£ 
mo de su obra clésica, ûnicomente de un agregado de "posiciones fund£ 
menfceles" (26). Quiza sea, como el mismo Gilson insinua (27), un pen- 
samiento en el que solamente viene dado el "sistema” desde el punto 
de vista de la propia ordenocion del dogma teolorico al que se ode- 
cua; dogma que, sujeto a la libertad divine, y no al necesitarismo 
de los principios y las conclusiones, dificilmente puede alimenter 
un esquernatismo deductivo riguroso. *
P. Stella, por su porte, ha pretendido encontrar un genui- 
no "sistema” en ocoto; su concepto del mismo es, en efecto, mucho mas 
elastico que el de Gilson, y le basta, para ofirmor la presencia de 
sisteinaticidad en Scoto, con detectar "un esfuerzo hacia la unided" 
(28), una aspiracion sintética. Nuestra posbura, dejando aparté el 
indudable caracter verbal, académico, que la disputa posee, esté mas 
cerca de la segunda de las opiniones expuestas. Desde nuestro punbo 
de vista, y tel es la postrera de las conoecuencias mebcdologicos 
que la hei'inenéutico adoptada arrastra, no hay en Scoto el riguroso 
deducir y encadenar, por modo silogistico o dialéctico, pi’opio de un 
Kant, de un Hegel; sus razones estén ciertomente cortodas por el pa­
tron cristiano y, sin embargo, como veremos, ese mismo patron teolô- 
gico es el que impone al escocés una fidelidad, no demooiadas veces 
desmentida a determinodos conceptos basicos, en cuyo .juego se muo- 
ve siempre y sin contradiccion.
Se tratarie, mas bien, adopbando terminologie acunada re- 
cienteniente por la Teoria General de Sistemas, de un "sistema abier- 
to". Abierto en el senbido precise de susceptible de"efectuor inter- 
cambios con el exterior", de "acbividad imporbadora/exportadora", de
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"informado/informante respecto de su medio". Abierto, también, en 
cuento dotado de una copacidad de auto-renovacion interna, de une 
inestabilidod fecunda, de un dinamismo elastico. Eg decir, de los 
caractères mismos de lo organico, de lo no-maquinal. Sistema, en 
contrapartida, en cuanto provisto de una intima outo-compenetracion, 
de una coherencia estable. Sistema en cuanto rocorrido y traspasodo, 
de punta a punta, por una tension unitaria que lo organize, (29) En 
la consideracion habitual, la primera de las vertientes senala, de 
entrada, la dependencia que el escotismo presents frente a los sis- 
temas coetaneos con los que diologa y a los que critics ; despues, 
su incorapletitud, sus zonas oscuras, plasticas frente a la interpre- 
tacion. La segunda, su rigor, su equilibrio coherente, su fidelidad 
a la dogmética. En la consideracion seguida por nosotros, la "siste- 
maticidad" interna del escotismo radicaria en la omnipresencia, el 
menos en la vertiente metafisica de su especulaciôn, de un modo de- 
terniinado de pensamiento: aquel que afirma simultaneamente, en su 
tensa arraonia, la identidad y la diferencia. Tension esta de unidad 
cuya intrinseca apertura a la diferencia, sin embargo, levants la 
otra cara de la moneda: el inacabamiento del sistema, desgarrado por 
equellos ospectos en los que la tensién se afirma como tension, y 
las fronteras internas y externes del pensamiento se diluyen ante 
la presiôn misma de lo inconciliable, de lo inexpreseble o de lo,sen 
cillamente, dejado libre por el maestro.
De este modo, la virtualidad postrera que ofrece el inten- 
to de explicar el contenido del escotismo original desde el punto 
de vista de la tension ucrônica entre una pareja de conceptos ûlti- 
mos parece ser, finalmente, la aproxiraacion el carécter del propio
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sis tome. El escotismo, como experiencia de pensamiento que se lioce 
eco de los embigiiedodes fundomentales en el enfrentemiento a la to- 
talidad (y, si bien se trata de una filosofia incomplets, nadie ne- 
garé que su proyecto y su doniinio es el de los conceptos totales, 
arrancando por el absolute supremo de ser), résulta ser un sistema 
abierto, unificado por esa misma tension disgregodora que lo reco- 
rre, y cuya armonia-en-la-diferencia pretende.
Ahora bien, como y de que man era la doble l'aceto de iden­
tidad y diferencia que constituyen sus criterion de contenido se tr£ 
ducen, cara ol propio sistema, en una intima sistematicidod y una 
intima apertura del mismo, es olgo a desarrollar a lo largo del tro- 
bajo. Quede clai'o desde ahora, sin embargo, que el equilibrio dina- 
mico que es, creenos, la clave do un penser que afirma simultuneomen 
te la univocidad del ser, y la irreductibilidad de los diferencias, 
es algo que acaba tinendo asimismo la veste externa del sistema, ha- 
ciéndolo, asi, complejo, ambiguë, creador y , en definitive, libre 
dentro de su unidad.
Llegados. a este punto, creemos hober de jado suf icientemen- 
te justificado el propôsito de nuestro trabajo: tratamos do hacer 
ver como en el sistema abierto de Duns ücoto toman cuerpo y se arti- 
culan los tensiones fondantes de la unidad y la pluralidad, la ideny 
tided y la diferencia, a compas de las exigencias beologicas y en a- 
tencién a los postula do s de un pensamiento con pi'elension de absolu- 
tc^^^Aiora bien, dado que dicho tension, junto al elenco problometi- 
co a que responde, tronsciende tanto el anbito estricto de la filoso 
fia cuanto las clasif icaciones espa cio-temporal es dentx'o de ello es- 
tablecidas, la explicacion del sistema creemos debe hacerse en rela-
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ciôn a aquellos elementos conceptuales afines (filosôficos o no, co£ 
téneos o no de Ecoto), en los que parecidas tensiones se afincan y 
luchan.
Asi, la utilizacion que en el seno del trabajo se harâ de 
la nocion matematico-filosofica del transfinito cantoriano, como cia 
ve para la coraprension de la teoria de la univocidad, la interpreta- 
ci6n del ser escotista desde el punto de vista de la diferencia onto­
logies recientemente aireada por Heidegger, la aproximaciôn entre 
las nociones de "noema" husserliano, "sentido" deleuziano y "esen- 
cia" escotista, etc...nos parece légitimas, si no necesarias, en es_ 
te intento de mostrar un caso de la continui(^ad, de la comunidad de 
las ideas-limite de la mente. Una continuidad entre filosofia, ma- 
temética, arte y ciencia, en cierto modo semejante a la que el as­
tronome relativists observa en el espacio exterior; tan cierto es, 
en efecto, el "ahora" puntual que este espacio parece expresar, co­
mo el conocimiento de que los elementos présentes en ese ahora pro- 
vienen, cada uno, de tiempo-espacios dispares y mutuamente extranos.
Esta ultima observacion, en rigor, deberia ahora conducir- 
nos a préciser en que sentido-exacte hablamos aqui de continuidad.
Mas aun, teniendo en cuenta que a lo largo del trabajo haremos use 
del concepto de continue tanto para, a compas de las posibles inter- 
pretaciones del mismo, ordenar en cierto medida las modalizac■ones 
fundamentales del pensamiento, como para utilizer una de ellas (pre- 
cisaraente la basada en la soluciôn cantoriana del problems), en la 
interpretaciôn de la paradeja del ser univoco. Esta justificaciôn 
quedaré pormenorizada en el capitulo dedicado al tema. Bastenos aho-
rs oefialnr que ai, como hemos venido advj.rtiendo, utilizaremos como 
clave hermenoutica la bipolaridad Identidod/Diferencia, entendida en 
el sentido abstracto que permite emploarla en muy diverses compos 
del pensamiento, el problems del continue ofrece todos los caractè­
res précisés para converbirse en piedra de toque y contraste por lo 
que a esta bJpolaridad se refiere.
En dicho probleina, en efecto, la tension oludida se ogu- 
diza cesi hosta lo intolerable, poniéndose a su alrededor en ‘juego, 
encadenadomente, problèmes relatives a le comprension de lo real ,1a 
estructura de la mente y, en définibiva, las relociones entre el to- 
do y la parte, el limite y lo ilimitado, la unidad y la mulbiplici- 
dad. Pensanios que es esa conexion intima con 'taies onejos cuestio- 
nes la que hace del continue un berna " resistonbe", incomodo, que 
perdura a lo largo de los siglos; abandonado y reencont.rado muchas 
veces como la metafisica misma lo fué. Latente en cuesbiones de fi- 
sica, maternébica, biologie y metafisica, su caracteristics presen- 
tacion en pequeha escale de lo que las abstracciones ultimas propo- 
nen a niveles superiores de generalidad es lo que hace que en el rais 
mo se planteen en toda su crudeza las tensiones fondantes que a lo 
largo de estes péginas perseguiraos.
Por lo demés, el aiejamiento que frente a la cuestiôn es- 
tricta, técnica, del continue, pj’esenta lo generalizacion del pro­
blems al todo de lo realidad (patente, como veremos, en la lex con- 
tinuitatis de I.eibniz, en.la polémica Heisenberg-Einstein sobre la 
ultimidad de la mecénica cuantica versus su hipobética reduccion a 
una mocanica oontinuista de caracter no-estodistico, -el tema do
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las variables ocultas), y en qué medida esa generalizacion del pro­
blems pude no responder ya, dentro incluse del mismo autor, a las 
postures adoptedas en el caso primario de la divisibilidad del seg­
mente, es algo que désarroilarenos mas adelante. Y que, en definiti­
ve, no viene sine a confirmer como este problems, repetimos, agluti­
ne y pone en juego la tension entre los conceptos que recorren, fun- 
dan y acaban el proceso de la mente. A través de la aporia del con­
tinue, en efecto, la matemética,y la filosofia con elle, ban busca­
de la clave explicita o implicite de aquella formulacion sintética 
a que arriba aludiraos: la identidad de la diferencia, la diferencia 
en la identidad. I
iComo, pues, se articula la obra de Scoto alrededor del 
problems de la identidad y la diferencia, y como en los pensadores 
que le son afines?
DOTAS
(1)E1 sentido originorio de este termine, como es sobido, es el que en 
su dis le diera Ortega y Gasset; "Lo que por parte de las cosoo es 
aspecto, por parte del hombre es la "vista" toraada sobre la cosa.So 
le suele llamar "idea"(concepto, nocion, etc)(...) "Gonocor...es d^a 
lécticumente.. .ir hablando preciaarnonte de las cosao. La palabra e- 
nuncia las vistas en que nos son patentes los ospectos de la J?cali- 
dad" (Origen y eoilogo de la filosofla; Obras Coronlntas, Ed. Uevis- 
ta de üccidente ," Madrid, 1971, Tomo ik, pp. 3/'0’-372). üomo es ob - 
vio, la utilizaciôn que en el texte se hace de la "vista" ortoguia- 
na es arnpliativa de su significado, primcramente volcado hacia las 
cosas concretes. Le trataria, en nuestro caso, de aspectos de la 
realidad concebida, ahora, como totalidad; de un "perspecti-viomo" 
del conjunto de lo real.
(2)Anatol REPOPORT; "Los usos del isoraorfismo matematico", en; VARIOS 
AUTOREo: Tendencias en la teoria general do sistemas , Selecciôn y 
Prologo de G. J. klir. Traduce, de A. üelgaclo y A. Ürtega, Madrid, 
Alianza Editorial, 1978, p. 99: "Je dice quo dos sistemas maternati- 
cos son isoraorfos cuando puede establecerso una co)respondoncia biu 
nivoca entre los elementos de arabes, y cuando toda rolacion defini- 
da entre los elementos do uno cualquiera de ollos también se cumple 
entre los elementos correspondientos del otro. El isoraorfismo entre 
dos sistemas matematicos induce un isoraoifismo conceptual entre los 
sistemas concretes que representan. En otras palabras, se dice que 
dos sistemas concretes son conceptualmenüe isoraorfos el uno con re£ 
peto al otro si ambos puoden reprcsontarse por raedio del nismo mo­
dèle matematico". El concepto tiene su primera aparicién en la es- 
cena cultural con la obra de Von Bertalanffy, como pieza clave en 
la reduccién de "organismes" biolôgicos, sociales, culturales, or - 
quitectonicos, fisicos...a modèles comunes y paralelos ("llaraando 
isoraorfismo a la arraonia y teleologia al Tao"; Luis iLiClUNi'JRO; Tex­
tes de Estética Taoista, Barcelona, Barrai, 1975, P» 20)
(3)Esta mutua interpenetracién entre la mente y el objeto, que dosde 
muy diverses campos del saber actual se propicia, tiene una fornu- 
lociôn sistematica en la pyioseologia de Picolai HAj<Ti,AIiN. En lo o- 
bra de este outer, en efecto, el predoxiinio del objeto en la teoria
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realists del conocimiento y el predominio del sujeto en la idealj^s- 
ta alcanzan una sintesis. En consecuencia, se postula uno presencia 
concurrente y mutuamente fecundante de ambos ^olos del proceso en 
el objeto de conocimiento. Vid asimismo J. RABADE: Estructura del 
conocer hunano. Madrid, G. del Toro ed, 1969.
(4)Es en los Lflcciones sobre la Historia de la Filosofia de Hegel don- 
de se recoge sin mayor matizaciôn la frase de Brucker sobre Ecoto: 
"Escribio tanto, que un hombre apenas alcanzaria a leeclo en toda 
una vida, y cosi nadie lograria entonderlo”(Hist. crit. de la phil. 
t. III, pp. 825-828.- Corresponde a la ç. 133 de la obra de Hegel, 
en la ediciôn del Fonde de Culture Econoraica de Mexico, 1955)* Pa­
ra Hegel, Ecoto es ademas un mero exposito» del Dogma.
(5)ün clasicismo, si se nos permite la expresiôn, mas cercano ol repre 
sentado por Mahler,en el carapo musical de la culture, que al de Be­
ethoven o Mozart.
(6)E1 problems de la Continuidad y la Discontinu^dad, por ejemplo, no 
es hoy vâlido planteerlo exclusivamente como problems mental, como 
un constructo a posteriori del sujeto. Poder aceptar que la estruc­
tura misma de la materia, como es obligado a partir de los trabajos 
de De Broglie y Schrddinger, responde objetiva ÿ simultaneamente a 
las cotegorias antitéticas de ünda y Corpuscule, es un reto excesi- 
vamente fundedo en la experiencia de laboratorio pa ra relegarlo a 
una pura dificultad de concepto, de "interpretaciôn de ecuaciones".
(7)Que la idea de la unidad en la diferencia es la base de la filoso- 
fia presocratica, desde Anaximandro mismo, ha sido puesto reciente­
mente de manifiesto por A. EEGüHOTADü: De physis a polis, Anagrama, 
Barcelona, 1975, PP 4-0-4-1: "Por eso, partiendo de la entitesis de 
Anaximandro entre lo definido y lo indefinido, entre el limite y la 
ilimitaciôn, el pitagorismo adelanta el concepto de armonia: 'La na 
turaleza se constituye en este cosmos por armonia do lo definido y 
lo indefinido'-Filolao, B. 17-".-
(8)"Anything goes". El programs de Feyerabend se explicita en su Against 
Method; Outline of an anarchistic Theory of Knowledge, 1975. No hay 
que olvidar, sin embargo, como J. FLihhiTEli i-iONa sotiala (Diccionario 
de Filosofia, Alianza Ed, Madrid 1979, vol II, pp. 1159), gue este 
autor formule su propio axioms con un caracter mas metodologico que
de contenido, mas como "boutade" que con vordodero carécter for ▼ 
mal. La inbenclôn y el contenidoque olconzo en las tensionos de i- 
dea que comentaraos, pose a ello, nos parocen decisivos.
(9) Douglas R. HüFôfiLDïEH; Godel. Escher, Bach (an Istcrnal (Golden Braid.) 
Basic Books Ind. New York, 1979. Este ïibro impresionante, a lo lar 
go de cuyos mas de 700 pp. ballon hueco la teoria de computodoros, 
de isonorfismos, las geometries rto-euclideas, la teoria cantoriana 
del transf inito, los diagramas de Feynman sobre particules que "rje 
troceden" en el tiempo, la conjetura de Goldberg, la maquina de Tu­
ring y el numéro omega, etc etc...esta bosado en la idea nuclear
de la auto-alusi6n, lo recurrencia, la incompletitud fundamental 
del basamento, de la proposicion fondante autodemostrada. En otros 
termines, de la regresion infinite del pensar. En este sentido,los 
argumentes respectivos de Zenon y Godel resultan asimismo conecta- 
dos con la paradeja de Lewis Gorroll. Jegûn la mismo (Vid. el Jegun 
do Dialogo entre Àquiles y la Tortuga, pp. 43-45), para demostrar 
la validez de un teorema Z dado, partiendo de lus premises A y B, 
es precise demostrar previamcnte la inferencia G, segun la cual Z 
se deduce de A y B. Esto logrado, haria faite establecer la régla 
D de inferencia, que explicite que Z se deduce de A, B y G, y asi 
hasta el infinite.
(10)üobre la hipotesis newtoniana, vid. A. KOYRE: Del mundo cerrado al 
universe infinito. E. XXI editores, 1979 (ed. orig. 195?),especiaT- 
menté cap. Vll (pp. 14-7 y sa) y cap IX (pp. 191 y ss)
(ll)Jagjit EINGII; Teorias de la cosmologie moderne Tj 
TADU, Alianza Ed. Madrid, l9?G| pp. 3G/-5GÜ: '%n
iraducc. A. EEGÜiiO- 
^ resumenj la vali­
dez o invalidez de la conclusion centrada en la muorte térinica es 
una de las muchas inferencias de la cosmologie donde la deficien - 
cia de las observaclones fisicas a escale cosmica lleva o los cos- 
môlogos a baser Su elecciôn en preforencias emocionnles, estoti - 
cas, morales o de otro tipo. Para Bddington, por ejemplo, la con- 
cepcion de un uniVerso oscilante que va y viene y se rejuvenece 
continuamente le résulta por complete rotrôgrada desde el punto do 
vista moral. Por otra parte, en el caso de l'olman, la ideo de un 
comienzo y un fin del universe se le antoja tan répugnante gue bus 
ca modèles oscilantes del universe donde no sea necesario limite 
temporal elguno ni hacia a très ni hacia adelanto".
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(12)Pertenece también o ÜRTEGA Y GAJGET (Op. cij;, pp. 347-453) la te- 
sio de que la inogotabilidad del univej’sô'lioco iguolmenUe vélidas, 
en su error y en su verdad parcioles, todas las liloaofios nerec£ 
doras de tel nombre.
(13)LA0 zi (El Libro del Tao). Traduce, y Prol. de J. I. Preciado, Al- 
faguara, Eàdrid, 19^8, p. 91: "Lo que no tiene nombre (wu ming) es 
el principle de todos los seres"(XI). P. 131 : "J^ a materialidad del 
dao/ es imprecise e indefinida"(XXI). p. 139: "Hay una cosa confu- 
saraente formada/ anterior al cielo y a lo tierra./ Jin sonido, sin 
forma!/ de nada depende y permanece inalterado/ se le puede consi­
dérer el origen del mundo/ Yo no conozco su nombre/ la denomino 
"dao""(XXV). P. 7: ""El dao, luminoso, parece oscuro/ él dao, pro- 
gresivo, parece regresivo/ el dao, lleno, parece désignai/.../ el 
gran cuodrado no tiene ongulos/.../ ei gron sonido no se puede oir 
y la gran Imogen no tiene forma/.(XLI)
(14)P. GEREZO GALAN: "El fundamento de le Metafisica en Leibniz", en 
Anales del Eeminario de Metafisica, Madrid, Universidad Gompluten- 
seT 1975, p. % :  "...la metafisica no queda primariamente definida 
desde la objetividad de su ambito, sino por'la reflexibilidad e in 
tensidad de su proyecto, como experiencia del fundamento. En défi­
nitive , lo caracteristico de la metafisica no es tanto gue princi-
pie y funde los demas saberes, como el que se funde a si misma, en
la absolute interiorizacién de su verdad".
(15)Nadie duda, en efecto, que el inicio, el gerraen del que se nutre
la "microfilosofia" de Ecoto esté constituido por la polémica con 
Enrique de Gante, con Tomas de Aquino, con los filôsofos arabes. 
Que cuestiones de interés exclusivamente medieval seen el nervio 
de sus pensamientos y la base de su argumentacién las autoridades 
de la época. Greemos, sin embargo, que desde esa condicién previa, 
la filosofia, la "macrofilosofia" del Eutil despega hacia esos ni­
veles de abstracciôn en los que sôlo se encuentran pensadores de 
verdadera telle especulativa. Es por eso que compartimos las pala­
bras de Jean GHIBüHONT, OEB; "Pour rédiger un cours de théologie 
séraphique 'ad uaum scholarum', il ne serait pas requis de dépa - 
sser le 'textus receptus' de D. Ecot, on pourrait même se dispen­
ser de connaître la pensée personnelle de celui-ci, et se conten­
ter d'une synthèse de la doctrine qui se déduit, abstraitement,de 
quelques formules génériques. Le travail vraiment universitaire, 
l'édition scrupuleuse, risque plutôt de rendre difficile la syn­
thèse. On découvre que Ecot lui-même ne se fiait pas aveuglément
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à ses propres positions; ss subtilité s'insère dans un context 
très particulier. Il cite très peu la Bible et les originaux des 
Pères; saint Thomas lui-nême, mort une génération plus tôt, et dé­
jà considéré comme démodé. La pensée de Ecot se dessine en dialo­
gue avec ses contemporains, Henri de Gand, Godofroid de Fontaines 
Nuestro conclusion, en cambio, es dianentralmente opuosta 
a la suya; "Tout cela lie la théologie de Ecot à des contingences 
sans intérêt universel ni actuel" ("La valeur scientifique do 1' - 
edition critique des 'Opera omnia' de Jean Huns Ecot dirigée par 
le P. Charles Bolic" en Antonianura, 1970, pp. 52-58.-Los textes, 
en pp. 57 y 58)
(16)Empleamos esta terminologie leibniziena, como es notorio, es un 
sentido sélo analégico: de una parte (analisis), la reduccion a'm^ 
nima' de indole conceptual; de obra, la integracion (sintesis);pe- 
ro,esta vez,no del sistema mismo anteriormonte reducidq,sino del 
con junto mismo de los sid;eraas aproximados por la reduccion.
(17)Una continuidad, la de la filosofia, extrana, en la que quiza el 
planteamiento embrionario de los presocraticos ha de esperar hasta 
Heid0(';ger para encontrar un desarrollo pleno; en la que los gérme- 
nes del programs escotista no encuentran su calrio do cultive apro- 
piado sino siglos después, en la fenomenologia husserliana. Ee ha 
calificado este raisterioso lazo de continuidad, alguna vez, cono 
"el eterno reverberar de las ideas": "The history of philosophy is 
ho mere record of the intellectual activity of certain individuals, 
but a striking testimony to the dynamic force and what might be 
called the eternal reverberation of ideas. The latent power of a 
theory of the universe may require centuries befores it becomes 
completely actualized. It is the history of thought which explains 
to a large extent the history of events" ( M. N. MARCIA: "The lo­
gos as a basis for a doctrine of Providence" en Mediaeval Etudies 
(V), 1943, PP 75-102.-El texto cit. en p. 98)
(18)FULCiiNELuI: Las Morodas filosofales Traduce, de V. Villacampa, Plo 
za y Janes, Barcelona, 19/6', p. lu7.
(19)E. hLEXjUIDER: Space, Time and Deity, Gifford Lectures, 1916-1918. 
Segun este autor ausbraiiano, la sustancio primordial y "genera - 
triz" del cosmos es el Espacio-Tiempo; idea que, para el caso es- 
clusivamente temporal, constituye la clave nisma de la mitologia
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irania: "En este complejo religioso, ademas de aparecor constonte- 
mento el dualismo entre elementos o divinidades justes, veraces y 
lurainosas y genios maléficosj deceptores y tenebrosos (...), oposi^  
ciôn que Zoroastro concretara en la lucha entre Ürraazd y Anra Main 
yu, como principios supremos e independlcntes del Bien y dë la Luz 
y del mal y las Tinieblas raspectivamente (que el zurvnnismo con- 
sideraba hermanos gemelos nacidos de Zrvan, el dios supremo, per- 
sonificaciôn del Tiempo, que todo lo engendra, lo acaba y lo domi­
na ) : L. CEiiCILLO: Mito. Eemantica y Realidad. B. A. G. Madrid
1970, p. 109•-Por su parte, el anônimo Bn.iüTiV^ Lb-üITA (Canto del 
biensyenturado) determine al "Supremo Brahman, 1a supremo sede, 
la suprema pureza...la divinidad originaria", entre otras muchas 
cosas, como "el tiempo para los seres tempor^ales, el tiempo impe- ' 
recedero"(Traduce. J. Barrio.Aguilar, Buenos Aires. 1978, PP. 74 
y 77 (nSs 12, 30 y 33).-Podriomos anedir el caso griego de Hatur- 
no. el Tiempo, padre de los dioses, asi como la primera determine 
cion heideggeriana del tiempo ("Zeit") como "horizonte del Üer"
(M. HEIDEGGER: Sein und Zeit Max Niemeyer Verlag, 1941, p. 4)8), 
pero ello nos llevaria deraasiado lejos.
(20)Es de sobra conocida la nueva version gestaltica (Koehler, Koffka), i 
organicista (Whitehead), holista (K. Goldstein) con que lo ciencia : 
occidental, superando el decimonônico reduccionismo, la razon dife- 
renciadora, el analisis disgregador, etc...vuelve a aoumir la nun- ; 
ca olvidada idea que afirmô que "el todo es algo môs que la mere 
suroa de sus portes". Con lo cual maniflesta el renovado parentesco 
que la misma ciencia presents con respecte e aquellas (multiples) 
corrientes de pensamiento no-enalitico, demaciado facilmente tach£ 
des antaho de "pre-cientificas".Eor su pai'te, el creador de la teo­
ria general de sistemas afirma explicitamente:"El 'dictum' aristo- 
télico, 'el todo es iias que la suraa do sus partes' es una defini- 
ciôn, aun valida, del problems sistémico fundamental" (Ludwig von 
BERTAIjaKFFY: Perspectivas en la teoria roneral de sistemas Traduc. 
de A. Santisteban, Alianza Ed. liadrid 19/9, P» l37)
(21 )H. ABELLIOi I,a Structure Absolue (Essai de phonomenlogie généti­
que ) Gallimard Paris 1965 pp. 2$ y ss: "Si l'on nous objecte que 
nous ne pouvons rien gagner à mélanger ainsi les terminologies et • 
les styles, nous répondons qu'il y a peut-être aujourd'hui dons 
la philosophie comme dans la religion, des vocabulaires qui font 
illusion et qui ne sont restés que trop longtemps autonomes. En 
philosophie, trop de concepts se sont fermés sur eux-mêmes pour 
le seul bonheur des pédants et des scholastiques; dans la religion,
ULcytrop de symboles 'isolés' servent de supports à la superstition ou
à l'apostasie, et il serait temps de rendre son sens plein à lo 
notion d'idole.Aussi bien ne voit-on pas comment la régénération 
de ce qu'on appelle le sens 'métaphysique* pourrait être séparée 
de ce qu'on appelle d'autre part, sans d'ailleurs l'réciser d'avan­
tage, la régénération du 'sacré', alors que tous les deux tien - 
nent à la mise en structure préalable et simultanée de not’ons di­
verses semblablement banales et à leui’ T-éinsortion commune dans 
une Résence universelle". Y en pp 16-17: "Il s'ar-it de mettre à la 
base des sciences une métaphysique régénérée, rejetant toute for­
mulation scolastiquQj ou profit d'une activité conscienticlle ré­
elle. c'est-à-dire d une connaissance ou.d'une sagesse". Y en p. 
50: 'négliger cette...intensification de la pensée 'clasificatoi-
re' procède sans doute du divorce qui s'est établi chez nous en­
tre sciences et philosophie, alors que c'est justement ce divorce 
qui est on question",
(22)La figura de un Aristôtcles experimentalj dubitativo, abierto a 
la pluralidad, frente al excesivamonte rjgido que résulta de los 
libres de Lôgica, ha sido rrosentada por J.M. iid BjjUsü: ],op:igue 
et Méthode chez Aristote J. Vrin Paris 1973
(25)Es de sobra conocido como Heidegger, arrancando de una afirmacién 
del ser, y tratando de positivarlo como 'Grund' y 'lo-quo-impera'
( " Ahora bien, iqué signifies la palabra p h ys i s ? E i gn i l’i c a lo que 
sale o brota desde si nismo(..,); el despî i.eg.ue que se manif iesta, 
lo que en tel despliegue se hace manif iesto y se detiene y perr.ia- 
nece en esa manifestaciôn; en sintesis, la f ei'za imperante(Wal - 
ten) de lo que, ol b rotor, permanece": H. ilEIDEGGER: Introduccion 
a la Metafisica Trad. E. Jstiû, Ed. liova, B. Aires, 1972, p. 52j 
este ser, decimos, progresivamente determinodo como bo-Ente y co 
mo ho-üpuesto-a-la-i\ada, acaba por encontrarse "tachado" (o niveT 
incluse gréfico, a partir de Zur Eeinsfrop.e, obra de 1956) ,perdién 
dose casi la lucha por la con sisten cia de un concerto que aporonte 
mente se disuelve en su propio fundar.ientar asi el juego, el entre 
cruzarsr de tierra y cielo, dioses y hombres : Vid V. VYOxD/LE;jJqrth 
and Gods Hart inus IJijhoff ,1969, pp. 128-131.-
(24)La critics moderna reconoce sin ambages el caracter aporético con 
que i'ioton misma, en el  ^arméTiides y on el Eo fis ta, aborda una tea 
rio de las Formas contra la que nunoa dejo de icvantar, reconocien 
do siempre su necesidadj mas criticas de las que nristotelos pudo 
nunca imaginar. Has ta que punto también en 1 latôn j)0 hay un dognia- 
ticmo,sino un resonar de tensiones de idea, es algo a lo qu' aludi^ 
renos lés ade1 an te.Cono bibli ograf'a mas general sobre el tema: F. 
COxLE.ji’uN :i[istoria de la Filosof ia , Jarcelona, 1969, vol I ,ppl74 ss.
(25 )L. CEIICILLQ; Filosof ia Fundainontsl. Vol Ilrllinboria de los siste­
mas filosôficog Eyntagma, liadrid., 1968, p. îtiyi "i’ero mientras He 
gel se mahtiene fiel toda su vida a esta primera intuiciôn produ- 
cida al calor de su eraistod con üchelling, este canibiara hasta 
cinco veces de sistema (...) Esto no implies volubilidad en el - 
pensamiento de Echelling, sino una conciencia tan profunda de la 
insuficiencia de las categories sistematicas para abarcar la ri- 
queza infinite de la realidad, que necesitaba varier de sistema 
para no dejar fuera de su consideracj6n ninguna région del Her".
(26)E. GILüON: Jean Duns Ücot. Introduccion a ses positions fondamen­
tales Paris J. Vrin 1952.
(27)E. GILEON : Op. cit.p. 627: "Ge n'est pas ô dire que Duns Scot nous 
ait laissé un système. La parole de Dieu, dont il cherche 1'inte­
llection, n'est pas un donné qu'on puisse reconstruire par mode
de déduction, surtout lorsque le liberté divine est a l'origine 
de ses oeuvres. Pourtant, la philosophie dont il use est faite de 
thèmes fondamentaux auxquels il revient sans cesse pour éclairer 
les profondeurs de la foi".
(28)P. STELLA: L'ilemorfismo di D. Scoto Torino, Société Editrice In- 
ternazionale~1955» P« $0l: "Un sistema è anzitutto un tentative 
riuscito di sintesi, uno sforzo verso 1 'unité, una visione sinotti 
ca delle cose per quanto le nostre capacité intellettuali ce lo
consentono (... )Lo scotisme è un sistema. J^ e diverse tesi infatti 
che esso raccoglie e propone, procedono tutte da un'identica ispi 
razione, onde sotte il sue impetto esse si presentano corne inter- 
dipendenti e legate 1'una ail altra da più di un punto di vista"
(29)Ludwig von BERîilLANFFY: Perspectivas en la teoria general de sis- 
temas, op. cit, p. 91: "Asi, cada die gana mas adeptes el enfo - 
que que vel el organisme como un sistema uniforme y dinamicamen- 
te reactive^ reconociéndose la primacia del orden dinamico sobre 
la disposiciôn estética de estructuras meconicas. De esta carac- 
teristica dineraica de los procesos organicos precede su plastic^ 
dad f rente a necesidades cambiantes, al permit; irles una régula - 
cion adaptativa en caso de perturbaciones. No es acaso muy osado 
comparer este concepto dinémico de la vida con las opiniones que 
sostienen los fisicos actualmente,ya que del mismo modo que la
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fisica noderna disuelve la maberio en un conjunbo de vibracioneg, 
asi la biologie de nucsbro tienpo disuelve la forma organica ri - 
gida en une corriente de procesos que generan una cotrucburo orga 
nica a primera vista persistante". P. 100: "Uualquier maquina... 
esté integroda por elementos durables...No ocurre obro tanto con 
el organisme viviente, que es un prototipo del 'panta rhei' hera- 
cliteo, por mantenorse en flujo y cnmbio continue de componontes. 
Las estructuras que controlen los procesos dentro del sistema se 
mantienen a la vez que se destruyen, se amalgaman y se regoneran, 
se descomponen y recomponen(...)...cabe proguntar si existen mo­
dèles o nociones que expliques esta situaciôn.La respuesta es de 
nuevo afirrnativa.. ,Eu punbo de partida es la nocion de 'sistemas 
abiertos'...es decir, sisbemas que...inbercambian material con su 
entorno. Esta teoria...versa sobre la teoria de las reaccionos en 
les sistemas..." .-Tal nocion, en efecto, se ha revel a do de una vi.r 
tualidad insospechada en su aplicaciôn dentro de uno teoria que 
no reconoce fronteras disciplinarias rigides.No vemos que sea im- 
posible, tronsponiendo estos conceptos al campo de la critica cul­
tural , hablar de "sistemas" epistemolôgicos "abiertos" (o "vivos") 
esto es, plosticos, inbimamenbe fecundos, y sisbemas episbemologi 
cos de tipo "cerrado", "mecanico" o cristnlizado. El de Ecoto,sin 
duda, se odscribiria a la primera de las tendencies : de este modo, 
un sistema que persigue la unidad en le diferencia se hace él mi£ 
mo intimemente fecundo, plural, "heracliteo"; e inbiraemente unita 
rio, autoconsistente.
(30)Ha Bostenido incluso algun autor, explicitamente, que la tarea mis 
ma y la meta de la "coraprension" es precisoniente llegar a coptar 
esta repetida unidad en la diferencia: Victor LIME: "Comprendre.  ^
Aperçu critique et métaphysique" en Franzi skon i s che Etudi en (XXX- 
II), 1950, pp. 242-260.- P. 260: "L'activité humaine désignée sous 
le nom de comprendre peut être considérée par un psychologique, 
soucieux de 1 individuel, de la donnée immédiate, et por le criti^ 
que préoccupé de la valeur de nobro science. Alors le comprendre 
se montre divers, relatif, et donc multiple.^...)...est une vue 
plus approfondie; celle du métaphysicien, spécialiste et do l'ê­
tre et de l'esprit. Elle permet de découvrir, sous-jacente à cet­
te multiplicité, une réelle unitéj cela et dans et par le sujet,
1'homme;ob dans et par l'objet, 1 être;et dans et par la cause 




La primera dificultad con que el investigodor tropieza al £ 
bordor el pensamiento de Duns Scoto radies, indudoblemente, en la ca- 
rencia de una ediciôn critica compléta de las obras del outil. Duran­
te siglos, la tradiciôn nos ha legado, como propios del maestro esco­
cés, un conjunto abigarrado y confuso de infolios, en los que discer- 
nir la autenticidad de enteros tratados resultaba apenas môs dificil 
que aquilatar, en el seno de los reconocidamente auténticos, lo co - 
rrespondiente al pensamiento original y lo debido a la raano oficiosa 
de los discipulos. De este modo, 1a intenciôn primera del maestro que 
dô por mucho tiempo enmascarada-y aun absolutamente distorsionada-me- 
diante la atribuciôn a su figura de doctrines que jaraas le perteneci£ 
ron, o de adiciones y onmiendas dificilmente casables con el todo de 
una reflexiôn ya sin esto suficientemente abstruse.
Este estado de cosas, agravado por la existencia de multi - 
pies côdices <&persos (1), se mantuvo con 1a primera de las ediciones 
complétas de Hcoto, la llaraada ediciôn Wadding, posteriorraente cono - 
cida como reimpresiôn Vives; publicada la primera en Lyon en 1639» la 
segunda en Paris, 1891-1895, le ediciôn Wadding-Vivès ha constituido 
la comunraente utilizada en el marco del escotismo especializado (acep 
tôndose adêmJs, quizé, la realizada por nuestro compatriots M. Feman 
dez Garcia de los libros I y II del Opus Oxoniense) (2) hasta que, a 
partir de 1950, los doce voluraenes de le Wadding y los veintiséis de 
la Vives comenzaron a pasar por el tamiz de 1? critica. En efecto, y 
cono es sabido, este ano apareciô en Roraa el volumen I de la Doctoris 
Subtilis et Mariani loannes Duns Scoti, Ordinis Fratrum Minorum, Ope-
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ro Omnia (3)*
Esta ediciôn, todavlo inacaboda, conobituira a partir de 
su integra publicaciôn el texto recibido, canônico. A este respecto, 
es ciertomente ingente el esfuerzo que la Cominiôn Escotista, hasta 
su reciente fallecimiento presidida por G. Baliô, ha debido realizar 
para la fijaciôn, previa su depurociôn coraparada, del texbo définit^ 
vo del maestro escocés. Utilizando las rigurosos reglas de critica(4) 
textual conbcnidas en las pp. 5-329 del Tomo I de la ediciôn (Disqui- 
sitionem hisborico-criticam) y especialmente en las pp 106-107; 112- 
113 (Ratio critica editionia) que se iciponian dado el estado de la 
cuestiôn, "cet incompax'able instrument de travail" (5) no ha podido 
ser, desgruciadaraente, todavia finalizado, y continua en curso de pu 
blicaciôn.
Por ello, hemos manejado en esta ediciôn exclusivamente el 
Libro I del Opus oxoniense, asi como las dos primeras disbinciones 
del Libro II. Por lo que respecta al resto del Libro II del Comenta- 
rio de Oxford, hemos manejado la ediciôn Foinôndez Garcia, factible 
como es de una utilizaciôn indudablemente mas ôgil que la farragosa 
de Wadding-Vivès. Esta ultima, en cambio, es de indispensable consul­
ta para las obras aun no incluidas en la ediciôn critica. Este caso 
no alcanza yo, felizmente, a la durante mucho tiempo inédita Jjectura 
prima, o primera l’edacciôn del Comentario '^xoniense, que ahora puede 
leerse en los bomos XVI y XVII de la ediciôn critica, abarcando con 
ello el comentario a los dos primeros libros de P. Lombardo. A nadie 
escaparô el interés de esta ultima publicaciôn, que tiende a conside- 
rarse mayoritariamente el primer borrador de lo que séria môs tarde, 
dosarrollado, el Opus Oxoniense.
Eea de ello lo que fuere, es lo cierto que el estado de in-
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acabamiento de esta ediciôn critica introduce en todos los estudios 
sobre Ecoto que, al corapletarse en estos anos, no cuonten con la to­
talidad de las futures Opera Omnia de Ecoto, un factor de incertidum 
bre y provisionalidad innegable y dificil de erradicar. Propiamente 
hablando, no creemos (no otra cosa hemos intentado nosotros) que has 
ta el final de la ediciôn puede hacerse otra cosa que seholar las in 
tenciones genéricas, las lineas de fuerza y el "sentido" de una filo 
sofia de Scoto cuya visiôn total no poseernos. Ello no quiere decir 
que considereraos ilegitimo el trabajo que ahora presentamos. Por el 
contrario, el de Scoto no es pensamiento que pueda ser siraplemente 
aclarado por el recurso a un texto comun y preciso. Eomos mas bien de 
la opiniôn que las controversies, las mutuas incomprensiones entre 
los interprètes y en definitive una labor hermenéutica que nunca pue­
da darse por concluida, son y seran siempre elementos propios de los 
estudios escotistas.
En el moments presents, el inacabamiento de la ediciôn cri­
tics introduce unicamente, pensâmes, una intensificaciôn de esas di- 
mensiones de inestobilidad, Adolantar desde ahora, apoyandose en lo 
hasta aqui realizado, las que se presentan como claves de bôveda de 
un pensamiento notoriamente autocoherente, hecicndo asi una Justifi- 
cada transposiciôn al todo de los principios utilizados en las parce- 
las ya aseguredes, no es atenter en modo alguno contra el raétodo cien 
tifico. Todavia més:utilizer como utilizaremos los textes atribuidos 
tradicionalmente a Ecoto y todavia no depursdos por la critica, cuan 
do de los mismos, debidamente puestos en una cierta uuarentena, ae 
deduzca una confirmaciôn de las tesis apuntadas, nos parece incluso 
necesario si se consigne lo que en definitive perseguiraos; esto es, 
un resultado clarificador.
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La ediciôn critica, por otra porte, ho tenido lo virtuoli- 
dod de erradicar définitivomente de la bibliografio al uso, cotno an - 
tes apuntabaraos, aquellos obras doctrinales, extensas o no, nanifies- 
tomento basadas en tratados folsaraente atribuidos a Ecoto. Asi, y sin 
negar el valor que todavia puedan conserver en puntôs parcioles no a 
fectodos por esta tacha, el clâsico Duns Ecot de B. LiUJDKY (Paris, 
1922)0 el no menos conocido Duns Eco tu s de C. E. HaHRIE (Oxfoixl ,1927, 
dos vols),son ejemplos tipicos de libros hoy rechazables en cuanto a 
su amplio uso del actualmente considerado, sin lugar a dudas, inautén 
tico. De reruin principio. Desde el punto de vista bibliogrôf ico, los 
comentorios, mas reducidos, al conjunto de obras de la ed. Wodding-Vi 
vès (6), casi todos ollos publicedos en los revistas es ecializadas 
con anterioridod a la ediciôn critica, han perdido automaticamente v£ 
gencia. En particular, ideas basadas exclusivamente en De rorum prin­
cipio como la tantas veces citada triparticiôn de la materia en mate­
ria nrimo prima, sccundo-prima, tertio-prima, una cierta concepciôn 
radical de la intuiciôn y de la constituciôn en y de por puntos de la 
recta,etc etc...falazmente atribuidos a Ecoto, han tenido buen numéro 
de publicaciones cuyo valor se ve hoy asi mermado.
Ello no quiere decir que no queden mérn;enes oscuros, aun a- 
hora, en la catalogaciôn definitiva de las obras consideradas originja 
les de Ecoto. Ei, de una parte, ciertas obras manifiestamente falsas 
han olcanzado un reconociraiento, como taies, suficientemente pacifi - 
co entre los especialistas, algunos otras (particularmente, como deta 
llareraos a continunciôn, Theoremata y Do Anima), pese a la decisiôn 
ya adoptada por la Comisiôn Escotista, muy influido, como es lôgico, 
por el criterio de Baliô (7), continuan siendo objeto de discusiôn.Es 
por ello que, por nuestra parte, aplicoremos a los raisraes el criterio
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de cautela que hemos adelantado para el caso de las obras unanimemen 
te consideradas auténticas y ai'm no publicodas en su version defini­
tiva.
iCuol es hoy, pues, el nucleo comûnmente oceptado de obras 
de Scoto? Arrancando por un criterio negativo, comenzaremos recogien 
do la selecciôn en su dia realizada por Wadding.Este autor incluyô, 
en su ediciôn, en el tomo I, la Grammatica Hpeculativa Scoti, asi co 
mo los breves tratados de lôgica; In Porph.yrium quaestiones, Quaes- • 
tiones in librum Praedicomentorum Aristotelis.Quoestiones in I et 
II Ferihermeneias, Qu. in duos libros Perihermeneios operis secundi, 
Qu. super librum Elenchorum Aristotelis, Quaestiones in librum I et 
II Friorum Anal.yticorum Aristotelis et I librum et II Posteriorum A- 
nalyticorum Aristotelis.
En el tomo II, In VIII libros Fhysicorum, las Quaestiones 
super libros Aristotelis de Anima, las Quaestiones metereolopicae
En el tomo III, el De rerum principio g. XXVI, el Tracta- 
tus de primo principio, los Theoremata, las Gollationes Parisienses, 
el Tractotus de Gognitione Dei y las Quaestiones miscellanae de for- 
malitatibus.
En el IV, la Expositio textualis in Metanhysicam Aristote­
lis, los Gonclusiones utilissimae metaphysicae y las Qu. subtilissi- 
mae in metaphysicam Aristotelis. Réserva los tomos V-X para el Opus 
Oxoniense, y el XI para las Reportata Parisiensia.I'or ultimo, el XII 
incluye les Quaestiones Quodlibetales.
Por su parte, la ediciôn Vivès anadiô el De perfectione s-
tatuum.
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Con posterioridad, algunos de estos titulos han sido defini- 
tivatiente apartados del catalogo escotista. Especialmente, el De coppi- 
tione Dei, considerado ya apocrifo por U, Emeets (8) y la generalidad 
de los autoreo ( aunque es solo "dudoso" para Bettoni) (9); la Gramino- 
tics speculativa, base en su dis de la tesis de habilitacion de lIoid£ 
gger (10) y hoy atribuido al escotista Cornés de Erfurt (11); los Fisi­
cos, normalmente atribuido o Marsilio d'Inghem (12); el tratado Do per 
foctiono ftituum (13); los libros de metereologia (14), que Bettoni a- 
tribuye "a un autor ingbs posterior"(15). Por su porte, el De rerum 
principio se pone hoy unanirnemente en el haber de Vital de Pour, asi 
como la Expositio in Metophys icam Aristotelis en el de el escotista 
hispano Antonio Andreas (16). Baliô ha contestado igualmonte, con ar- 
gumentos decisivos, las Qu. miscellanae de formolitatibus (17). Eon 
asimismo apôcrifos los libros de lôgica sobre los Anteriores y Poste- 
riores aristotélicos (18), y se coloca el nombre de Gonzolo de Balboa 
bajo el epigrafe Gonclusiones utilissimae Metaphysicae (19).
La casi totalidad de los autores manejan asi, como indiscu- 
tiblemente auténticas,el üpus Oxoniense,o comentario inglés a las sen 
tencias, y su paralelo parisien (Repoitata i a ri s i en si a), obras las ca 
pitales de Ecoto;@1 De primo rerum omnium principio (20), las Qu.Quod­
libetales (21), las Qu. super libros Metaphysicorum Aristotelis, las 
Gollationes f'arisienses, el Euper Universalia lorph.yrii, las obras so­
bre los Predicaments y Periherrnoneias aristotélicos, el In Libros El en 
chorum quaestiones y, tal como Baliô ha promovido, unas Gollationes 
VI Oxonienses y Parisienses, junto a las obras todavia no publicodas 
en ediciôn compléta alguna: Lectures y Reportationes de los très pri­
meros libros sobre las sentencias. (22)
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Quedon en pie, sin embargo, como entes serio]ôbainos, zonas 
oscuras que afectan tanto a las Qu. misc. de formolitatibus nSs 1 y 
7 (23) y sobre todo Theoremata y De Anima. Tanto uno como otro son 
considerados auténticos por Baliô, pero esta opinion, por lo que ol 
segundo de los textos se lefiere, es radicalmente recnazada por 0. Be 
rube (24), y parcialraente por ^ettoni, que admitiria, al parecer, su 
a ;ribuciôn a Antonio Andreas (24). En nuestra discusion del tema del 
conocimiento, en cuyo campb es maximo el alcance de esta obra, utili­
zaremos esta fuente con la reticencia apropiada a una obra no unénim£ 
mente aceptada como auténtica y que en algunos puntos, evidentemente, 
résulta dificilmente encajable con el resto de la doctrine incontesté 
da de nuestro autor,
El problems es mucho mas serio con Theoremata, una especie 
de breve compendio aforismatico de la doctrine supuestamente de Sco­
to. La critica especializada, en punto a este tratado, parece incapaz 
de llegar a un acuerdo. De una parte, como hemos dicho, Baliô la in­
cluye en su catélogo. En la misma corriente se encuentra Gilson, al 
menos en la primera versiôn de su pensamiento. Para este ultimo au­
tor, el indudable fideismo y aun "ockhamismo", la negaciôn de la posi. 
bilidad de la demostraciôn de la existencia de Dios y su infinitud y 
otras conclusiones de esta obra son simples postures "metafisicas pu­
res", por asi decirlo, de Scoto, por oposiciôn a lo que desde el pun­
to de vista de la beologia revelada se sostiene en contrario en el Op. 
Oxoniense (25). Ahora bien, si 1a autenticidiad es sostenida por Ba- 
liôen nombre de argumentes "externes", y por Gilson en nombre de los 
"internes" contenidos en los 16 primeros teoremos, el P. Gai por su 
parte ha tratado de demostrar el mismo coso por lo que aia "ultima 
parte operis" se refiere (26). Por ultime, aparté de los que como Be-
41
ttoni no se pronuncian sob.vo el tema, la inautenticidad es defendida 
por Longpré (27) y De Basly (28).
Nuestra postura sera logicamente identica a la adoptada re£ 
pecto a De Anima; a la espera do una decision unanime, citaremos (las 
escasas veces que sea necesario) Theoremata. en cuanto confirraaciôn 
de posiciones aseguradas a través de citas inatacnbles de Ecoto.
Aparté estas motizaciones, es obvio que aceptamos el cuadro 
de obras auténticas anteriormonte disehado como el mas generalizado.
En punto a cites, utiazaremos la ediciôn critica siempre que 
ello sea posible. For lo que respecta a la obra de Ecoto aun no conte- 
nida en aquélla, citâmes el Libre II del Opus Oxoniense, diotinciones 
3 a fin, por la ediciôn Fernandez Garcia. El resto de lo utilizable, 
por la ediciôn Wadding-Vivès, anadiendo on su caso, para el caso de 
Quodlibeta, la psginaciôn correspondiente en lo ediciôn bilingue his_ 
pno-latina de la B. A. G. (29) Ee incluye asimismo la paginaciôn en 
el caso de las citas extraidas de la ediciôn critica, pero hemos re- 
nunciado a esta técnica en el caso de los obtenidas de las ediciones 
Garcia, Wadding y Vives, hobida cuenta de la proximo obligada desopa- 
riciôn de las mismos y su radical alterociôn sistémica, presumiblemen 
te, en el seno de la ediciôn critica.
Una indicaciôn en orden a fuentes bibliogrôficas. Gon inde- 
pendencia de la contenido en las p'ginos finales del trabajo, sonale- 
mos desde ahora que la bibliografia escotista constituye yo hoy un mun 
do inabarcable. Para un estudio exhaustive, remitimos al lector a los 
repertories bibliogrôficos al uso, firmados, entre otros, por 0. Ech£e
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fer(50),U. Sraeets(31),M, Oroml(32),M. Grajowski(33)jl^oneld A. Cress
(34),C. Bérubé(35)V. Hejmck (36), S.Simonis (37) y Bettoni(50).En 
la misma situacion se encuentra el tema de las diverses oscuelas esc£ 
tistos, su evoluciôn, représentantes, fidelidad o apartamiento de la 
teoria original,..La comple,jidad del sistema personal de Ecoto es de 
por si tal, que las referencias a sus continuadores y discipulos no 
se han utilizado mas que en lo que de estrictomente clorificador pu- 
dieran tener(39)»En el caso de la bibliografia, este principio de re- 
ducciôn forzosa se ha traducido en una limitaciôn de &a misma a aque­
llas obras que por su caracter clâsico, o bien por su indole ejempli- 
ficativa de las diversas tendencias doctrinales vigentes, en los dis- 
tintos idiomes culturalrannte proximos al nuestro, nos han resultado 
de imprescindible consulta. Asimismo, hemos procurado un cierto equi­
librio, de significaciôn y de cantidad, en la ôtilizeciôn de las o - 
bras desde el punto de vista de sus fechas de publicaciôn.Dentro siéra 
pre del présenté siglo, hemos intentado asi ofrecer el panorama tanto 
de la doctrine publicada con anterioridad a los atios c in cuenta como 
de la realizada con posterioridad al inicio de la ediciôn critica.Es­
te equilibrio, sin embargo, da obviamente un cierto mayor realce a la 
bibliografia aprecido en fechas prôximas a la de redacciôn de este tra 
bajo.
Ello, por lo que a Ecoto se refiere. Ahora bien, en el se­
no de nuestro comentario se utilizarôn también, a titulo comparative 
y hermenéutico, elementos conceptuales contenidos en las filosofias 
de Husserl, Heidegger, Avicene, Suârez, Tomés de Aquino, la maternati- 
ca de conjuntos, Platôn y el postestructuralismo francés...80 pena 
de alteror el sentido original del trabajo, direccionalmente centra- 
do en Duns Ecoto, las referencias a estos autores, meraraente examina- 
dos como légitimas apoyaturas de un pensamiento tan universal como
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el de Ecoto, hon debido reducirse, de preferencia, a las propies o- 
bras originales de aquellos, limitando decididanente las anotaciones 
bibliogrôf icas a obra^ s de inexcusable interés, cercanas a nuestra pro 
pia interpretaciôn o, sencillomente, mas aoequibles al lector de len 
pua hispano, dentro de los amplisiraos campos bibliogrôficos que como 
es sabido corresponden a cada uno de los autores mencionados.
Cerraremos este breve excurso sobre el tema do las fuentes 
recogiendo, por su interés doctrinal,'la clasificaciôn focilitada por 
la Comisiôn Escotista de las obras por ella consideradas auténticas 
de Ecoto. Se encuentra en el Caput II del Tomo |I de la ediciôn (De or- 
dinotione historice considerata. I.-Elenchus Qporum quoe o traditions 
monuscripfca communiter Duns Scoto adscribuntur, pp.141-154) y,omitien- 
do la relaciôn de côdices asimismo detallada en la ediciôn, incluye:
A).-Quaestiones in IV libros Sententiorum Pétri Lombardi.-
1 )Quaestiones in I Jlententiarum.- Han llegado hasta nosotros "sub 
octo diversis formis";a)Ordinatio b)Lectura in I Sontentiarum c)Kepor- 
tatio I A d)Heportatio I B o)Heportatio I C f)Renortotio I D g)Hopor- 
tatio I E h) Addtiones maRuae in I Sent.-
2) Quaestiones in II Sententiarum.-"Hic habemus quattuor formas";a) 
Ordinatio b)Lectura in II Eententiarum c)Keportatio in II Eent d)Addi- 
tiones in II Eent.-
5)Quaostiones in III Sent.- En a) Ordinatio b)Lectura in III Henten-b 
biarum c)l(eportatio III A d)Reportatio III B e)Keportotio III C f )Re- 
portatio III D.-
4 )Quaeotiones inlV Sent.- "Soluminodo très diversae formas textus
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notae sunt: a) Ordinatio b) Rcportatio IV Ac) Ueportatio IV B
B)DisputatiQnes variae: Incluye
D fliofmtatio 'Quodlibet* nuncupate
2)Collabiones Parisiennes atque Collationos Oxonieneea
G)Comnientarii in Ücripta Ihilosophorura» Incluye:
1)Quaestionea super libres Mebaphysicorum Aristotelis
2)Quaestiones super libros Aristotelis Be Anima (40)
3)Quaestione3 super Porphyrium
4)Quaestiones super Fraedicamenta i
3)Quae3tiones super I et II Ierihermenelas
6)Quae3tiones super librum Perihermeneiaa






(1)La Coraision Eacotista recopie hasta treinta y très de enbos codi - 
COS. Entre elloa se cuentan les de Barcelona, Hontecosino, Valen­
cia, Florencia, Oxford, los diferentes de Paris y el Vaticano...
La Comision ha seguido fundamentaimente la lecture que se contie- 
ne en el codice que*consideran coraûn, esto es el de Asis (Assinii)
(2)B. loannia Duns Scoti.. .Commentaria oxoniensia ad IV libros Morris- 
tri Sentoutiarum n )vis curis edidit P. M. Pornnn'dez (4nrcia ÔPH 
prov. S. lacobi in rlispania alumnus. (^uoFaccBiT^Üollegium S. Bo- 
naventurae, 2 vois, 1912-1^14
(3)^ompleta, la portado de la edicion reza asi: Doetpris oubtilis et 
Mariani I. Dune dcoti, OEM, Opera Omnia iussu et auctoritate...P. 
Pacific! H. Perontonl.. .studio et cura CoDitiissionis ücotisticao ad 
fidera codicum édita. Praesido P. Cerolo Balic, sociin l'P Martino 
Bodewig...Civitas Vaticona, Typis Folyglotis Voticanis, 1950
(4)Eobre la inetodologio critics utilizada por la Comisiôn, vid: P. Ae 
giudius ILlGRINI, üPH: "De nova éditions critica operum omnium loa- 
nnis D. Gcoti" en Antonianum, 1951» pp. 99-114
(5)E. GILÜON; J. Duns ücot. Introduction à ses positions fondamenta - 
les Paris J, Vrin 1952, p.9
(6)Entre elloa, pueden citarse a titulo ejemplificativo: Pr, RAYiîüND: 
"Les oeuvres de Gcot" en Etudes franciscaines, XVII, 1907, pp.555- 
367i 475* 189; 6 1 9 - 6 4 1 ElJn^ IIUr-ioT "Une étape nouvelle dans la con­
ception de la philosophie ccolastique" en Ktudes franciscaines, 
XXVII, 1912, pp. 578-587.- segundo es pubixcaciôn tipica do la 
época, fuertemente apologética y onti-tonista, y basicamente opoya 
da en el apôcrifo De rerun nrincipio.En cuanto a la primera, es de 
resaltar que incluye ya dudas sobre la autenticidad de In VIII li­
bros l’hysicorum (pp 561 y ss), dudas que RaïmOND atribuye al pro -
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pio Wadding.Acopt8, sin embargo,la autenticidad do la Grammatica 
8noculatiya(pp 355 y ss),el De rerum principio (cuya autenticidad, 
insiste, n'a jamais été sérieusement mise en doute. Elle peut in­
voquer en sa faveur l'autorité dos anciens catalogues de Wiliot,Po 
ssevin et Pits":p. 475), los MetereologicosÇp. 475),el Tractotus 
de Üognitione Del (p. 403), Théoromàta (p"479)» Por si fuera poco, 
ailade (p. 355, na 1) otras obras aùn no publicadasiDe Sanctis,Oer- 
wones de Tempore. In Epistulas Pauli,Lecture in Gonesiin,Commenta - 
ria in Evangelio, ninguna de las cuales es boy aceptada. Vid tam- 
bién: P. D. LGAUaWUZZI: "La prima edizione dell'Opera Omnia di Gio­
vanni D. Ocoto(1639)", en Ütudi Frencescani.XXVII,1930,PP»581-412.
(7)La lista de obras co’isideradas auténticas por la Coraision(Torao I, 
pp. 140-154:vid texto, in fine,)sigue el criterio de Balic,tel co- 
rao este lo expresô,primeramente,en Do critica textual! Ocholastico- 
nim scriptis accommodata (Homae,1945) (También publicedo en Anto - 
nianum, XX,1945, pp.267-308) y ultimaraente en 0. BALIC: John Duns 
Lcotus.Gome reflections on the occasion of the Oeventh Centenary
of bis birth, i^ oma, 198^,PP.51-54.Utilizaremos, por mas reciente. 
este ultimo documento, cuyo contenido se recoge en el texto.
(8)ü.oMEEl’S: Lineementa Bibliographiae ücotisticae,Roma,1942, p.16
(9)E. BË'fT0NI:pun3 Gcoto,filosofo,Vita e pensiero,Milanoj 1966,cap. 
introductorio ciedicado a la catalogacion de obras auténticas.Pp.14-
23
(10)M. HEIDEGGER: Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Eco tus. 
Tubings, 1916.-Traduce, dé F. Goboriau: 'i'roTFe"des (Jatégories e~t 
de la Lignification chez Duns Scot,Gal1iraard,iaris, 1970
(il )M. GRABMaNN: "De Thoma Erfordiensi auctore Grarimaticae quae loanni 
Duns Wcoto adacribitur speculativae" en Archiyum Franciscanum His- 
toricura,XV, 1922, pp. 275-277»Aceptada la tesis hoy comûnmente,pu£ 
dé bâiiorse idéntico criterio, por ejmplo,en E.GLbGON:J.D.Scot.In­
troduction. ..op cit. p.672, en la Historié de la Filosofla de F.CO- 
PLEüi'üN,Barcelona,Ariel, 1971,pp.438-459.en BEl'i'OH 1 (Ibd) y BvlLIÜ(Ibd)
(12)E. GILÜON: Op.cit.p. 673»-E. BETTORI: Ibd
(13)E. LONGPRE: La philosophie du B. Duns Scot,Paris 1924,pp. 20-21
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(14)P, DUHEM: "Sur les Metereologicorum libri IV feusseiiient attribués 
à J. D. Scot" an Archivum Franciscanum Historicum, 1910, pp. 626- 
652.- BEi'TONI (Ibd) lo obribuye ''a un outor ingles posterior".
(15)Vid ne anterior
(16)F. DEJjORflE: "Autour d'un apocryphe scotisto" en La Franco francis­
caine, 1925, pp 279-295.- P. GLORIEUX: "Pour en finir avoc le 
rerum principio" en Arcliivum Franciscanum Historicum, XXVI,195s 
pp. 225-254.- Respecte de la Kxpositio, vid 0. BhLIO: "De criti­
ca textual!..." op. cit, p. 2Cb
(17)G. BjUjIG: "A propos de quelques ouvrages faussement attribués à
J. Duns Scot" en Recherches de théologie ancienne et médiévale,II, 
1930, pp 161-170.1^n ''De critica... "op. cTt.lo a tribuye a A. Andreas
(18)U. SHEETS : "Lineament a.. '.'00. cit y BKTTONI (Ibd) atribuyen los Pos- 
teriores a Juan de Gornubia (pp. 8-9 de la obra de SIiEETS)
(19)U. SHEETS: Op. cit, p..12, los atribuye a Gonzalo de Bolboa. Vid 
A. GaüLKBAUTI "Le B. J. Duns Scot étudiant à Paris" en Archivum 
Franciscanum Uistoricum, 1924, pp. 5-6
(20)Mas conocido, sintéticamente, como De Primo Piincipio.
(21)Existe traduccion castellana de F. Alluntis, OFM, en la B.A.G. Ma­
drid, 1968.
(22)G. BilLIG;oome reflections.. .op. cit. pp. 32-35. Balic incluye a- 
aqui, entre las "unpublished authentic v/orks" de Scoto: Renorta- 
tio (Pa-'isiensis) in I Sent.-Re porta tie (Gantabrigiensis) in 1 
Sent..-Lectura in II Sont.- Heuortatio in II Sent..-Loctura in 
III Sent.- Reportatio (Barcinonensis) in III went.-Reportatio(Va- 
lentinensis) in 111 Sent.-Reportatio (Trecensis) in ill Sent.- Y 
entre las "works non included in thé .v'adding-Vivès Edition" : Re- 
portetio in I Sent (abreviada), Paris, I517.-Roportatio in IV~S. 
Paris, I5I8.-(Collationos VI Oxonienses et lariaienses ~Tp. 32)
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(25)Consideradas auténticas por E, BETTORI: Ibd
(g4)0. BERUBE;Ln connaissance de 1'individuel ap Moyen Age P. U. P. 
Paris 1964, pp. l3V y ss.- E, liliiTTORl; Ibd. Vid nota 40 (Balié)
(25)E. GILSON: "Les seize premiers Theoremata et la pensée de Duns 
Scot" en Archives d'histoire doctrinale et littéraire du M.Age 
1938, pp. 5-86.- La posture de ü. B.iLÏG ae especifxco por vez 
primera en Theologiae marianae elementa, Yugoslavia 1955, pp. 
GXXI-CXLV, donde recoge la tradicion manuscrits favorable a la 
atribuciôn,También en "De critica..."oit, pp. 288-9 y 295-297»
(26)P. Gedeon GAL, OEM: "De I. Duns Scoti Theorematum, authenticita- 
te ex ultima parte operia confirmota" en Collectanea franciscana 
1950, pp. 5-5G.E1 autor defiende su tesis "ex arfpamentis criticae 
internee ultimorum septem theorematum", aduciendo también la simi^  
litud de doctrine respecte a De Primo Principio , Opus Oxoniense
y in Met. "Minore iam certitudine", créé pôder adscribirla 
al période juvenil de Scoto, anterior a Qu. in Netaph.
(27)E. LONGPRE:La philosophie du B. D. Scot, cit pp. 29-48.- EL MIS- 
MÜ: "Duns Scot et l ’immaculée Conception" en Etudes franciscaines 
VI, 1955, pp. 36-44: la no-atribucion de Theoremata es a qui, la 
clave de su discusién (contra Gabriel ROSCnlNl: D. Scoto e l'Im- 
macolata, Roraa, 1951, pp. 15-17; 6. BALIG:Ioannes D. ücotus et 
hiatoriâ Iminnculatoe Gonceptionia, Roma, l955; Pietro Migliore: 
"La dottrina dell'Imciacolata in Gupl. de Ware e nel B. Giovanni 
Duns Scoto" en Miscellanea Prancescana 1954, pp. 435-558) del te­
rne de 1a Inmaculada en Scoto.
(28)D. H. De BASLY:"Les Theoremata de Scot" en Archiyum Franciscanum 
Historicum, XI,1918, pp. 3-51.- Anadamoa por ultimo que la auten 
ticidad es esimisrao defendida, en cambio, por U. SHEETS: Linea­
ments. ..op. cit., p. 11
(29)Vid na 21
(50)0. SGilAEPER: Bibliographia de vita, operibus et doctrine I. D.S- 
coti, Doctoris Subt. et Mariani, saec. XlX-XX, Roma, 1953
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(31 )U, SHEET J : Lino on ont 8 Bibliographie o Scobir;l:icoe Ho ma, 1942
(32)H.OHÜMI: "Bibliografio", en Introduccion General a las Obras del 
Doctor outil J. Duns Escoto, li. A. C. 1960, pp. 105-129
(33)H. GRjiJEWSKI: "Scotistic Bibliography of the Last Decode(1929- 
1939)" on Franciscan Studies, 1941,pp. 53-70; 1942,pp.61-71 »158- 
173
(34)D. A, CRESS: "Toward, a Bibliography of D. Scotus on the Existen­
ce of God", en Franciscan Studies, XXXV,1975, pp. 45-65
(35)(^ « BERUBE: "L'année scotiste et le Septième centenaire de la nai­
ssance de J. Duns Ücot" en Collectanea franciscana,XXXVII, 1967, 
pp, 145-185
(36)V. lU'lYNCK: "Eur Ecotusbibliographie" en Franzi.skonische Utudien, 
XXXVII, 1955, pp. 285 y S3.-
(57)8. üIMüNIü: "De vita et operibus B. loannis Duns Ocoti iuxta li- 
tteraturam ultimi decennii" on Antonianum, 1928, pp 451-484.-Re_ 
coge la bibliografla anterior a 1928, y Tas primeras crlticas a 
la edicion de Wadding.
(38)E. gETTOHI;Vent'Anni di Gtudi Scotisti:1920-1940 Milano 1943
(39)4parte las referencias concretes que en el texto se hogan, sobre 
el teraa de las escuelas escotistas remitimos al lector intei'osa- 
do a los estudios générales, entre los que podemos citor, a guisa 
de ejeinplo; P. DOHIRI^ L^TE: "Merveilleux épanouissement de l'Ecole 
Gcotiste au XVIIème siècle" en Etudes Franciscaines, XXIV, 1910, 
pp. 5-22;493-5o3; XXV, 1911, pp."35^ilirT6l^3rïïrTL27-646î xxvi, 
1911, pp. 276-289.-Luigi GLINKA: "1resenza dello scotierao nella 
Acadenia Teologia di K.y,iiv(secoli XVII-XX)" en Antonianum, LU, 
1977, pp. 126-164
(4ü)La cautela respecte a De Anime esta justificoda incluse para Ba­
lié : " Auctor troctatus De Aiiii^ est ocotus; hune auten tracta bum 
A.Andreas compiiavit et ^iviiTgavit"(De critica texl;i;nli.. .op. cit.
D  .  2 3 6  V l H î  V *  l ^ 'j j l s T  ( i  ? ** Flm  r î  T A  0*1 +■ l h 1 n  a  . ■il'-rt H »i C! * l l o  il n  *i m Q • **
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en Franziskanische Gtudlen, XVI, 1929, pp. 255-242.-Vid, por ul­
timo, Tonio 1 üo la edicion critica, p. 152, na 1: "Utrura autem 
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PRIMERA PARTE: LA IHEATIEFACUION PILOoüPICA DE UN TEOLOGO
CAiITULO I: Un vida breve y ezarona
"Ucotia me genuit,Angiio me suscepit 
Gallia me docuit, Oolonia me tenet" 
(Del epitafio de Ecote)
En el Prologo de este trabajo hemos trotado de delinear la 
triple coordenada en que creemos se niueven la obra y el pensaraiento 
de Duns Ecoto. Oorao en el caso de cualquier otro filosofo, estas coor- 
denadas son, como se recordarâ, de una porte el individual asalto a 
la experiencia que realice el autor; de otra, el doble legado doctri- 
nario en que se inserts su actividad reflexive. Y decimos doble por - 
que este ultimo comprends, en efecto, no s6lo las corrientes de opi- 
niôn y los temas agitadoa por los coetaneos e inmediatos antecesores 
de un pensador, sino también lo que hemos dado en llaraar los problè­
mes intemporales de la filosofla, en la resoluciôn de los cuales la 
mente parece desenvolverse coraunmente en el seno de un acervo aporéti- 
co de soluciones asimismo universal.
Ello quiere decir que la comprension do un autor no puede 
hacerse, en rigor, sino desde el marco temporal que al mismo le toca- 
ra vivir, dado que ese marco condiciona sin lugar a dudas no solo los 
caractères personales, el "estilo" de un penser, sino, sobre todo,su8 
caractères coraunes, aqnello que el mismo comporte con quienes le acom- 
panan en la representacién de un movimiento, una situscién y una épo­
ca del filosofor. En definitLva, porque délimita la segunda de Las co- 
ordenadas anteriormente citedos. Üreemos, por tento, que con carécter
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previo al estudio sistematico del pensaiiiiento de Ecoto es necesario in 
dicar soraeramente lo que acerca de su vida es hoy admitido por la cri­
tica.
Eenaleraos primeramente que la biogrofia de Ecoto, como la de 
tantos escolasticos, es todavia muy parcialmento conocida; tampoco los 
datos fragmentarios que se manejan gozan do un reconocimiento unanime 
entre los especialistas. En todo caso, la critica moderns, de la mono 
ospecialmente de E. Longpré, A. Gallebaut y G. Balic, ha tenido la in- 
dudable virtualidnd de despojar esta biogrofia del entramodo de datos 
legendaries -o bien meramente valorativos- que oscurecian la figura de 
un autor por otra parte entregodo a los estudios apologéticos, hoy su 
perados por el avance de la investigaciôn. En este primer apartado, y 
sin que ello suponga nerma alguna de la eficacib que poseon, incluimos 
las obras de Xiraénez de Eamaniego (1), 8. bimonis (2) y la mas recion- 
te de Béraud de Saint-Mourice (3)» Cornbinando los datos ofrecidos por 
estas eportaciones con los surainistrados por los estudios de feclio po£ 
teiior, la vida de 8coto ofrece actualmente los siguientes datos incon 
cusos y los siguientes discutidos;
Nace, segun Oromi (4), Gilson (5), Bonnefoy (6) y Bettoni(7), 
enel condado de Roxburg, en la localidad de Maxton, junto al rio IVeed, 
Este rio, agrega Gilson (8), separario el condado de Roxburg del inme- 
diato de Berwick, troténdose en todo caso de un territorio hoy perten£ 
ciente a Escocia. Bettoni, por su parte, sin alterar eotos datos (9), 
cree poder préciser que el nacimiento se produciria en la localidad 
hoy llamada Littledean (10). Esta posicion, que comporte con Balic y 
Longpré la no-anglicidad de Ecoto, rechazando asimismo su supuesba na 
cionalidad irlandesa (11), asigna el término "])uns" de los documentes 
a la localidad de origen de su familia (12); pax'a Longpré, en cambio.
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le voz désigna el lugar mismo de nacimiento de Ecoto (15)» y esta opi- 
niôn es también la de Balic (14); uno y otro aitûan esta localidad, a- 
demés, en el condado de Berwick, lo que les acerca a 1a opinién tradi- 
cional, recogido por Eimonis (15).
Por lo que respecta a la fecha de su nacimiento, la opinién 
antigua fij6 la de 1274 (16), data que ha sido posteriormente contesta- 
da. Longpré (17), Gallebaut (18) y Bettoni (19) le sitûan entre el 23 
do diciembre de 1265 y el 17 de Horzo de 1266. Este criterio es acepta 
do por Bonnefoy (20), pero no por Balié, que estima preferible le de 
1265, sin mayor precisién (21). Hijo de Niniano Duns de Littledean, so 
brino del franciscano Elias Duns, perteneciente a una familia de ricos 
terratenientes benefactores de los conventos fr^nciscanos desde su in£ 
talacién (22), se sabe que Duns Ucoto es llevado por su tio al conven- 
to de Dumfries en 1278, segun Oromi, Bonnefoy y Bettoni (23), en 1277 
segun Gilson (2^0 y entre 1278 y 1279, segun Balic (25). Gontinûa sus 
estudios probableinente en este convento y/o en el de Haddington (26), 
hasta que on 1281 (Oromi, Gilson) (27) o 1280 (Bettoni, Bonnefoy)(28), 
ingresa en la orden franciscana. El 17 de Marzo de 1291, fecha unénime- 
mente aceptada, es ordenado en Lincoln por el obispo button (29).
De lo ocurrido hasta entonces, nada sabemos segun Balié y Gil 
son (30). Bonnefoy (31) conjeturs que estudiaria y a la vez ensenaria 
las habituales Artes y Giencias naturales en los conventos ingleses an­
tes raencionedos. Bettoni, por su parte, recoge los directrices de Long­
pré para este incierto periodo: estudiaria en Haddington de 1281 a - 
1283; entre 1283 y 1287, estudiaria el Trivium y el Quatrivium; regre- 
saria a Inglaterra en 1287, al estudio de Northampton (52).
La opinién generalizada sostiene que bcoto se dirige a con-
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tinuacién a Paris, en fechos de 1292/5 para Oromi (53), 1293 pora Ba­
lié (34), 1291 (Bettoni) (55) o 1292 (Bonnefoy, Gilson) (56). Alli re 
sidirs hasta 1296, segun Bettoni y Bonnefoy, Gilson y Oromi^^2^1297 
(Bolic)(58). Volveria a Oxford en 1297, y alli viviria hasta 1501, so- 
{^ un Gilson (39), o desde 1298 a 1501, segun Bettoni (40). (Contra es­
tas opiniones generolizadas, no conozco mas tesis on contra que la de 
C, K. Brampton, para quien Ecoto residiria sencillamente on Oxford en_ 
tra 1288 y 1301)(41). Este periodo incluye también, segun cstos auto- 
res, estancias y ensenanzas en Cambridge: entre 1297 y 1500 segun Ba­
lié (42), entre 1298 y 1500 segun Bonnefoy (45). A estas fechas perte- 
noce con casi total seguridad la Lectura Prima; el Onus '-'xonionse na­
ce ria también de sus comentarios a P. Lombardo en el Oxford de 1500- 
1301. ^
En I302-I503 segun Oromi, Gilson y Bonnefoy (44), en 1302 
segun Balié (45) y 1501-1505 set^ nn Bettoni (46), comento por segunda 
vez las Eentencias en Paris: son las ReTiortata Parisienoia.La explica 
cién quedaria interrumpida por otra fecha segura: entre el 25 y el 28 
de Junio de 1505, Duns Ecoto rehusa firinar la apelacién al Concilie 
promovida por Felipe el Herraoso de Francia en un nuevo episodic de su 
lucha contra Bonifacio VIII, y debe abondonar el pais, en oonsecuen- 
cia, en el lapso de très dias (47). Ee^^un Bonnefoy (48), es incierto 
si se dirigié a Colonia o Bolonia. Ambos dotos son rechazndos por Ba­
lié y Bettoni (49), que creen poder situar a nuestro autor en Oxford, 
completando su ensenanza, hasta su siguiento apnricién,nuevamente en 
Paris, de 1504; aprovechando, en efecto, el Decreto de 18 de Abril de 
150^ t (50), Ecoto obtiens su doctorado en Teologia en la Pascua de - 
1305 (51) ' En estas niisraas fechas tiene lugar el envie por Gonzalo de 
Espana, Ministro General de la Orden Franciscana, de una célébré car-
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to (18- Uoviembic- 1304), recomondondo a Sooto, ante el Ministre Pro­
vincial de Francia, pora el grado de doctor. Las frases de esta carte 
delinean lo que pudiéramos denominar la acmé de nuestro autor (52), A 
partir de estas fechas, los especialistas coinciden en afirmar que 8- 
coto fallece en Colonie el 8 de Novierabre de 1508, a los 43 onos de 
edad, tras haber sido enviado, como lector principalis, al studium de 
Colonia, en 130? segun Balic, Bonnefoy y Gilson (55), en 1508 segun 
Bettoni (54). Esta vez, el prudente aiejamiento de Francia del Sutil 
parece sin lugar a dudas estar motivado por el proceso que el fiel lu- 
garteniente de Felipe, Nogarot, preparabe contra los Templarios. De 
otra parte, como senala Bettoni (54), la defense reciente que Ecoto 
habrxa hecho del dogma de la Inmaculada podria haber comenzado a dea- 
pertar una reocciôn en contra que, de hecho, andando el tierapo no se 
detendrxa hasta la acusacién de herejla (55). Ed relaciôn con ello, 
Bonnefoy dedica les pp. 125 0 151 de su tratodo a la discusién de la 
realided de aquella célébré disputa legendariamente mantenida por 8- 
coto contra la totalidad del claustro de la universidad de Paris, en 
defense de la Inmaculada (56). Para Bettoni, los. argumentos aducidos 
modemamente por Balié en favor de le historicidad del hécho son tan 
decisivos côno para Bonnefoy (57). En todo caso, la leyenda subraya- 
ria la influencia decisive de Scoto en le aceptacién del dogma de re­
ferenda, asi como el carécter fuertemente original, polémiste, que 
en aquella época poseerxa sin duda el pensamiento del maestro escocés.
De esta breve aproximacién e la vida de Ecoto pueden quizé 
extraerse, desde ehora, anotaciones vélidas en la comprensién que per- 
seguimos de la doctrina ÿ obra escotista. Lo que el marco temporal 
represents desde el punto de vista interno, técnico, de la filosofia,
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soro objeto de estudio en el copxtulo siguiente, Cinendonos ohoro a lo 
hiotôrico general estx’icto, seneleraos de una porto el innonso esfuerzo 
reolizado por un autor que en solo diez anos de actividad complété, aun 
a pesar de los correcciones crxticos I'ecientemente hechos al catologo 
tradicionol de sus obros (vid. cap. ant.), cientos de folios altoniente 
concentrodos, en los qhe la totnlidad de la sabidurxo de su época se 
condensa (58). Lamenter su pronta muerte, como alguno de sus exégetas 
ha hecho (59), en nombre de lo que, de haber vivido, este pensador en- 
ciclopodico y poderoso hubiera realizodo, nos parece, pues, histôrica- 
raonte justificado (y no solomente desde el punto de vista de la clari- 
ficacién que tan necesaria se hace en muchos puntos del sistema).
La obra, sin embargo, no pudo por menos de quedar incomplets ; 
poseemos en consecuencia mucho més el proyecto y el esbozo previo (que 
en su vigor no desdena, pese o todo, ninguno de los temas vigentes en 
lo época) de un pensaraiento que pretendié ser omnicomprensivo, que la 
exposicion cerrada del mismo. La tan destacada incompletitud del esco- 
tisrao, "cruz de los interprètes" en épocas anteriores de la critica, 
y hoy revalorizada segun el tenor de los nuevos ;ustos (60), encuentra 
asi un fundamento biografico claro.
Esta misma biogrofia explica también, siquiero lejanamente, 
esa extrada mezcla de clasicismo (61) y opasionamiento (62), de soro- 
nidad e intensidad casi febril, que es el rasgo de un sistema de tran- 
sicién como el de Scoto. El maestro escocés, en efecto, piensa en la 
charnels que jepara los siglos XIII y XIV: del final del primero reco­
ge esa latente "crisis de conciencia" (65) provocada en Occidents por 
lo irrupcién del naturalisme aristotélico aportado por las fucntes o- 
rabes, aunado con la conciliacion, la via media tomista. Del segundo, 
el embriôn de una época otonal cuyas primeras palpitaciones çe dejan
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yo sentir: en su peripecia vital, como hemos viato, se entreinezclan 
ya los temas perturbadores de le Investidura, esto es, el simbolo de 
une época do doscomposiciôn eclesial y social, de rica fermentaciôn 
de herejlas, sectarismos, individualisrao y corrupciôn 0;), Tomés de 
Aquino ha muerto una generecion antes, el Romanico ho quedado muy e- 
trés y el Gotico se encomina hocie una exosperacion estilizada, el fia 
raigero; los priraeros sintomas de una fase histérica que un siglo més 
tarde merecera el celificativo de neurotica (65) han aparecido en el 
horizonte cultural. Scoto, volvamos a insistir, vive el crepusculo de 
un mundo sereno y el primer despertar de otro atormentado: simbollce- 
raos ese peso en la muerte del ideal de las dos espadas (66) y el ini- 
cio del poder de los principes. Teologo como era, acorde con su propia 
teoria del Papado (67), Scoto opta todavia por pl pasado, por el sen- 
timiento jerarquico y el teocentrisrao onticonciliar. Ockham, nacido 
apenas cuarenta onos més tarde, se apresta ya a defender con la pluma 
al Emperador arraedo.
Hoy es indudable que en la personalidad misma de nuestro au­
tor esa latente exaltociôn de los tiempos, ese embriôn de crisis, han 
dejado su senal. En un clésico estudio, V.Fochtman,üFM, ha tratado de 
fijar los rasgos de esa personalidad (68): utilizando para ello la de 
finiciôn de Allport (69), ha senalado la agudeza, penetrecion, capac^ 
dad de abstracciôn y analisis lôgico que son rasgos de un intelecto 
"de primer orden" (70); su habilidad critica en funciôn siempre de un 
interés supremo por la verdad (71); su cierto sentido del humor(72); 
su tendencio a convencer mas que a emocionar (75); su independencia, 
fortaleza y huraildad (74); pero no ha dejado también de apuntar, como 
rasgo fundamental de este carécter complejo, como la raiz misma quizé 
de su sentido de la totalidad, lo que pare Christopher Devlin,GJ, es
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pui’o y simplement e misticicuio; el amor de ])ios(75)* Ho olvidemos, en 
efecto, que se trota de un pensador que es boato por culto inmeraoriol
(75) oficialmente comprobado en 1710; cuyo proceso de beotificacion, 
iniciodo en la ciudad de Nola, fué confirmado por la Eagrada Congrego- 
ciôn de Ritos en 1904 (76); de un autor, por ultimo, n quien la carte 
apostülics Aima l'nrens (77) exonerô de la sospecha que formalmente o 
no (78) planeo siempre sobre una especulaciôn quizé cocado de inorto- 
doxia, Hay por ello, en Ecoto, sobre y debajo de su frio analizar, un 
misticismo latente y calido, un predominio del amor sobre el intelec­
to y de la sabiduria,sobre la ciencia(vid,cop,sig.)que para el P. iii_ 
cbel-Abge no es sino una forma mas de la pasiôn por la verdad (79).
En la obra misma de Ecoto, estas dimensiones desequilibrado- 
fao del tiempo hallen su juste eco. Desde el punto de vista formai,D- 
coto es un autor tradicional, un arquitecto de "Eummas"; en el seno 
de las mismas, en cambio, la nueva sensibilidad resonara en forma de 
una tensiôn espiritual casi intolerable, de una sutiloza pre-flomige_ 
ra, de una violencia ardiente que no es s6lo, insistimos, iriteloctual 
y cientifica, sino el exponente mismo de la mayor atencion que a la 
voluntad y al amor comienza a prestarse. Hoy en el fonde, como desde 
el comienzo venimos senalondo, una tension oculta bajo lo serenidad de 
unprocedimiento invariable: définir, distinguir, refutar, demostrar, 
responder a los objecciones (80). Eotos procedimientoo, como el P. Roy^  
mond ha mostrado, ya no son los de Tomas o Buenaventura: los dos ulti­
mes son sirap.^ificadores y metodicos, uniformes: el videtur quod abre 
la cuestiôn, signe la solutio y las responsioncs cimentan los argu- 
menbos. En Scoto nos encontranios con estos cuadros tradicion a le s, des- 
garrados ( y a la vez misteriosamente reconntruidos), por el doble 
soplo del espiritjj inquiridor, "abierto", do una época inestable y u-
60
na psique personal friamente apasionada, Por esc Scoto es prolijo, he- 
terogéneo, interrogante; directamente polemista con antores tan cerca- 
nos en el tiempo que su prbpia menciôn no es requerida (81). Esta pol£ 
mica es exclusivamente filosofica; concieme a la interpretacion del 
dogma y no a su revisiôn (82); pero esto no obsta a lo demoledor y au- 
doz de una labor critica previa cuya ultima meta es sin embargo, por 
paradoja, un intento de fundaciôn.
Encontranios asi que el criticisme del "mas moderne de loo 
maestros medievales" (83) se traduce en una atenciôn a las falias y 
quiebras de los sistemas mas aparentemente sôlidos; su anâlisis minu- 
cioso, incleniente, da lugar a lo que se ha llamado un método de con­
trol (84). En épocas pretéritas, el tomismo dogmatico califico por e£ 
to a Scoto de "Kant de la edad media", cargando en su haber la "disoL 
luciôn" del casi railagroso equilibrio tomista y el inicio de la "de- 
cadencia" nominalists (85). Descartendo el juicio partidista de valor 
que en esta apreciaciôn va implicite, pensâmes més bien que es la ten- 
sién germinal de la época misma la que resuena en Scoto: sus obras, a- 
tormentadas, de una dificil lectura, estan atravesades y sostenidas 
por el lazo comün que represents una mente personal dialogando conai- 
go misma: ese viaje interior propio de las cultures que, en sus cri­
sis, parten hacia el re-descubrimiento del fundamento; ese fundamen­
to que se vuelve problemético cuando el equilibrio entre tensiones l£ 
grado por la fase clésica empieza a quebrarse, postulando una renova- 
ci6n. En esta perspective, Ecoto es verdaderamente el padre de le mo- 
dernidad, de la subjetividad y el personalismo, tanto como un repre - 
sentante més de la vuelta hacia si de los mundos que empiezan a pregun 
tarse por las condiciones de posibilidad de una nueva sintesis (86). 
Ello, indudablemente, compensado siempre por las objetividades de una
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vet'dod transcendente de cuya verdnd no so dude.
iQue hey, pues, de très de esto clooicismo més mohleriono 
que mozartiano (Agustin, Buenaventura) o beethoveniono (Tomés do Aqui­
no)? Hemos senalado hasta ehora le huella de una época turbulents quo 
se inicia junto a la que représenta el neciente subjetivismo, del que 
Ecoto es un ebanderodo decidido y un représentante personal He­
mos hablado del criticisme inherente a uno filosofia que parte a la 
busqueda de un nuevo fundamento en sustituciôn del primitive cuarteo- 
do, y que a trovés de un diologo interior reafirraa la necesidad de una 
c nstrucciôn ex novo. Con ello, sin embargo, si tocamos la raiz mis­
ma del intento, esto es, la insatisfaccion que ha sido base comun a 
tantos filosofias radicales, nos apartamos de los datos objotivos lias- 
ta ehora manejades. Abandonamos el marco )iistôrico estricto y nos a- 
dentramos en la escena filosofica, en la situacion doctrinal de la é- 
poca,
i,Cômo pues, surge el sistema radical de Ecoto en el seno del 
pensamiento que le es coeténeo? ^De donde proviene su insatisfaccion 
y su concomitante criticismo positivo?
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(2)P. Stephanus SIMONIS, OFM: "De vite et operibus B. loannis Duns S- 
coti iuxta litteraturam ultimi decennii" en Antonianum, 1928,pp,451- 
484
(3)B. de SAINT-MAÜjnCE:J. Duns Escoto. Un doctor de los tiempos nuevos 
Ed. Spiritus. Buenos Aires, 1956
(4)M. OROMI: "Nota Biografica" en Introduccion General a les Obras del 
Dr. Sutil J. D. Escoto, B. A. C,' I96Ü, pp.1-2.- 1
(5)E, GILSON: J. Duns Scot. Introduction à ses positions fondamentales 
Paris J. Vrin'1952, pp.”'670-572.-
(6)Jean-François BONNEFOY,OFM; Le ven. J, D. Scot, Docteur de l'imma­
culée Conception.-Son milieu, sa doctrine, son influence. Herier, 
koma, i960.- p. 122
(7)£. BETTONI: Duns Scoto filosofo. Milano, Vita e pensiero, 1966,p.3
(8)E, GILSON: "...dans le comté de Roxburg que la rivière Tweed sépare 
du comté de Berwick"(Ibd)
(9)E. GILSÜN: "...la terre de Littledean et le village de Maxton,où il 
est né, sont aussi incontestablement écossais que le comté de Rox­
burg dont ils font partie"(Ibd)
(10)E. BETTONI: "... in una propriété cbe si chiaraa ancora oggi Little­
dean. .."(Ibd)
(11)Creencia acericiada por Wadding:Vita I. Duns Scoti, c. 3
63
(12)E. GILSON; I^ cl. J-F BONUI-iFOY: Ibd
(15)E. I.ONGFHE: "Nouveaux documents franciscains d 'Ecosse" en Archivum 
Franciscanum Nistoricum, XXII, 1929, pp 588-589. Idontica tesis on 
Lo B. Jean jJiins »->col; OFM pour le Eoint-Eiège et contre .1 o Gallico- 
nismo, t^uarocchi, 1936# P. 28 na 2fLa Froncé Franc.XI,1928, ,r37-l62
(14)0. B/lLIC: John Duns Eco tus. Somo reflections on the oconsion of the 
uoventh Pen t en a r.y of "TTis birth Konia, 1966, pp. 16-29.- r. 22: ""But 
when ucotus'disciples, scattered throughout the world, began to re 
vise the works of their master and call him ffohn Ecotus de Duns or 
Dunicae decus, then one cannot help but think that Ecotus was so 
colled because he had actually boon b o m  in the town of Duns", Y 
antes, en p. 19: "Now, in the diocese of Et. Andrew, in the Ecot- 
tish county of Berwick, there is a little town colled Duns".-
(15)E. SIMONIE: Op. cit, p. 461 : "Nativités Ecoti in Ecotie et quidem 
in oppidulo Duns" For su parte, A. Oi\LLEBAUT montuvo la misma 
tesis en sus trabajos anteriores a 1931: "La patrie du B. J. Duns 
Scot" en Arch. Francise. Hist., X, 1917, pp. 5-16; "L'Ecosso, pa­
trie de Jean Duns Ecot ' en nTch. Francise. Hist.XIII, 1920, pp,78- 
88.- Fosteriormento, evoluciono hacia la tesis del nacimiento en 
Littledean: "A propos du Bx J. Duns Ecot de Littledean. Notes et 
recherches historiques de 1265 à 1292" en Arch. Francise. Hist.
XXIV, 1931, pp. 305-529.-
(16)8. EIHONIE: Ibd
(17)Indirectemente: la fijocion de esa fecha se basa on la dataciôn 
de la ordenaciôn sacerdotal realizoda por el propio LüNGi'J<E: "L'or 
dination sacerdotale du Bx. Jean Duns Ecot", en Archivum Francise. 
Hist. XXII, 1929, pp. 54-62.-IjO fecha del nacimiento projmcsta por 
Goliehaut (Vid na sig.) y Bettoni (vid na 19) es aceptada también, 
sobre las bases dadas por Longpré, por EAlNT-iUtURICE ; Op. cit, p.64
(18)a . GAuLEBAUÏ:"A propos du Bx Jean D. Ecot de Idttledean", op.cit, 
p. 560
(19)E. BETTONI* Op. cit, p. 6
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(20)BONNEFOY: Ibd
(21)BALIC; On. cit, p. 24:"All things considered, we believe that the 
most proDoble date of Eocuts'birth is the year 1265, somewhat clo­
ser to 1266 than to 1264..."
(22)BBTT0NI: Ibd: "Apparteneve ad una famiglia di ricchi proprietari 
terrieri, benefattrice dei Frati Kinori fin dal loro arrive nella 
Scozia".
(23)H. OKOMI: Ibd.-BONitEFOY: Ibd.- BETTONI: Ibd
(24)GILEON;Op. cit.p. 670:"En 1277, 6gé de onze ans, le jeune garçon 
fut amene par son oncle, frère Hélias Duns, au couvent franciscain 
de Dumfries..."
(25)BALIC: Op. cit. p. 25:"In fact, we know that between 1278 and 1279 
Father Elias' Duns, the Bubble Doctor's uncle, brought his nephew 
to the friary of Dumfries..." Vid; CALLEBAUT:"A propos..."op. cit.
p. 517
(26)BETTONI: m
(27)M. OHOMI:Ibd.- GILEON: Ibd
(28)BETTONI: IM.- BONNEFOY: Ibd
(29)E. LONGPRE; "L'ordination sacerdotale de J. D. Scot", op. cit.p.62
(50)BALIC:Op. cit, p. 24;"As regards Scotus'studies in preparation for 
the priesthood which, in accordance with the prescriptions of the 
Church and the order, must have been between 1280 and 1^1, no re­
liable information has come down to us".- GIJjEON: Op. cib,p. 671:
"... on ne sait pas...ce que fut sa vie entre 1277 et 1291".
(51)BONNEFOY: Op. cit, p. 125: "Fut vraisemblablement occupé par les 
études 'artiura' et 'naturalium', par 1'enseignement de ces mêmes 
matières, requis pour passer à l'étude de la théologie".-
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(32)BETTüHI: Op. cit, pp. 6-?.- Esto primera entancia en loris oo tor.i- 
bién oceptado por B. do BàiNT-llAURIUE: Oo. cit, pp. 77-79
(55)OKOHI: Ibd
(54)BAj,I0: On. cit.p. 25: "After completing his sbudies at the universi 
ties of ocotiand and England between 1291 ond 1293, ho was sent 
for further studies to the University of Paris..."
(35) BET L’ON I: Op. cit.pp. 8-9
(56)B0NNEF0Y: Ibd.-GILEON; Ibd
(37)BETT0NI: Ibd:"Dal 1291 al 1296, cioè per cinque anni, come prescri- 
veveno i regolamenti scolastici, sotto la guida di moesti'i insigni 
(Vitale du Four, Raimondo Rigaud, Gonsolvo di Epagno), degni conti 
nuatori delle tradizione dottrinali di son Bonavenbura, di Matbeo 
d'Aquasparta, di Giovanni Peckara e di Kiccaijdo Mediavilla... "GlL- 
ÜON: Ibd.-BONNEFOY: Ibd.- ORuhl: Ibd. Estos autores recof’,en los d£ 
tos fundamentalmente aireados por C/U»LEBAUT: "Jean Buns Ecot étu­
diant à Paris vers 1295-1296" en Archivum Francis. Ilistoricum, XVII 
1924 pp. 3-12, y E. liONGPRE: "Les séjours de J. Buns ocot a laris" 
en La France Franciscaine. XII, 1929, pp. 553-373• EL I'ilEliO: "Gon- 




(40)BETTONI: Op. cit,p. 9: "Nel 1501 perciô Duns Bcoto è di nuovo à 
Parigi...
(41)0. K, BRAMPTON : "Duns Bcotus at Oxford, 1288-1501" en Franciscan 
Etudiés, XXIV, 1964, pp. 5-20.- Recogemos sus conclusiohea Cpp.19- 
2ü): "To conclude, the career of Ecotus at Oxford, which began in 
October 1288 and ended in June 1501, followed the normal course 
and differed in no respect from the life of any otJier student... 
except for the fact that in October 1288 he first showed an inte-
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Hectual power unequalled by any other Franciscan. That Gonsalvo 
was perconnally acquainted with him goes without saying, but the 
years 1298-1301 at Oxford would have provided a much more fruit­
ful opportunity for praise than the period 1292-7 at laris: and 
moreover, someone had to know enough about Bcotus for him to be 
recommended at Whitsun 1301 and afterwards chosen at Whitsun 1302, 
to read the Sentences at Paris".- La intenciôn del trabajo es,di­
rectamente, rechazar las tesis de Gallebaut; p. 8: "Thus the sto­
ry of Scotus as student at Paris before 1302, admitted by little 
to be unsupported by direct evidence but allegued by him to rest 
on safe inferences, has all the appearance of failing to perform 
the function for which it was invented...In those circumstances 
there now seems no adaequate reason for believing that Scotus was 
sent from Oxford to Paris at any time between 1291 and 1300".-
(42)BALIG: Op. cit, p. 26:"Scotus commented on the Sentences of Peter 
Lombard at Cambridge between 1297 and 1300..."
(43)BONNEFOY: Op. cit. p. 123: "Si l'on admet qu'il a étudié à Oxford 
sous la direction de Guillaume de Ware, on distribuera naturelle­
ment ces quatre a«nées de la façon suivante: de 1296 ô 1298. étu­
diant è Oxford; de 1298 à 1500, commentateur des Sentences a Cam­
bridge".-Vid GjALLEBaUT: "Le Bx. J.D. Scot à Cambridge vers 1297- 
1300 en Arch. Francise. Ilist. XXI, 1928, pp 611 y ss.
(44)0fl0MI: Ibd.-GILSON: Ibd.- BONNEFOY: Ibd.-
(45)BALIC; Ibd: "He interrupted, therefore, his lectures at Oxford af­
ter the third book of the Sentences and went to Paris, where tOw* 
wards the end of 1502 he began for the third time to comment on 
the first book".-
(46)BETTONI: Ibd. Obviamente, I50I es la fecha de llegada;1503 la de 
salida.
(47)BONNEFOY: Op. cit, pp. 125-124: "Presque tous les corps constitués 
cédèrent. De ce nombre fut 1'Université de Paris, le chapitre de 
Notre-Dame, le couvent des Dominicains de Paris avec ses 152 reli­
gieux'.' El convento franciscano de Paris ténia entonces 155 religio 
SOS : mas de la mitad rehusaron su apoyo al rey, "ainsi qu'en té - 
moigne l'acte notarié de 25-Jn-1503. Parmi eux, 'fr. johannes sco-
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a'". E. LUNGx'RE; ],o R. Jean Dun.i Bcofc pour In Boinl:-;.ii.ore ot con- 
e le Gallicoiii.nne 25-2^rTiuin)^juorocchi, lypO, p. Jxl4, re
ge ei testimonlb de Oii, v. LAi.GJjjlT57 quieii escribio en 1888:"
tU3 
tr
co   ^ .
Seuls quelques chopiti'es de 1 'Ouest, des religieux italiens, les 
dominicains de Montpellier et de Limoges, les Franciscains de Nî­
mes et les Monastères de Cîteaux eurent des scrupules invincibles".
(48)BONNEFOY; Ibd : "On a proposé les villes de Bolofgne et Cologne sans 
preuves süTTisantes".
(49)BALIC: Op. cit, p. 27: "Be remained in Oxford for one year, conti­
nuing there tïïe lectures he had been forced to interrupt at loris". 
De iguol opinion es BETTONI; Vent'Anni di Btudi Ocotistici,1920- 
1940 Milân 1943, p. 9, EONGl'HET"Jn. cit, pp. l^B-lA^^y B. do baiWT- 
I’UiUiilCg: op. cit pp. 123-4.- La tesis de la estancia en Colonia, 
por su parte, ha encontrado eco en CALLEBAUT: "Lq Bx. J.D. Ecot 
bachelier des Sentences a Paris on 1302-1303" en La France Francis­
caine , IX, 1926, pp. 312-316.
I
(50)BiUjIC: Ibd: "as Pope Benedict XI on April 18, 1504 revoked the de­
cree depriving the University of Paris of the right to confer aca­
demic degrees .
(51)GILEON: Op. cit, p.672 croe que "ceci n'est pas absolument certain" 
La fecha es sin embargo casi unanimemente aceutada desde el estu­
dio de CIUjLEBAUT: "La maîtrisse du Bx. Jean D. Ecot én 1305" , en 
Arch. Francise. Historicura, XXI, 1928, pp. 206-239.-P. 213»-A.G, 
LITTLE: "Chronological Notes on the Life of Duns Ecotus" en En - 
glish Historical Review, XLVII, 1932,p. 580 y p. 578, esta en es­
ta linea.
(52)"Dilectura in Christo patrem fratrem Joannem Septum, de cuius vita 
laudobili, sciontia excellent!, ingenioque subtilissimo, aliisque 
insignibus conditionibus suis, partira experientio longa, partira 
fana, quae ubique divulgata est, informatus sum ad plenum dilec- 
tioni vestrae assigna": A. G^iLLEBAUT: "La raoîtr'isse du Bx J. Duns 
Scot en 1305", op. cit, p. 209.- LITTLE: Op. cit, p. 577.-»ETTO- 
NI: Op. cit. p. 10
(53)BALIC:0p. cit, p. 28. BüiîNaFOY: Op. cit. p. 124.
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(54)BETTONI: Op. cit. p, 11: "Nel primi meosi del 1500 Duns Ecoto à si- 
curanente e Colonie in qualité di let tore nello Etvulio francescano 
di quelle cité. Quali lurono le ragioni di questa improvvisa par- 
tenza da larigi, dove il suo insegnamento si era imposte con tanto 
splendors? Nol 1507 il Nogsret, per mandate di Filippo il Bello. 
preparava il famoso processo contre i Templari, processo che un 
altra volts metteva il re di Francia contro il papa".F. 12:"D'al- 
tra parte il suo insegnainento sull'immocolato concepiraento di Ma­
ria prestava un buon pretesto per accusarlo di eresia e farlo qujji 
di allontanare o addirittura processare". Vid: V/, LiU'iPEN: "B. loa- 
nnes Duns Ecotus, lector coloniensia" en Collectanea franciscana 
neerlandica, II, 1951» pp. 297-300. LITTLE : Op. cit, p. 581, sos- 
tiene que Ecoto, tras la obtenciôn de su doctorado y antes de mar- 
char a Colonia, ejerciô en Paris como 'magister regens* entre 1306 
y 1307.
(55)BONNEFOY: Op. cit, p.124: Un ano o dos después de la muerte de E- 
coto, Jean de i’ouilly (Quodl. III, q. 3 srt. 1) hobla de herejla
a propôsito de la Inmaculada, y anade amenazadoraniente: "non argu- 
mentis, sed aliter procedendum est". ^
(56)E1 primero en relater el hecho fué, al parecer, Francisco de Rimi­
ni, OFM, autor de un "Tratado de la Concepcién de la Virgen* escr^ 
to en 1425-1435. El relato séria pronto erabellecido por la leyen­
da (M. VEGLENSI3: Vita I. Dunsii Ecoti, Patavii, 1671:"Quod deinde 
Joanni nostro...cum Dominicano disputanti, accidisse narratur... 
quod imago raarmorem...caput inclinaverit, cum certa rations proba- 
re... ") y posteriormente recogido por G. HAIjLEN (hacia 1450), M. 
CARCAW DE MILAN (1484), Bernardino de BUETIE, Mariano de FLOREN­
CIA...La disputa es, para BONNEFOY (Op. cit. p. 127) "non seule­
ment possible...mais probable", atestiguando el testimonio de Pe­
dro AURIOL (1304) y Pedro THOMAS (1316) (Op. cit. p. 128), asi co 
mo el hecho de que BALIC, en el ME 26819 De Munich, encontre un 
documente probatorio, si bien indirectemente, porque se limita a 
reconocer que "un doctor" (ille doctor) "recientomente se pronun- 
ciô en sentido contrario" (gui n'uper determinavit) a los argumen­
tos en contra de Jean de Pouilly y Duan do Népoles. Ahora bien,ta­
ies argumentes "en contrario" son precisamente los de Ecoto.(Op. 
cit, p. 129). iSn contra de la reelidad de la hipôtetica disputa se 
manifiestan P. RÜECHINI, OEM: "Duns Ecoto e 1'Immacolate" er He- 
rianum, XVII, 1955, pp. 183-232.- Fr. de GUIMARÆNE: "La doctrT-
n e des théoloc;iens sur l'Immaculée-Conception, de 1250 a 1350", 
en Etudes Franciscaines, III, 1952, pp. 181-203; IV, 1955» fp.23-
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91 ; 167-188. Ap;jrto del MS de Munich encontrodo per Bülic,quo como 
hemos vifjto recof^e los orf;uiiienfcos eccotionos,rioric.i.onondo"a iin Doc 
tor que ae pronuncio rccienkemente sobre elle",la okra [ran prue- 
bo de la hisfcoricidad de la disputa es la huello que !io dejado en 
una de las ]Yeportakionos de los curses de Scoto hallada y public£ 
da per Bolic",prob.:ible;iienko redacts por iin oyente(P. bJAbüi-jUX.vl.a li 
ttératiire guodlibctique de I860 a 1320,Vrin3 aris j 1955» 11P • 91 :^ 'I'n 
sait çue cette habitude dos'reporta iTTons,de relèves sténonraplii - 
ques,était répondue dans les milieux universitaires")que reco{ÿ;i6 
hasta veinticinco argumentes,inkroduciéndolos después en el ill 
libre de Sentencias :C!. loaunis Duns Mcoti tiieolopiae ma.ria-
nae elementa,quae ad fidem codd. mssl edidit (J. d.oïbenik, luposla- 
vio,1959»pp. 190-209 -demie se conkieno la odiciôn de la deporka- 
tio en cuestiôn- asi como pp. 112-113).13n contra, P.O.-'iMMhl: 'Mluns 
ocoto e l'Iiîiniacolata" en Collectanea Franc.1998iPP» 9-$2;129-19'*-; 
p.9: « .alcuni detagli scokiskici,conie la faniosa disputa di iari-
p;i...sono in parte leppendari,o certo non repcono ad un esame cri- 
tico bosandoci sulle sole fonti aktualmente in nostro po sesso..'.'
(97)üMITONI;Op.cit p. 11: "La trodizione poster:j.ore certo rivesti di e- 
lementi lepfcendari quests penerosa baktaplia,che sare be culi.nino- 
fca in una grandioso discuta,in cui il maestro francèscano...avre- 
bbe tenuto vifctoriosaraente testa a tutti i maestri dell'Universi­
té paripina,oppositori ocerrimi délia sua moriolo(fio.ha sostarizi£ 
le sboricità di quests...disputa è stata in questi onni dimoskra- 
ta con abbondanza di arpomenti dal padre Balic,e tanto bas ta..." 
VidrC. BALIC: "De sipnificakione interventus I.D.Ocotus in histo­
rié docmotis Jmmaculakae Conceptionis" en Yirpo Immàculatae,VIT, 
fasc, I, Roma, 1997; refund icion de : " J.D. L,coko et iiiskoria 1mm a eu 
latae Conceptionis'en Antonianun,XXX, 1999, PP 5^9'-588
(98)Un estudio a ken ko de los saberes de Ocoto, en cuyo dokalle crlti- 
co no podeinos entrer, arro jsria sin Uuda un balance seme jante al 
sipuienke : feolo;^ia ,Pilo8ofia ,Pisico ,Derccho, I edicina , j.opica, M- 
clesiologia, Alquimia..."J. Duns Ocoto...puede ser considerado c£ 
mo la recapitnlacion de la tradicion del rensamienko de Oxford a- 
cerca de la'keoria de la ciencia' que comenzô con Crossekesta, an 
tes de que osa tradicion fucva proyectada violentanente hacin nu£ 
vas direcciones por su sucesor G, Ockham". (A. C. CJvüi.i3IE: ilisto- 
l'ia de la Ciencia: De ôan .icustiu a Galileo. Traduce, de J. Ber- 
nia, Allanza bïl. Madrid 197^ *-» vol XI (ss Xj'il-XVlI), p. 54).] or 
su parte, P.GILoüN anota : "Plus ] oin, Duns )^Cot s'attardera lonppG 
ment à définir la nature du ciel et même ô résumer pour ses audi­
teurs un certain nombre de connaissances astronomiques.ni la théo 
rie des marées ni celle des epicycles ne le rebutent.Toub ceci lui
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est aussi familier qu'Euclide..,Avec peut-être quelques nuances 
qui lui sont personne.les, l'importance de Duns Jcot en ces matiè­
res ne dépasse guère celle d'un témoin compétent de la science de 
son temps" (Op. cit, pp.478-479)
(59)6, BELMOND: "L'idée de création d'après saint Bonaventure et Büns 
Ücot" en Etudes Franciscaines, XXIX, 1913, pp. 561-69; XXX, 1913, 
pp. 5 - 1 6 ; ;  449-46^; 561-574-; XXXj, 1914, pp 5-17, 357-60.
T. XXX, 1913, P» 5: "L'on se demande comment oe fier génie fauché 
prématurément vers l'âge de trente quatre ans (1274-1308) a pu 
tant écrire et laisser dans le monde de la pensée une empreinte 
indéléble. Mort à cet âge à peine mûr, où pour 1'ordinaire les au­
teurs produisent leurs premiers essais, quelle oeuvre grandiose il 
eût leguée a la postérité si la Providence lui avait permis de pré 
ciser et de condenser dans une synthèse incomparable son immense 
savoir !".-Belraond reduce la edad real de Scoto,pero la apreciacién 
conserva, cree:os, todo su valor.
(GO)Alejandro de VILLAJjNONTE: "Heino del hombre y Reino de Dios (En tor- 
no al IV Congreso Escotista Internacional. Padua, 24-29 septierabre 
1976) en Estudios Franciscanos, LXXIX, 1977, PP 223-23%-P. 224;
"El pensomiento de Escoto, positivaraente inacabado y abierto...re__ 
sulta estiiiiulante para los nue vos tiempos". Vid na 62
(61)A, PÜPPl centré su ponencia en el IV Congreso Internacional Esco­
tista de Padua (1976) sobre el tema "La clasicidad del pensamiento 
filosofico de Duns Escoto", presentada el dia 29. Utilizamos el 
resumen elaborado por Alejandro de VILLAMONTE: Op. cit, p. 235:"Po- 
dria ser signo de clasicidad el hecho de mantenerse en tensién en­
tre las grandes corrientes ideolégicas de su tiempo, agustinismo
y aristotélisme; sistemas de penser que Escoto intenta superar en 
una âxntesis superior y més firme".
(62)P.S, de, MONS: "La-distinction formelle de Scot et les universaux", 
e n Etudes Franciscaines, XXlIl, 1910^ pp. 2 3 9 - 2 5 1 P. 239:"...en 
mon imagination,...surgissent ces universités aux troupes turbulen 
tes d'étudiants; les innombrables couvents de Frères-Pecheurs et 
de Frères-Mineurs renaissent; sens palpiter une vie intense, 
dont le foyer furent les froides idées, cristallisées dans ces li­
vres. Maîtres et élèved sont enflammés d'un même feu, la passion 
des idées abstraites, le souci de faire triompher les doctrines
de leur chef préféré...Toujours sur la brèche... ".-A. 0>1IjLEBAUT:
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"La leggonda del R, Giovanni D. Gcoto e Henrico di Heooia vice- 
conceiliere di 1 arigi" en ütndi Francencnni, XXIII, 19.26, pp. 1- 
13.-P. 3 : "Profossore dell ' Universita, Leo to visse in un ainbien- 
to oovrsecitato e appassionato, nel quale Rogaret preparo I'atro 
ce processo contro i Tempiari e creo una imiiensa e terribile tra­
ma per infamare il papoto: prima I'ottentato di Agnani e poi il 
processo contro Bonifacio VIII".- De aiii, una vez mas, la incom- 
pletitud del sisi.ema do Lcoto: J. PAUL: H3.stoire intelloctuelle 
de 1 'Occident Medieval Paris A. Colin, 19731 p.440: oeuvre de
Duns ocot, interrompue par la mort, ne livre pas toujours les ex­
plications qui paraîtront indispensables a sa comprehension". 0, 
BELMOND: Op. cit. T. XXX, 1915, pp. 561-562, na 2: "L'oôVre phi­
losophique de Lcot, si l'on tient compte de la marche évolutive 
de sa pensée, telle qu'elle résulte de 1' étude comparée des é- 
crits de jeunesse et de ceux postérieurs d'Oxford, uis de Paris, 
et peut-être de Colopqie, ne peut pas dans son ensemble constituer 
un tout 'ne varietur'(...)Le scotisme, non plus que le thomisme, 
en philosophie...ne doit pas être pris comme un corps de conclu­
sions intangibles, mais comme une métliode et une orientation sû­
res par les principes nécessaires et vraies..." P. VIGNaUX, en el 
mencionado (Congreso Escotista Internacional de Padua, sehalo (A, 
de VILLiOTji-lONTE: Op. cit. p. 226) en Ecoto "la audacia intelcctual 
con que plantea los problèmes y la originalidad con que los re- 
suelve dejan siempre abierto el camino para ulteriores investiga- 
ciones". Es, creemos, una vez mas,la pasion misma del tiempo.
(63)E1 término ha sido aceptado ampliamenbe en la literature historio- 
grafica a partir de la obra clasica de P. HAZARD: La crise de la 
conscience européenne 1680-1715, 3 vols, Paris, 1935, o"civa quizâ 
precipitada, pero de un gran poder de sugerencia.
(54)Sobre el tema puede consultarse: M. D. KNOl/LEE y D. OBOLENoKY: "Le 
Moyen Age" en Nouvelle Histoire de 1 'Eglise, Editions du Eeuil, 
Paris, 1968, T. 2,pp. 396 y ss.- il. PAC,ÎIT19 Histoire de la 1 apau- 
t é ( De -1 ' origine 'au Concile de Trente ) Fa y a rd, 1976, pp. ^7~Ÿ~ s s : 
^L'exaspération des problèmes: Boniface VIII(1294— 1303)".-
(65)'f0l es, a nuestro entender, el diagnôctico que se desprende del 
estudio clasico de HUIZINGA: El otofio de la E. Media, que desde 
su publicacion en 1932 hasido troducido a todos los idiomas (Al 
espanol por Alianza Ed.)
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(66)La bibliografia sobre el ideal medieva] del " G a c r o "Imperio",de 
la conjuncion del poder terreno y el ultroterreno (las dos espa- 
doa, en la conocida formulacion del papa Gelasio), sobre el im- 
pacto que produce la recepcion en Europa del Derecho Romano y su 
sentido laicista y secular...etc, es ya hoy inabarcable. Como o- 
bra general mas conocida, citemos; G. SaBINE: Historié de la teo- 
ria politica, Tradicc. V. Horrero, F. C.E, Mexico 1945, pp. 172- 
249 (con un amplio estudio sobre Marsilio de Padua, Guillermo de 
Ockham, la cuestiôn de las investiduras... )
(67)W. LAMPEN: "La S. 3ede e il B.G. Duns Ecoto" en Etudi Francesceni 
XXII, 1925, pp. 541-552,-P. 34IP "Or, in questo ambiente, D. Eco- 
fco insegnô la sua dottrine sul Papato, dottrina conservataci nelle 
Heportata Parisiensia, che sono una prova irrifiutabile...che il 
nostro Eottile stava senza ristrizione al canto del Papa.-Nei suoi 
scritti, il Beato.,.parla sempre con devota riverenza della Santa 
Eede, della Ghiesa Roma e del Eommo Pontefice. II Pontofice è per 
lui il succossore di E. Pietro, principe degli apostoli; esso ha 
lo stesso po ere di E. Pietro (Rep. Par. IV, d. 33 qu. 2 n. 19). 
Egli puô ancho dispensare ex plenitude potestatis...in tutto ciô 
che non S contrario al diritto naturals e divino. II Eignor Papa 
ha giurisdizione su tutto la chiesa, compressi i greci, i quali
se non si conforraano alia chiesa di Pietro, trasgrediscono i loro 
doveri (Rep.Par. IV. d. 25, q. 1, n. 8; Op. Ox. IV, d. 11 q. 6).
P. 342: "II Papa puo, seconde il suo desiderio, delegare la sua .
giurisdizione ad altri e pmo toglierla, sospenderla o rostrin - 
gerla. Nessuno ha potesta di togliere dalle communions della Chi£ 
38 se non in forza dell'autorité del loro Pontefice. 'Tutti i cris- 
tiani sonno obligati a obbedirgli".-
(68)Fr. V. FOCHTM>\N,OFM: "The personality of Duns Ecotus", en Francis­
can Studies, II, 1942, pp. 568-378
(69)0p. cit, p. 369: "For this purpose we may slightly paraphrase the 
definition of Allport: Personality is the dynamic organization 
within the individual of those physical and psyco-physical sys­
tems end structures that determine the individual's adjustments 
to the internal and external situation that confront him in life"
(70)0p. cit, p. 371:"...that his was an intellect of the first order
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...We moy sefelÿ opply to Duns Ecotus the following trait-sdjecti 
ves: acute, penetrating, comprehensive, analytic, many-sided, in­
clined to the abstract, logical, deductive, and also inductive".
(71 )Loc, cit., p. 572: "The truth of the matter is that kJcotus critici- 
zed but only in the cause of truth...another result of the overem­
phasis on the critical ability of Ecotus has been to blind many 
to the genuinely constructive character of his intellect".
(72)Üp. cit. p. 373, na 22: There are some passages in the works of E- 
cotus that show a sense of humour. Thus Ox I d. 39 q . un. n. 13.."
(73)Ihd: "...the purpose of Eco'us was to convince, not to move. His 
lectures are addressed to the intellect, no to the emotions"
(74)0d . cit. p. 374: "He was independent.. .He was strong...He v/as hum­
ble
(75)Op. cit.p. 373: "We may safely assume, however, that whatever deaOt 
with the things of God, His Church, or the Blessed Virgin elicited 
a strong emotional response from the Doctor of iiary". P. 379: "The 
cardinal trait in the personality of Ecotus was his ardent faith, 
love, end service of God".- Ch. DEVfjIH,E,T$ The PsychnloT.y of 3)uns 
Ecotus, Oxford, 1950, p. 19: "Ecot reste inobraniablement attache 
aux traditions les plus authentiques de lapsychologie franciscai­
ne, et sous le revêtement dialectique qui la voile à nos yeux, 1' 
inspiration mystique de son oeuvre se laisse découvrir".- P. l'AUL: 
Op. cit. p. 441: "Ce n'est pas un des moindres paradoxes de cette 
oeuvre si fortement pensé que d'y voir 1 'intellectualisme s'y re­
noncer et placer le mystère chrétien au-delà de toute spéculationV 
oobre la veneracion de Ecot o : 'W ADDING : Annales finorum, nn. 48-50
(76)8. B;\LIG ; John D. Eootus. Eome reflections on the occassion of the 
Eeventh Centenary of~TïiG birth, op. cit. p. 31 : "In r$ü4 thé Go- 
cred Congrégation of Rites confirmed the process held in that Ci­
ty" (Nola) "in 1710 concerning the veneration shown to the Eubtle 
Doctor".
(77)La Carta Apolstolica Alma Parens es obra de Pablo VI. A la misma
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pertenocen los siguientes porrafos: "no3)is prorsus persuasum est 
ex theologico t)iesouro Ioa?inis Duns Ecoti, mogni sane pretii,luc£ 
do erui posse arma ad impugnandam et amovendam piceam atheism! nu 
bem,(]uae aotati nostroc call gin cm offundit( ... )doctor Eubtilis,qui 
suam construit tlieodicoom principiis et rationibus Deum spoctanti- 
bus e Eacris litteris houstis, 'Ego sum qui sum', ot 'Deus cori - 
tas est', niiro et accorrnode suam explicat et evolvit doctrinaiii su 
per Eg qui est 'verum infinitum' et 'bonuto i n f i n i t u m ' ) l  ro 
fecto Doctoris Eubtiiis in eo iugis versata est cura,ut diligen- 
ter attenderetur et numquain lobefactata reverentia observaretur 
magisterium Ecclesiae, cui charisma inest veritatio.,. 'J‘3cclesia 
duce et magistra':hoc sub signo ibat,hoc explicabat vexillum".-La 
situecion posterior a 1a Aina Parens es puesta de relieve asi por 
C.BaLIC:"loannes Duns Ecotus et epistula alma jarena" en Antonia- 
nura, 1967, pp. 95-127.-P. 125:"Wuando,post inexp ctatam epistulara 
apostolicam Pauli VI 'Alma parens', in /inglia orta est sot aci'is 
disputa tio quomodo Duns Ecotus possit esse utilis pro oecuinenisrao 
et ad varias necessitates Ecclesiae superandas, Moorman,episcopus 
anglicanu3,responsum sequens dedit:'Duns Ecotus est ardentissimus 
investigator veritatis, et sine veritate non potest esse uniojideo 
est amicus communis omnium'.Ecclesia namque catholics splendescit 
veritate.".-Vid: lI.E.CiUîDINMjE; "liie significance of the Apostolic 
letter'Alma Parens'" en Franciscan Etudies,XXVII,1967,PP 11-21
(78)A.CALLEBAU'f: "La leggenda del B.G. Duns Ecoto e Henrico di Hessia 
vicecancelliere di Porigi", op. cit,p. 1 nota :"L''Elogium Ecoti' 
posto in principio di molto edizioni di Ecotisti fu raesso ell'In­
dice, sotto il segretario Giacomo Ricci Provinciale dei Predicato 
ri nel 1680",
(79)P. MICHjilL-iiHGE: "Ossuna et Duns Ecot ou la mystique de Eaint Fran 
çois" en Etudes Franciscaines,T.XXIV,19IO, pp.265-289;554-566;650- 
646; Ï. XaIII, l9lO," pp: 293-512; 424-444;T.XXV, 19II,pp. 169-191.- 
P. 161, T. XXV: "11 avait soif et faim de lo vérité, de la seule 
vérité, de toute la vérité. Lo vérité, pour lui,c'était Dieu,l'ê­
tre de Dieu, la vie de Dieu, l'oeuvre de Dieu...A la poursuite de 
cette unique objet de sa passion..."
(80)P. RAYMOND: "Les oeuvres de D. Ecot" en Etudes Franciscaines,XVII, 
1907, pp. 353-367; 473-489 ; 619-641 .-Mas e specif icamen te": g. BEL- 
liOHD; "j/idée de création d'après s. i3onaventure et Duns Ecot",en 
Etudes Franciscaines, XXIX, 1913, pp. 561-569; XXX, 1913,PP. 5-16,
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115-123; 449-462; 561-574; XXI, 1914, pp. 5-17j 557-360. T. A..X, 
p. 6: "leg définitions, los dis l;inc i; ions, In refute I; ion des sys­
tèmes, lo contrôle dos in-euves hcr it ces du passé, la démonstra­
tion proprement dite, la réponse aux objections, s'y succèdent 
dans un ordre à peu près invariable".
(81)r. RAYMOND: Op. cit, p. 622: "... il se coniente d'indications dis­
crètes de ce [;,enro:'hoc dicit quidam doctor...et alii.. .de hoc di- 
citur'; mais les noms de ceo anonymes résonnaient quand même aux 
oreilles de ses auditeurs et venaient spontanément sur ses lèvres. 
Ces auteurs, on les connaissat, en effet, au sein de l'Univci'cité 
et leurs manuscrits étaient en toutes les mains. Ils s'appelaient 
Henri de Gand, Godefroy de Fontaines, Pierre de farentaiso, Gilles 
de Home, Richard de Hiddleton..."
(82)Ihd; "La critique du Docteur Eubtil ne nuisait point à l'orthodo­
xie de sa doctrine: elle portait seulement sur 1'interprétation 
philosophique des dogmes".
(83)A. de VlLLALMOHl'E: Op. cit. p. 223: "...por eso Escoto es el més 
moderno de los pjrandes maestros medievales o el raenos antiguo y 
nienos aiejado de nosotros".
(84)Ü. BELMOND: Op. cit. ï. XXIX, p. 56?
(85)La ocusaciôn partio de la Historia de la Filosofia del cam onal 
Gonzalez, y hallo amplio eco eu el toinisr.io. Vlci E. Bi'/i'l'OlJI: Op.c. 
p. 274: "Non lo si accusa più di essere stato il lontano procurso- 
re de]la riforma protestante; di aver fat to degcncrare, con le 
sue virtuosité dialettiche e con i suoi barbarismi stilistici,il 
metodo s^olastico; di essere stato il Kaut del sccolo XXII.Ei con­
tinua perô a lamentarsi che nelle sue opere la 'pars destruens' 
prenda uno spazio molto più rilevante délia 'pars construens' e 
c h e . m a  si ntenta di assoiverlo dalla colpa di non aver 
apprezzato il mirabilo equilibrio délia riritesi tomista. "La acu- 
sacion de "kantismo", iiccha a Ecoto por M. T. RiCd.iaD desde lo Re­
vue i.'h omis te en dulio-zirosto de 1912, fué contestado por P.RnY - 
l'iUNÜ; "Duns Eco t - et le Modernisme " en Etudes franciscaines, f .XXIX
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1915, pp.5-25; II5-I5I.- Para RAYMOND, ol escotismo es; l)Rocio j 
nal (p. 115); 2)0bjebivo (p. 116); 5)Tradicional (p. 125); 4)Di- j 
dactico (p. 127) 5)X'Ositivo por lo que se refiere a lo voluntad, 
la fidelidod y el intelecto. Kecogemos la polemica por lo que tie­
ns de tipico respecte de las disputas en aquellos enos raantenidas 
entre toniistas y escotistas. Vid también P. RAYMOND; "les oeuvres 
de Duns Ecot" op. cit. p. 555: "Lorsque le vent souffle vers le 
panthéisme jly 0 quelque vingt ans, on faisait du Doc. Eubtil un 
précurseur de Epinoza...Aujourd'hui, on lui donne de préférence 
le nom de criticiste: il aurait été, eu moyen âge, un démolisseur 
de sistèmes, è la manière de Kant. Sans aller si loin, quelques 
écrivains lui offrent, avec le vieil historien Brucker, une place 
d'honneur parmi les sceptiques".
(86)En la critica de la culture, esta observaciôn es ya casi un tépi- 
co: es el dialogo interior del hombre griego (Eôcrates, Platônj ' 
en la crisis de los idéales sgonisticos, aristocréticos, de la poi 
dois; el diôlogo interior que en la crisis de la culture védica(VT) : 
produce el budismo y el jainismo;el diologoi interior manierista 
en la crisis del Renocimiento(Segismundo,Hamlet); en el paso de 
la Ilustracién al Romonticismo... j
(872*^ • P. GARCIA BACCA: Lecciones de historia de la filosofia, Univer- ' 
sidad Central de Venezuela, Caracas, l9?2, l‘. 1, p. 540: "En Es­
coto presonciamos el surgimiento mismo de un nuevo estado del hom­
bre: el de individuo, original y positivamente tal, descrito por 
la frase-programa:'este' Dios, 'esta' Deidad. 'este' hombre..apun- 
tando -brujula hocia polo- a poder decir, con verdad de ser: 'yo 
soy el que soy'.Toda la exposiciôn de Garcia Dacca (pp. 565 y ss) 
esté, por otraparte, atravesada por esta idea cardinal de Acoto 
como primer adelantado de Descartes, como primero capaz de hablar 
a Dios "de 'Pu", desde su propia conciencia de "Yo" (es, en efec- 
to, el sorprendente estilo coloquial en que esta redactado el De 
Primo Frincipio,desde la oraciôn inicial).-
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'Al ITULO II: Videtiir controverain inter phj.].or;opho:; et theolo' os. « .
Al final del caoitulo anterior, y una voz deiineodo lo pcri- 
pecia histôrica en que se denenvuelve la vida do Ecoto, nos prer;untâb£ 
mon a continuacion eual séria el ambiente filosofico y ol marco conce£ 
tuai en que ou obra se gesto. En otros términon, do que elementos con£ 
ta ese legado doctrinal y ese elenco problèmetico, proximo o cercano 
en el tiempo a la especulaciôn del Sutil, que -tal como nenalamos al 
comienzo de nuestro trabajo- constituye en nuescro intergrotacion lo 
segunda de las coordenados en que la obra de un 'outor ha de inscribir- 
86. Ahora bien, nos parece sencillamenbe obvio que de Ion datos oport£ 
dos por esta misma biografia que coraentobamos pueden yo obtonersc, a 
este respecte, las primeras anotaciones validas en el diseho de ese 
cuodro provisional de influencias que buscomos. Asi como, en uno ulte­
rior explanacion, osas mismas circunstoncias de lugar y tiempo habrun 
de proporcionarnos, con el balance de las cuestiones y el porqué de 
las disputas que bojo oquéllas se sostuvieron, el eje mismo del inte- 
rés que alimenta la obra del Eutil y la ultima finalidod e la que or- 
deno su poniciôn.
Por lo que hoce al primero de estes temas, hemos presentado 
anteriornionte, en primer lugar, un Ecoto que fué con ceitezo estudion- 
te y profesor en las Universidades y conventos ingleses de finales del 
siglo XIII; debiô por lo mismo sufrir el influjo, mon de una vez efec- 
tivamente seholado, que la tradicion medieval insular ejercia allx en-
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tonces 8 trevés de las ideas que suelen coinunraente obribuirse e la lia 
mada eacuela de Oxford (1). Fensamos, en efecto, que es a esta rerfcien 
te de su formaciôn a la que se debe lo que en Scoto bay de interés ci£n 
tifico y experimental, su vasto dominio en el campo de las cioncias n£ 
turales y fisicas. Por lo demas, creemos Justificado, asimismo, cargar 
en ol debe de la tradicion inglesa (la cual, como repetidas veces se 
ha indicado, goza de una sorprendente continuidad de estilo a lo largo 
de su historia, de flacon a Ayer), junto a esta herencia cientificista 
ya mencionado, el innegable arraigo que en Ecoto tienen las cuestiones 
referentes al analisis lingiilstico, su preferente atencion a la fija- 
ciôn previa, detallada y précise, del sentido exacto de los térninos 
en que las disputas se mueven.
Esta tendencia, tipicamente anglosajona, dota sin duda a las 
conclusiones alcanzadas por nuestro autor de un raro vigor y una fir- 
meza sin précédantes; en contrapartida, sin embargo, ha venido a redu- 
cir considerablemente el numéro de esas conclusiones y aim la claridad 
con que se expresan, A lo largo del capitule anterior hemos senalado, 
en esta perspective, como es por ello mucho mas lo que de metodclôgico 
y prograraatico, de critico en definitive, ha llegado hasts nosotros 
de la obra de Ecoto, que de verdaderaraente constructive y final. L. C£n 
cille ha podido sostener asi que la ignorancia en que nos encontramos 
respecte al pensamiento verdadero, profonde, de Scoto, es actualmente 
insalvable (D. Sin llegar a comp.’rtir una opinion tan extrema (que 
séria sobradamente refutada mediante el simple ceuso de expresicnes co­
mo "et dice", "in ista quaestione est opinio mes" y similares, demasi£ 
do abondantes en los escritos de Scoto para dejar lugar a dudas sobre 
lo inequivoco de su intenciôn), si es lo cierto que, a la muerte del 
maestro, su obra estoba todavia enredada en ese prurito semontico y a
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bûsqueda de si mismo; perdida, a veces, en uno mero "fijociôn de los 
termines del problemo" en la que ese oludido interés linguistico no 
de,ja, para bien y para mal, de tronsparontnrse y de dominor.
A la tradicion ingleso pertenecorin también el indudable pl^ a 
tonismo que late en nuos!;ro autor; un platonisme que, para Jl. Borak, 
es la raiz ultima del emploo en su doctrine de elomontoo tales como la 
tebria agustiniona de las ideas, el conocimionto "a la luz de las ra- 
zones eternas" y el sentido aviceniano de la esencio considorada en 
su puridod formai (3)» Cada uno de estes puntos sera a su debido tiem­
po objeto de estudio; anotemos desde ahora, sin eipbargo, lo diversifi- 
cado de eso huella y lo basico de su oplicocion; se trota, realmente, 
y como hobra lugar a recorder, de una de los influencias cardinales 
en el pensomiento de nuestro autor. Por otro porte, séria orroneo con- 
siderar esta corriente, que mas tarde daria pie en lo propia Inglote- 
l'ra a la escuela platônica de Cambridge, a los tore y los berkeley, 
un simple factor de controdiccion frente al anteriormente cornentado 
interés cientisto; rauy al contrario, nos inclinomos lioy a ver en ello 
el corolario indispensable de lo anterior, La doctrino de la "ley" fi 
sica como generalizacién de experiencias siempre parelaies estaba en 
efecto dernasiado clora a lo menl;e de est os maestros, mucfio antes de 
Hume, para que el doble aspecto experimental y conceptual de la inves- 
tigocion no se comi^lementara sin cont;radicciôn en sus teorias. Ho o- 
tro era, ademas, ei doble espiritu del franciscanismo.
Con esta ultima observacion preteademos acercarnos ahora a 
la otro gran co'riente de pensamiento en la que Ecoto su ve inscrite, 
la de lo ya cr,tonces poderosa tradicion franciscano. Hiembro de lo Or- 
don como era, ose doble aspecto de platonisme y experimentacién que
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se detects en el maestro escocés era en efecto el sentido mismo de un 
pensamiento originarianiente volcodo, si, hacia los cosos menores, par- 
ciales, concretas; pero que concebidas, sin embargo, como "imagenes de 
Dios", espejos de la Divinidad o como (tal cual lo formularia J. Bbhme 
siglos adelante), "si^pnos" de la Trascendencia(4), adquieren por ello 
mismo el valor insospechodo de depositaries de lo ideal, de simbolos 
de lo sagrado.
Esta aclaracion sparte, y desde el punto de vista estricta- 
mento filosofico, esa vertiente franciscana del pensamiento de Ecoto, 
que le alinéa junto a los Mateo de Aquasparta, Ricardo de Mediavilla, 
Guillermo de la Mare, H/ Marston. Pedro Juan Olivi, continuadores to­
dos de la tradicion inaupnirada por Alejandro de Haies y E. Buenaventu­
ra, es la matriz de lo que brota el fundamental acento agustiniano de 
su sistema. Acento que se patentiza en el elevado numéro de citas que 
del maestro Je (lipona se encuentran en los escritos de Ecoto y que 
(tan poco ciegamente aceptado como el aristotelismo o el avicenismo, 
sin embargo) hacen de esta vertiente teologal de la tradicion de Occi­
dents uno de los pilares basicos en que se apoye su intente de sinte- 
sis y su inacabado esfuerzo de conciliaciôn,
También a su formaciôn como religioso ha de asignarse, por 
su parte, el dominio que de la Biblia y de los Padres de la Iglesio 
(no excesivarente citadoa, sin embargo) se dejo ver en su prosa. Te- 
neraos el testimonio de la importancia que a estas materias concedia 
el propio Ecoto (5). Ein embargo, su horizonte no se detiene ahi: mas 
allé de esos conociraientos escriturarios, su saber se extiende asimis­
mo sin vacilaciôn a los autores neoplatônicos y esotéricos (6), cuya 
difusiôn en Occidente habia puesto a los pensadores de la Uristiandad
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en contacte con las primitivas raices orientales de la especulaciôn 
mxstica.
Por ultimo, y aqui nos enfrentaiaos, a nuestro Juicio, con 
ol du to fundamental de este rapide cuadro, "Gallia me docuit": Paris, 
que es verdaderumente el home en que lo i .entalidud escotista se mol- 
dea. Centre como era de lo mon intense vida espiritual de la époco, eo 
en esta ciuded donde encontramos no s6lo los elomentos mas directaiiien- 
te influyentes en nuestro outer sine -lo que tiene mus importoneio-los 
condiciones inmediotas y los déterminantes proximos bejo los que su 
pensamiento se descnvolvero, iQué condiciones son estas, y en que sen- 
tido orientaban su coactividad?
En el coi itulo antei’ior hemos ya oludido a lo crisis de con­
ciencia que ha cio finales del s. XIII vino o producir def inii:ivamente 
en los medios intelectuoles de Europa la recepcion do las obras de a -  
ristoteles. Esta crisis, en rigor, hubo de tenor su germon en un perio 
do cronolépicomente muy anterior al citado, al compas mismo de las pri­
meras oportociones de la Escuela de L'raductores. Fundoda esta, como es 
sabido, ba jo los auspicios del Obispo D. Raimurido, a t raves do la la­
bor de Juan de Eevilla, Adelardo de Bath, Domingo Gonzalez, Gerardo de 
Gremono, Juan llispono (7), pudo finir a Europa en version latina, ya 
desde la primera mitad del siglo XII, la traduccion al castellano de 
aquellas fuentes arabes en eue se contenian y corne'itaban las obras de 
Aristoteles, asi como, directomente, los tratados de los propios nlfa- 
rabi, Algazel, Avicena, .ivicebron; a su 1;ravés, en définitive, üccid£n 
te reencuentra las dos grondes raices del pensamiento al que pertene- 
ce: ila ton y Aristôteles.
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Afiora bien: en ese mundo, fundamentsImente centrodo en uno 
cultura teoaxisl, el contocto con esta corriente doctrinal poderosa, 
deslumbrante, en la que la razon natural humana parece haber alconzo- 
do, por si sola, un techo especulativo insobrepasable y pure, debiô 
représenter el mas poderoao de los efectos de inquietud y de altera- 
ciôn.
Pertenece en combio a la naturaleza intima de los evolucio- 
nes del r^ensamiento que el franco estallido de la crisis hubiera de e£ 
peror mucho tiempo oûn. No es nuestro intenciôn seguir en todos sus 
pasos el detalle de esta historia mener, sino, precisamente, tratar de 
dibujor su sentido. Y es sabido que, en un primer raomento, la subver­
sion latente que frente al concepto cristiono del mundo se escondia 
en las proposiciones del Corpus Aristotelicum no aflorô como toi. Oc- 
cidente, de la mono primero de Alberto el Grande, de la de Tomâs de 
Aquino después, ensayô el intente de asimilar ese nuevo legado en los 
esquemas teolôgicos de la cotolicidad; tratô de obvier, de ignorer lo 
tensiôn potencial que enfrentoba dos concepciones opuestas de la rea- 
lidad y asi, liraando diferencias, encontrar una lineo media de supera- 
ciôn en la que la cuestiôn que de inmediato nace al caler de este es­
tado de cosas, es decir, las relaciones entre Metofisica y üeologia, 
Razôn y Fe, lo natural y lo sobrenatuid., obtuviero una soluciôn con- 
cil.iada exentade tirantez.
Desde nuestro perspoctiva histories, el esfuerzo tomista co­
rresponde a ese momento de la historia del problems en que la intenciôn 
sintética, en su afan por alcanzar las posiciones comunes o ambos po­
los de la tensiôn, parece olvidor a la postre la existencia misma de 
esa interna y nuclear oposiciôn de criterio que se trotaba de sosla-
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yar. For lo menos, no otro fué el sentir final de lo jorarquio oc]e - 
siastico de lo époco. Lo liintoria subsiguiente y aun la coetanco, on 
efecto, niuestra banta que punto la rodicolidod del enfrontoinicnto en­
tre lo rozon y la fe, Aristoteles y la Jsscritura, fué vJ.vida con dema- 
sioda intensidod por lo conciencia medieval nara que la solucion to- 
inista se inpusiera pacificanente y no hubieoe lugor a una cx'isis que, 
pose a todo, habrio de producirse y efectivomente so producira. be o- 
tro modo, ni la condena de 1277 tendrio hoy lugar en los libros de hi£ 
toria, ni jamas lo obra de Ecoto hubiese tenido el sentido en que de 
hecho desembocô.
Porque, en rigor, el enoriiie esfuerzo sintético roolizado ,po- 
rodigmaticoinente, por Tomes de Aquino, se muestra ya paro Ecoto inca- 
paz de ocultar lo crudo condicion de la polémico que dividiia lo nor­
ma filosofico de la teologal; o, todavia més, do eludir lo inevitable 
de su formol enfrentamiento. Los eleiiientos présentés on aquel Aristo- 
téles filtrado por el neoplatonico érabe que directs o indirectrmente 
amenozobon la esoncia misma del Dogma cotolico eran excesivos, on nu­
méro y en significocion, para que ninguna corriente de la époco se hi- 
ciese eco de ellos y nodie resaltase lo agudo do los diferencias. An­
tes bien, nombres como oii;cr de Brobante, el averroismo latino, lo que 
en definitiva se ha dodo en llamar lo "izquierdo aristotélica" (8),e- 
vocon en el seno de este cuadro, de inmediato, oquella interpretociôn 
naturaliste, literal, puromente leica, de Aristoteles, en la que el 
papel otorgodo a la sola luz de la razén odquiere toi fuerzo, que el 
hecho innegable de que eso via racional condujo a conclusiones direc- 
tamente opuestas a la vei.'dad de lo Revelacion se plantea con la dure- 
za de una tension sin paliativos; de una oposiciôn que no puede ser 
bviada por la simple sum.isiôn a 3a fe.
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En nuestra perspective, el averroismo latino es, antes que 
nada, el disolvente, el corrosive mismo on que se vino a diluir el sue- 
no clasico de la conciliaciôn. En él, la crisis de conciencia que per- 
seguiinos afloro con la descarnada lucides de un pensamiento vigilante, 
para el que, insistimos, ninguna oproximaciôn entre Aristôtelea y el 
Evangelic podra olvidor nunca las irréductibles diferencias, en el con- 
tenido y en la intenciôn, por las que uno y otra vertiente del pensa­
miento se seporan y afirman su outonomia mutue, su contradicciôn. Con 
él, la jerarqula eclesiastica parece tomar al fin uno decidida concien­
cia de la gravedad del monsaje real que en la enseranza aristotélica 
purs se contiene; y asi, sintoraôticomente, el movimiento de defense ge- 
nerado en los ambientes ortodoxos frente e la arhenaza potencial del a- 
ristotelismo cristaliza en la conocida serie de conJenas que jalona- 
rôn la historia intelectual de los Universidades en el siglo XIII,
vlhora bien, es de sobra conocido también que esta izquierda 
aristotélica ultimamente mencionado, que ténia a Averroes por mentor 
y lo Facultad de Artes por sede (9), no es la unica posiciôn doctri­
nal que ve de este modo apartada su doctrine de la ortodoxia eclesial. 
Entre las no raenos de 219 proposiciones condenodas por Tempier en la 
mas importante de las condenas, la de 1277» la pena de excomuniôn al- 
canzaba a la defense y/o divulgaciôn de tesis directamonte atribuibles 
a ! propio Eonto Tomas (10), Para nosotros, el hecho Mene una clara 
justificaciôn: a la postre, y como venimos senalando, la sintesis to­
mista no habla podido detener el proceso de enfrentamiento entre dos 
concepciones dispares de lo realidad; y el eco inglés de esta inicia- 
tiva no se haria esperar dernasiado (11). Ee trataba, insistimos una 
vez mas, de declorar oficialmente los motives de un desacuerdo profun-
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do; de poner pùbl.icemente de manifiesto aqueilo en lo que sep;uii' a A- 
ristoteles era automaticomente scpararse de la Fo.
Toi es, a grondes rosgos, ] a sit.uocion mental clectiva que 
en las Universidades l'ige ouando Duns Ecoto comienza a ensennr. llo pa- 
-foce precipitado concluir, en corisecuencia, que del cuadro ecibozado 
es comparativomente la condena de 1277 el dato cultural que mas influ£n 
cia haya tenido en la filosofia de nuestro autor; en la escena de la 
época, es en torno a la misma que efcctivamente se oiitobon las gran­
des dccisiones, las profundas dicotoniias intelectuoles que novian es­
te mundo cardinalmente centrado en el problema de la solvacion; y des­
de el arronque mismo de su obra, la filosofia del Eutil se articulorâ, 
frente al nuclear problemo de las relaciones entre fe y razon, con la 
direcciôn peculiar y los principios de discusiôn que s6lo uno presen- 
cia avasallodora in mente de los condenas de 1277 podria justificar.
Es esta una apreciacién que recientemente se ha abierto paso  ^
en le historiogrofie especiolizoda. Asi los trabajos de J. d'Albi(12), 
Ignatius ürady (13)» E. Rivera de Ventosa (14), H. A. Krizovljan (15)» 
y C. Balié (15), ola par que sitûan la posiciôn de Ecoto en el marco 
general de la lucha sostenida por los maestros franciscanos contra el 
averroismo (17)» advierten que la con ena de 1277 es sin duda el pun­
to de referenda al que const on temente debe remitirse el invest ijrodor 
cuando del Eutil se trate. No otra, en efecto, es la candente cuestiôn 
de actunlidad, por aquéllo directomente ofrontada, que hace que el 0- 
pus Oxoniunse se abra precisamente con la prer.unta por la verdad que 
pueda encerroroe enel intento reduccionistn, seculorizador, de los fi­
lé s o f o s : Utrum hoiiiini pro statu isto r.it necossariurn aliquam d ne tri- 
nom su|)crnaturaliter inspi.rari.
Volvainos, pues, o recoger nuestro tema: i^ué supone, en rea-
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lidad, la condena de 1277? Si queremos indicar de inmediato la posi - 
ci6n misma del Sutil frente al estado de cosas por oquélla plankoado, 
o nuestro juicio lo que mas urgentemente demandaba la con'ena, para S- 
coto, ei'3 la necesidad de restablecer sobre nuevas bases esa sintesis 
de razon y fe, teologia y metafisica, saber racional y saber revelado, 
cuyos primeros intentes habian conducido a un manifiesto fracaso. La 
crisis de conciencia que Scoto vive, sehalaboinos en el prôlogo, se re- 
suelve para nuestro autor en el inicio de un largo y critico dialogo 
interior a la busqueda de un nuevo fundomento y de una nuevo teoria 
del fundamento. iOsa busqueda, desde el inicio mismo de su andadura,8- 
dopta aqui la forma de una pregunta por la posibilidad de reconstruir 
esa sintesis que se perdiô,
Henos aqui enfrentados, pues, con el problema cardinal. La 
pregunta que planes sobre todo el Pro logo ciel Opus Gxoniense no es e- 
fectivamente otra que esta : ^en que condiciones es posible una teolo­
gia? La urgencia de la cuestiôn no proviens solo de la tonalidad sote- 
riolôgica que inequivocomente adopta la especulaciôn medieval; més en 
concreto, refleja las tensiones do idea que a lo largo de este capi­
tule venimos comentando, y entre ellas, con fuerza superior, la con­
dena oficial del averroismo y de la tesis de Santo Tomés.
La pregunta debe pues, efectivamente, formularae ex novo; de 
una parte, porque el paso del tiempo ha mostrado que la priicere formu- 
laciôn de la sintesis por Tomés ha ignorado en exceso los peligros rea 
les que para al dogma contiene la especulaciôn del iistagirita; y por­
que, si esa oposiciôn de fordo entre lo filosofico y lo teologal hu - 
biese quedado en cierta mariera enraascarada, el averroismo, con sus ex- 
cesos, ha levantado suficlentementn el velo para cualquier teôlogo 
consciente de su profesiôn y de su fe. La condena de 1277» por tanto, 
marca en un primer momento aquello que, pese a los esfuerzos tomistas.
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os ya, en loG diferencias que se pu ran el nnmdo paguno del cx'istinno, 
insoslayable e irrepriwible.
De otra po.i.'te, sin embargo, no debe olvidnrse el sentido c- 
xocto que las condenas tienen en la mente de Ecoto; en ol lenguaje que 
le es propio, la controversia afccta no a la filosofia como tal y o 
la teologia como tal, sino a "filôsofos" y "te6lof:os"; y, por lo demas, 
taiiipoco se trata de un rcchazo de aquéllos, sino "de sus crrores".bas 
condenas, por lo mismo, no acusan en bloque a los sistemas: l’echazan 
proposiciones, consecucnciaa; en otros términos, dclimitan las areas, 
fijando los limites mutuos y las respectivas conretencias, pero en nin- 
guu raomento se despreclobo dogmaticamente lo que do cnpacidad de coni- 
prensiôn y desarrollo sisteraatico de lo revelado se encon1;rase en el 
nié todo de lo pura razon,
Era esta uno foceta del problema o lu que la mente logica, 
prenominalista , de los pensadores del siglo(18),resultuba espccialraen- 
te sensible .Anterioi’mente aludimos al j»rofundo deslumbramionto que lo 
Kui’opa pensante exporimentô frente a lo orgonicidad trabodo, lu férroo 
arquitecturo mental que se dejaba tronsporentar en los libros del Orgo- 
non.Ede doseo ferviente de utilizer toi instrumental precise en lo l'o- 
cionolizaciôn del dogma os quizo la clove que subyoce a los intontos 
de sintesis que, en lo concepciôn de Ecoto, bon poidido on su afan o- 
similativo el sentido del limite;ese limite que, uno voz traspasado, 
liace de la p ra logica un camino hucia lo que para el cristiono es un 
error. Eso misma adniiraciôn por el poder del silogismo, en otra pers- 
pectiva, es también un de Dos desencaderimtes de lo crisis finisecu- 
lar en cuya obullicion se gesto la obra de Ecoto: en efecto, estas 
mismas mentes tan ripurosomonte imbuidos de meconica logica, y a la 
vez ton profundomente centrados en el mis terio de lo fe, hubieron
88
de ofrenter el doble hecho de que, por uno parte, eso Kevoleciôn do 
la que no pueden duder ho colocado en el horizonte de la verdod do­
tes 8 los qua el Filosofo, représentante coi.o es < e la mas alta me- 
to alcauzoda por lo solo rez6n (19)» no ha dado nunco dabida en su 
sistema aparentemente omnicomprensivo; y por tra, quo esa misma ra­
zon, utilizada sin quiebra ^or la via de la deduccion silogistica,ho 
mostrado his toricamente que sus pasos acabon en conclusiones no sola- 
mente ajenas a la Revelacion, sino, mas todavia, directamente contra­
dictories con el sentido de las cosas que la Palabra de Dios ha pro- 
puesto.
En este juego multiple de tensiones, la pregunta por los 
condiciones de posibilidad de la teologia adquiere asi un sentido ple- 
nario, vivo, urgente. De entrada,sin embargo, la opciôn por el saber 
sobrenatural estaba clara para el teôlogo Scoto: lo estaba, antes y 
después de lo condena, sin mas que leer comparativomente la Hetafisi- 
ca de Aristotéles y el simbolo de los Apôstoles: le primacio del dato 
revelado sobre la conclusiôn racional se imponia aqui sin paliativos. 
Ello no quiere decir, sin embargo, que dentro de sus limites (esos 
limites precisamente marcados por la conc'ena), la sabiduria racional 
no pueda utilizarse por el teôlogo en la comprens&ôn y en la articu- 
lociôn sistémica de sus datos de origen supratemporal: la teologia 
de Scoto, originariamente apartoda en apariencia de la objetividad, 
se desorrolla y acaba, de hecho, en una vio tan "aristotélica" como 
la que cualquier averroista pudiese utilizer.
Su cautela, sin embargo, es mucho mayor: de hecho, lo que 
de la "filosofia" (los "filôsofos") tome nuestro autor openas va més 
alla de lo que de instrumento conceptual, de lente inteligible, tie­
ne para él. Su fidelidad, en este sentido, es mucho mayor a la ver-
dad de una propoyioion que al or j ;';on do la m l.rma, a la acadri'iioi.dad 
de una division previa. Y asi, insistii.ior;. tom undo dospreocupada 'euUe 
del saber oristotélico y neoplatonieo aquello en lo que ol dogma no 
puode sor amennzado sino, antes bien, enriquecido. Duns Ecoto no dé­
jà de plantear una intima compenotracion de Ins saberes en discuta.
Ha.y algo, sin embargo, en la corriente filosofica estricta 
que, para Ecoto, ha quedado irremisiblemcnle da dado : y os la preten­
sion do suficiencio que on las proposiciones do ios filôsofos so con- 
tienc implicita o explicitamcnte. idiora, nuovamento, abandonai ms el 
compb de concordia quo deode cl iunto de vista estrictamente motôdi- 
co liemos establecido, y retomarnos la j'aiz misma do la irroconcili-^bi- 
lidad entre el mundo papano y el cristiano. Liegados a os to punto, 
hoy verdadoramcni;c controrer ;ia intor philosouhos ot Idioolo 'os (20).
Y la hay, en efecto, porque si algo queda claim de la condena do 1277, 
es sin lugar a dudos el hecho de que el concerto cristiano y el con­
cepto griego del ser toman en el espiritu dirccciories diarnetraImonte 
opuestas; y on este sentido, la suficioncia en su saber que la filo- 
sofia se orroga es algo, para el teôlogo, no solamente arriosgado do 
sostoTier sino, oobre todo, directamente aten tnrio a 1 a verdad : la 
real] dad de las cosos es one el es[iléndido desarrollo de la rsique 
pura alcanzado por aristô teles no solamente ha conducido a la ip.noran- 
cia do lo (]ue para un cristiano son los dates fundamentalos on el ne- 
p;ocio supremo de su eterno destine, do su salvaciôn, sino, todavia 
môs, a un c  ntido del univorso que en exactamonte el opuoste al que 
se despx’onde de la Revelacion. En censecuoncia, no es solo una pre­
tension sin fundamento la que ol filôsofo inantieî'o de alcanzar por y 
desde su sola razôn todo aquello que como )iombro le compote, sino que, 
sometida asi al sober teolôp;ico como en vcdad dol>e estar] o , la filo- 
sofio debe ser, primexm que !;sdo, corregida y eruendoda.
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En tal pcrspectivo, la idea capital que en este trobjjo per- 
seguiinos es posible, ahora, formularia con los siguiuntes tormlnos: q1 
intento de Ecoto es construir un sistema filosofico abierto que sirva 
de base racional y sisteraatica a los cardinales conocimientos eporta- 
dos por le Revelacion, i^ sa filosofia utilizara en gran parte les mate- 
riales originariamente pertenecientes a los sidiemas de un Arisbôteles, 
un Avicena, un Avicebrônjsin embargo, fundamentalmente, postuleré la 
necesidad de construirse, por entero, ex novo, habide cuenta d@ que la 
apropiacion indiscriminada de taies elenientos filosoficos ha demostra- 
do conducir al error y de que, consecuentemente, ninguno de los inten- 
tos hasta entonces realizado alcanza para Ecoto a cumplir las funcio- 
nes que esta llamado a realizar. for lo mismo, su proposito, æntido 
como radicalmente original, partira de una delimitaciôn précisa de a- 
quello en lo que el nundo de los filôsofos no coincide con el mundo 
teologal; posteriormente, y una vez asentodaa asi los exigencias ine- 
ludibles que a la mente humana plantea el mensaje de Dios, nuestro au­
tor pretenders, siempre a lo lai'go de una especulaciôn medulaimente 
centrada en lo que se ha dado en llamar uno"psicologia" o "fenomonolo- 
gia" de Dios (21), levantar los muros de cargo y delinear las coorde- 
nadas générales de esa filosofia, inédits e ineludible, capaz de ha- 
cer resonar condignamente el misterio de la Creaciôn.
Jor lo pronto, pues, el teôlogo debera justificar si oficio 
frente a. la acusaciôn de superfluidad que desde los ambientes laicos 
se slza contra él. A continuaciôn, delimitado lo especifico df su pen­
samiento, deberé acudir a la construcciôn do la filosofia protia de 
esa especificidad. Ahora bien, tanto para lo uno como para lo otio, 
la Have es para Scoto una y la misma: determiner el alcance ocacto 
de la controversia entre los teôlogos y los filôsofos. Esa determina- 
ciôn, en efecto, de una parte acleraré el sentido recto en qie los
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crrores y les omioione.s comoi;idos por la filorjorlo demuosl;ren ].o iaa- 
ccrfccido (-|ue es consideror nutosuficiente este sober; por el contrario, 
esa misma determinacion, presentando osi la necesidad de que lo filo­
sofia se subordine al conoc i i iiento que provieno del iiiapiis te rio teolo­
gal , précisera a su vez lo que de propio tiene el mundo, tal como ha 
sido revelado, frente el mundo, taJ como fué conccbido. Y, por ton to, 
con esa misma determinacion se indicnré, ultimamente, o que tenden- 
cias capitales del espiritu deberé adecuarse la nueva filosofia que 
seo, esta vez si, verdoderamente digne del planteomionto de la ]ala- 
bra.
i3:’.n que radica, pues, para Ecoto, el tema de la discusiôn?
En dos célébrés parrafos de un vigor inusitado, la clave misma de la
polémica viene a ser asi resi.mida por nues ro autor:
I
"Et tenant philosophi perf ectiononi na turae, et ne- 
gant porfoctioncKi superna turalem ; tlioologi vero 
cognoscunt defectum naturae et nécessita ten gratioe 
et perfectionem supoimiaturalein" (22)
" fuod appai’et de nroprietatibus prima e substantiae 
immaterialis in se; propriétés auteii eius est qnod 
sit communicabilis tribus; sed effectus non osten- 
dunt istem proprietatem, quia non sunt ab ipso in 
quantum trino.Et si ab effcctibus OT-guatur ad cou- 
sam, magis deducunt in onpositum et in errore:n,quia 
in nullo offectu invenitur una nature nisi in uno 
oupposito.l'roprietas etiam istius nafsirac ad extra 
est contingenter cousare ; et ad oppositura t.uius ma­
gie effectus ducunt, in errorem, si eut pot: et per 
opinionem philosonhorum, ponontiun primum necessa- 
rio causare quidquid causat"(23)
Uifici] resultgria colocor el acento mas directamente en el 
nudo mismo de la cuestiôn.A traves de los textes citados,y bajo el len- 
guajc tocnico de la escoléstica, latentanto la raiz y el nucleo de la 
disputa como, sugiriéndose aqui lo que otros cit;as pro ci sa ran con ma­
yor claridad,las consecuencias diverses que de la con trovers ia cap,i-
92
tal se deducen, Ese sentido profundo, modular, por el que dos asque- 
mas de interpretociôn difieren irreductiblenionte, asi comn los conse- 
cuoncios que,^Wlendo propiaa de tal separocion en el principio bésico, 
equi se de Jan solamente troslucir, seran desorrollados con cierto por- 
menor en los proximos capitulos; podemos, sin embargo, desde aiora mis 
mo, anticiper a grandes rasgos el balance final de la con'roversia a 
tenor de lo que en los textos anteriores se nos propone: el mmdo pa- 
gano aparece como un mundo regido por la necesidad con cue obrj la Pr£ 
mera Causa, autosuficiente, clauso, donde la ciencia aristotélica, sa­
ber por y de las causas, es el mas alto gredo a que la capacidad inte­
ligible puede llrgar; un mundo, inferimos en consecuencia, repxtitivo, 
carente de novedad, de amor y de trasoendencie; atodo, como se nos 
vuelve explicitamcnte a seralar, a una idea de lo "natural" qu3 se dé­
clara incapaz de traspasar los limites actualmente dodos en la expe- 
riencia. For su parte, el mundo cristiano se presents regido p)r el a- 
mor y la comunicaciôn, transido de punta a punta por la contin;encia 
de su consorvaciôn y de su origen; mundo de novedades, cargado por lo 
mismo de historicidad; con un ideal de "sabiduria" que, como tindre- 
rnos ocasiôn de adorer, al colocarse muy por encirao del raero piradig- 
ma cientifico de la causalidad, afirma sin vacilaciôn la fras o nden- 
cia de nuestro fin y, como argijye el primero de los textos citîdos, 
el verdadero sentido "transempirico" de nuestro condiciôn "natiral".
Es por eso, segun Ecoto, que la filosofia, al er^ar, no sô- 
lo demuestra ser mucho mas insuficiente de lo que ella.misma ccee; po£ 
tula, de hecho, una radical renovaciôn, y una renovociôn que a la pos­
tre se régira por los pautas mismas que la l?evelaciôn ha veuid) a pro- 
porcionar. En lo monte de Ecoto, la condena de 1277, al manifextar a- 
si el abismo de incomprensiôn que inequivocomente se abre entr? el 
sentido revelado y el racional, no deja tampoco de sefialar que la ta­
res de explicitociôn de la Palabra que ahora es urgente reiniclar no
%
puede tener otra dirccciDn, para el I;color,o , que lo que su ]iropio sa­
lie r, ahora declaroclo ominente y nocecorio, le désigne coda vez.
Eigamos pues brevemonte o nuestro autor en la dLsecciôn que 
de esa polémica fundamental se pi'epaia a realizar aiiora, y oxtroij-a- 
inos con él las ultimas consecuencias teoricas que todo una conecpcion 
del univorso puede de heclio orrostror.
9'i
NOTAS
(1)La escuels de Oxford, como eg sobido, sgrino entre otras fipnres 
las de N. Gronseteste (1175-1253)» Rogerio Bacon (1210-1292) y 
Tomas de York, niarister en aquella ciudod en 1255. 1^ 1 nucleo de 
investiracion oqui y entonces désarroi ado estuvo fundamentelmen­
te constituido por la matemntica y la ciencia natural. Vid: L, 
BiiUK: Die Philosophie des R. Grosseteste, liiinster, 1917* A, 
OALLUS;Introduction of Aristotelian Learninp: to Oxford Londres 
1944. F. i^LLoSIO: ''Un secolo di studi su Ruj^ero Ha cone" en Hiv. 
crit. Storia Filos. 1954-, aIX, pp. 01-102. LL HlSliO; lijto e scien- 
zo in H. Ha cone ïiTlano 1957. Y la bilbiograf la general al uso,
(2)L. 0£i\UILL0: Filosofia Fundamental. Vol II: Historia de los sis- 
temas filosoficos. Oadrid, I'yntarmna, 1968, pi 5o3, na 11 "Id mo- 
rir aquel preniaturamente alos treinta y nueve anos, su obra con- 
sistla en su mayor parte en uno deinolicion de sus propios funda- 
mentos...cubierta por el andamiaje tupido de la critics. Mas... 
sus disclpulos reelaboraron su obra y presentaron la edicion o- 
ficial habiendo suprimido casi toda'la parte critics de sus pro­
pios fundamentos, y convirtiondo en tético lo que era hipotético 
y provisional. For eso, esta hoy sujeto a revision cuanto se ha 
dicho de Scoto",
(5)F. Iladrianus BOH/Jv,OFM: "Aspectus fundamentoles platonisrai in Do£ 
trina Duns Scoti", en Studia Scholostico-ocotistica (Acta Oongre 
ssus Ocotistici Internationalis Oxonii et Ldimburgi' 11-17 spt.
1966 célébrâti) Homae 1968, pp. 113-138 (Vol I: Documenta et Stu­
dia in Duns Scotura Introductoria).- P. 113: "Attenta enim inedita- 
tio super structtiram intinam doctrinae Duns ocoti logice conducit 
ad perceptionem illius elementi in eo praesentis, quod anima in- 
mortalis platonisnii dicitur, nempe praedominii cognitionis et pr^ 
matus ideae. Istud autera elementum, nrout in scotismo authentico 
invonitur, pluribus causis doctrinalibus condicionatum est, qua- 
• rum quattuor indicamus, cum pro fundatione metaphysicae scotisti- 
cae déterminantes sint. Ladem sunt: doctrine platonica sensu a- 
gustiniano intellocta de ideis; doctrine agnstiniano de cognitio- 
ne 'in rationibus aeternis'; doctrlna Avicennae de qviidditate for- 
maliter considerata; doctrine bonaventuriana de obiecto metapiiy- 
sicae".-
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(4-)oobre J, Bohme, vid: A, KUYKd; La philosophie de J. Dohnie, .I.Vrin
Peris 1979(3)
(5)D. IULOCENTI, ÜPM: "II beoto G. Duas ocoto e la Bibbio" en >'R;udi 
Fruncescani, XVIII, 1921, pp 1-55; 184-220; XIX, 1922, pp.48-15, .- 
P. 2l "'La' iiib'jia è per lui .1 ^ clofjuiurn Dei, su cui secondo.. J>. A- 
gostino, ognuno deve convergera l*^atfceuziono con anore e tremore; 
né (p. 5) sopi’orto cho altri, per piu comodanente di rime re le con- 
troversie, die al testo sacro uno interpretazione o rbitraria.. . I?a- 
ccomonda con colore la nécessité degli studi biblici, onde render- 
si utili ed ag-erritti nel difendere.. .lo ciiiesa di Dio(... )of.fer­
ma esser cosa vergogneso per un teologo non dice ignororla, mo an
che solo non soperne precisare le citazioni..." Los textes, en Op.
Ox, IV, d. 48 q. In. 5«~ Hep. Par. II, d. 24 q. In. 20.- Op.OA. 
IV d. 17, q. un. n. 9*- ('i tamos este ultimo: "iurpe esset tliooio- 
go dicere aliquid esse in Bibilio et nesci.re ubi illud invonire- 
tur". Vid asiraismo: "Igitur tlieologia nostra de facto non est ni­
si de his quae continentur in Ocriptura, et de bis quoe possiint 
elici ex eis" (Op. Ox Prol. pars 3 q. 1-3, 'n. 204.-iid. Vat. p. 138 
Ï. I)
(6)Como habra ocasion de préciser mas adelonte, nucstro outer no des- 
detio citar opreciativomente incluse a "ille sapiens" (Hermes 'L'ris- 
megisto) que fué al parecer el primero en forniulor lo no ci on de 
Dios como "esfera cuyo centre esta en todas partes y lo circunfe- 
rencie en ninipjne". Alioro bien, es sobrodornente conocido que los 
corrientes esotéricas, de antiguo, pretenden remonter su saber ol 
mltico Hermes o Toth <^pcio, padre hipotético de todos las cien- 
cies: Vid "Alchimie" en GohioI^s de l'Hermétisme, Albin Michel ,1a- 
ris 1978, nQ 4.- T. J^ UHCl‘ii.>.uDT: Alquiniia'. i.'reduce. A.M. de lo Fvæn 
te Barcelona 1971. -Lo referenda o Hermes ("ille sapiens"), en Op. 
Ox. I d. 1 pars 3 q. 1-5, n. 174 (ed Vot. t. II p. 114)
(7)La bibliogrofia sobre la escuela de troductores toledona es sor-
prendentcmente escasn; Vid E, BHMHIJLH: T,q philoson}iie du iioyen 
fige, Albin Michel Paris 1937-1971, P* 2pO. JUTLiUAiu ; Heclierchcs
cJ.' 1.tiques sur l'âge et l'origine des traductions d'Açj.si ote J oris 
1043 .-Uno bueno biblio|"raf la solire el t cm a se eacuontro en el v.
2 de lo Histoire de lo rhilosophie m'dlevale de M. DM uULF (Lo- 
voina, 1^4-4 V . - l'r odu c o. esp. en liéxico 1945-49) .Gomo bibliogra- 
fia espanola reciente, vid,pp. 80-106 de In obra de J. VERNET: La 
culture hispanoorohe en Oriente y Occidcii te Barcelona Ariel 1978
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(8)1,;) exprès ion fué younado por Ernst BLüGH en su clasicn obra avi- 
cena y la izquierda aristotélica. Tr.aducc. Jorge Deike Robles.Ed 
Giencia iiueva, i.udi’i'd i960 (uriginoriamente publicado en Berlin, 
1952). El sentido de su innovocion la clora el autor en p. 28: 
"antes bien, lo que mejor lo caracterizo" (a avicena)"lo que da 
consistencia a su recuerdo, mas oun que su rocuerdo, es precis0- 
mente la lines gue, pasando por él, conduce desde Aristoteles no 
hacia sonto Pomas, sino hacio Giordono Bruno y sus continuadores. 
Para esta llnea y su direccién se propone aquî, pensando en la f£ 
mosa bifurcacion que tuvo lugar tras la muerte de Hegel, el ^er­
mine 'izquierda aristotélica '. Elle entra fia una conciliaciôn en­
tre los procedimientos naturalistes usados para traer o la tierra 
al hous aristotélico y al espiritu de Hegel".
(9)J. ilIHEGHBEHGEH: Historia de la Filosofia Traduce. Luis Martinez 
Gomez, Barcelona Herder, 1965, vol I, p. 422: " En la facultad 
de artes tenemos el lugar en el que la filosofia podia sentirse 
'ex professo' como en su propia casa. En elle se cultivaba la fi­
losofia pura y simple, y las cuestiones teolôgicas solo se toca- 
ban tangencialmente y de pasada. Tombién se daba oportunidad pa­
ra poner de relieve...la independencia de la filosofia natural."
(...)F. 423 : "La significacion de la facultad de artes subio de 
punto cuando a mediados del siglo XIII entraron en escena los a- 
verroistas.(...)...bay que decir que no era en realidad el misrao 
Aristôteles el que aqui se ténia entre manos, sino el Aristéte- 
les de Averroes; pues Averroes viene a ser ahora el comentador 
por excelencie, después que durante largo tiempo se habia tenido 
por tel a Avicena".-
(10)F. VAN STEELBERGHEN: "La Philosophie è la veille de l'entrée en 
scène de Jean Duns Scot" en Studia Scholastico-Scotistica, op.cit. 
vol I, pp. 65-75*“P. 72: "Une autre série de faits a marqué pro­
fondément la vie inteUbctuelle a la fin du XlIIème siècle: les 
condamnations de 1'aristotélisme è Paris et à Oxford.La condamna­
tion du 10 décembre 1270 n.'avait atteint que les maîtres de la 
facult-é des arts' groupés autour de Siger de Brabant...Le retenti­
ssement de la grande condamnation du 7 mars 1277 fut incomparable 
ment plus considérable. D'abord, l'initiative de l'enquête préli­
minaire venait du Pape en personne.Ensuite le syllabus d'Etienne 
Tempier ne contenait pas moins de 219 propositions et, s'il vi­
sait exnréssement les artiens,en fait il n'atteiçneit plus seule­
ment de üiger, mois d'autres formes de 1'aristotélisme et notam­
ment plusieurs doctrines thomistes.(...)Le décret de 1277 est a- 
vant tout la réaction des hommes d'église contre la nouvelle me­
nace que le paganisme faisait peser sur la pensée chrétienne..."
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(11 )0n. cit. p. 75: "Onze jours après 1 'intej-vontion do i’oinpior à 
J aris, le ] 0 innrs 1277, son collègue do Gonhorbory, le domini­
cain Robert Kilv/urdby, inl;erdit d'enseigner à Oxford 16 propo­
sitions inspirées des écrits de 'Thomas d'/vquin".
(12)J. d'ALjll: G. Bonovonture et les luttes doctrinales de 1267-77 
jaris 1925 '
(13)1. BIOiDY; "Background to the condei'ination of 1270: William of Ba- 
glione" en Franciscan Gtudies. 197G, pp 5-48
(14)Ji. RIVERA DE VE TTOGA: "Juan Duns ocoto ante la condenacion de 
i'arls de 1277" en Guadernos .Salmon t inos de Filosofia, IV, 1978, 
pp. 41-54
(15)n. A. KRIZüVLJAN: "Gontroversia doctrinalis inter magistros fran- 
ciscanos et oigerium de Brabant" en Golloctanea I’ranciscana ,1957 
pp. 121-165
(16)P. G. B.ililG: "Il reole contribute di G. Gcoto nella questione 
dell ' Irnmacolata Goncezione" en Antonjjuium 1954-, ip. 475-496.-?. 
479 : "In nessuna parte del suo sTstumo, il Dottor Got tile si 
mostra cosi energico e cosi irnpotucso corne quando si trova di 
fronte al neaessarismo (,reco-arabe, secondo il quale Iddio è u- 
no cosa immobile che agisce sempre una nécessita inessorabile
e senza liberté, /.el sistema scotista infatti la liberté è un 
pre(ûo ossoluto...".Gcoto monciona expresamonte lo condena en 
Quodl.q. 2 n. 4:"Et orticuli damnati très videntur..."
(17)il. A. KHiEOVLJ.df : Op. cit p. 123 : "Gigerus et oui sequaces quae- 
runt rationem a fide indoj^endentem. Et re vers adversarii cius" 
(se refiere a los maestros francisesnos)" uti statim videmus,po- 
tissinmm in ista independentia vident notam specifioara huius no. 
vae speculationis".-
(18)E. BxiEtlIER: Op. cit. p. 329: "Le XlVème siècle mérite, plus en­
core que le XlIlème, d'être oopelé le siècle de la dialectique. 
L'exposition doctrinale, accompagnée de démonstration, recule 
de plus en plus devant la question qui met aux prises un deman­
dant et un répondant... auo3. on s'tiabitue a considérer comme le 
champ natux’el et presque unique de la philosophie l'opinion pro­
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bable...la lor;ique est alors considérée moins comme une science 
speculative que comme un arsenal contenant les moyens d'argumen­
ter".- La observocion nos ixarece perfectameni'.e aplicable a nues- 
tro autor.
(19)E. GILGÜN: J. Duns Gcot. Introduction a ses positions fondamen­
tales Paris J. Vrin 1952, p. 18-191 "Ge qu'Arlstote a su se con­
fond en fait pour lui avec ce que la philosopiiie peut savoir.." 
y p. 20: "Tout se passe donc comme s'il acceptait implicitement 
1 'identification effectuée par Averroes, entre Aristote et la 
philosophie"
(20)0pus Ox. Prol. pa rs 1 q. un. nS 5 (ed. Vat. T. I p. 4.)
(21)P. VIGNAUX; El ponsamiento en la Edad Media. Trad. T. Gegovia. 
Fondo de Culture Ec. Mexico,1938-1954, p. 154-155:"Gus constan­
tes analisis del pensamiento y del querer infinités don a su 
teoiogia el aspecto de una 'psicologia divins/'.'
(22)0p. Ox. Prol. pars 1 q. un nS 5(ed Vat. T i p .  4).Por su porte, 
la Lecture frima reza asi: "Circa istom quaestionem primo scien- 
dura eot quod omnes catholici in hoc quod sit alique cognitio su­
pernatural is nobis in via necessaria; sed controversie est in­
ter tlieologos et philosophes. Primo controversio inter illos est 
quod philosophi negant omnem cognitionem supernaturalem, quia po 
nunt quod dignités naturae est quod possit ocquirere suam perfec
tionem;ideo nulla est cognitio supernaturalis hie necessaria,sed
intellectus potest acquirere omnem cognitionem necessariom ex n£ 
turalibus" (Lectura, Prol. pars 1 q. un. nnQs 5-6 (ed Vat. T,
XVI, pp. 2-31
(23)0p. Ox. Prol. pars 1 q. un. nS 41 (ed. Vot. T. I p. 24) En la Lee 
tura irima, si cabe, la raiz de la disputa queda mas sintética- 
mente aclarada: "Nullus enim effectus sensibilis probat Trinita- 
tem, quia probare per simile est causa erroris, cum sit maior 
diversitos. Gimiliter, libere causat Deus omnia; idee arguens
ex effectibus vel errabit vel erit dubius, sicut patet de Philo­
sophe q ;i dixit eumasemper causare" (Lectura, Prol pars 1 q. un.
n. 22 (ed. Vat. T. XVI, p. 8)
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C/U’ITULO III; Contingencia y Necesidad
La primera y més decisive de las razones por las que la con- 
cepci6n "filosofica" del mundo se opone, para Gcoto, a la que el cris- 
tianismo posee como propia desde el hecho historico de la Reveleciôn, 
fué ya sintlticamente recogida en el segundo de los textos que al fi­
nal del capltulo anterior se transcriben:
"Propriétés autem istius naturae ad extra est con­
tingenter causare;et ad oppositura huius effectus 
ducunt, in errorem, sicut patet per opinionem phi- 
losophorura, ponentiura primum necessario causare 
quidquid causat" (1).
Centrénonos pues sobre el planteamiento modular que esta ex- 
presiva sentencia acaba de proponer. ^De qué'natura', en primer termi­
ne, se nos habla? Advirtamos previamente que, en estes textos, Duns S- 
coto no desdenarâ nunca utilizer el mismo vocabulario, técnicamente 
"filosofal", que sus adversaries emplean; como en otras muchas ocasio- 
nes tendremos ocasién de comprobar, le preocupa deraasiado el conteni- 
do mismo de las ideas abstractas, el pure sentido y peso de los conce£ 
tes en si, para quedar aprisionado por el respeto a la diferencia ter- 
minologica que todo sistema cerrado tiende aparentemente a propiciar; 
o bien esté excesivamente seguro de la solidez de su posicién para te- 
raer la lucha en campe ajeno: es asi, como hemos visto, que esta "natu- 
raleza" entre cuyas propiedades se cuenta la de obrar contingentements 
ad extra no es otra, también para Scoto, que la que estes mismos fil6- 
sofos cuya interpretaciôn se dispone a criticar denominan "la primera
100
sustancia inmaterial": prima substantia inmaterialia in se(2); en de­
finitive , el limite, fin y origen de cualquier proceso intelectivo y/o 
esencial.
Ocurre, sin embargo, que en el lenguaje personal de Scoto es­
ta nature, ultimo termine necesario del proceso intelectual que, ascen 
diendo, recorre el ser en su totalidad inteligible, y cabeza original 
del que, descendiendo, sigue el orden esencial en sus relaciones de 
causalidad y dependencia, no debe recibir ya, en puridad, la denoraina- 
ci6n "filosofica" que desde la especulacion plotiniana se le otorga, 
lo Uno, sino, acercandonos asi al problems teologico fundamental que 
perseguimos, la que en esa misma especulaciôn inicial se diera a tel 
nature cuando era su aspecto de "productibilidad" y "causaciôn exte­
rior" lo que se trataba de aprehender: Primera Causa:
"Item, aliquid causatur contingenter; ergo prime 
causa contingenter causat..."(3)
"Contra istam conclusionem, in qua communiter con­
cordant philosophi -quod prima causa necessario et 
naturaliter causat primum causatum..."(4)
Con ello, Scoto ha sentado las bases indispensables por las 
que la ultima de sus identificaciones se justifies en esta llnea de 
argumentacién; por elle, a su vez, la denominaciôn postrera que a es­
ta primera causa corresponde dar al teologo, esto es, "Dios", coloca 
asi definitive y acertadaraente el acento en el carécter real y propia- 
mente teologico que la cuestion tiene para ambos bandos en disputa:
"Sed christiania non est argumentum difficile,qui 
dicunt Deum contingenter agere" (5)
"Quia hic etiara errabant philosophi, ponentes om­
nia quae sunt a Deo immediate esse ab eo necessa­
rio. .."(6)
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Esta enraarcacién teolôgica de un problema originariaraente 
plantesdo por los filésofos, insistiraos, no es en rigor un descentra- 
miento de la polemics por parte de Scoto: le avala en su concepcién 
del tema, de una parte, el sentido "mistico" y "sacral" que repetida- 
mente se ha sens1ado por la critics en el seno de la especulacién avi- 
cénica (7) y plotiniana (8). De otra, le justifies, como ya hemos te­
nido ocasién de advertir, el campo mixto, neutral, comun a la filoso­
fia y a la teologia, en que la radical oposiciôn Necesitarismo/Contin- 
gentisQo puede plantearse y de hecho se plantes para nuestro autor: 
reducidos, en efecto, filôsofos y teôlogos a térmiros de comunidad, 
no se trata sino de determiner si, ordenado el mundo en una serie je- 
rérquica ordeneda, cuyo limite es al propio tiempo la primera de las 
causas y el ultimo de los fines, la relecion que media entre esa su- 
prema causa y el primero de sus efectos es una relaciôn de necesidad 
o es un lazo de contingencia; los filôsofos, se nos recuerda insisten- 
temente en los textos arriba citados, sostienen comunraente la primera 
de las posturas, en tanto que es para el cristiano cuestion de fe man 
tener la segunda.
No es cuestion, en efecto, como en tantos otros puntos del 
sistema de nuestro autor habremos de reiterar, de una confrontaciôn 
tan intensa y vasta que su exacerbaciôn no permits, primeromente, pre- 
sentar los términos del dilema en la tierra de nadie conceptual que 
los hace igualraente aplicables a la filosofia y al problems teologal; 
asi como, posteriormente, encontrar y enumerar aquellos elementos que, 
originariaraente pertenecientes al pensamiento racional, seran sin em­
bargo reasuraidos por la filosofia teolôgica de Gcoto y, una vez conv£ 
nientenente moldeados a tenor de las exigencies de la Revelaciôn, uti.
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lizados por este en su metafisica con el ineludible requerimiento que 
proviene de no tener la filosofia, de hecho, otras armas en su arse­
nal.
Una y otra vertiente del acercamiento que entre Gcoto y los 
filôsofos hemos una vez més de senalar son corrélatives,a nuestro en- 
tender; si, en efecto, hemos tratado de reducir las posiciones en dis- 
cordia a los términos compartidos que las nociones de "jerarquia" y 
"orden esencial" facilitas al intérprete, es precisaraente porque esa 
nociôn de ordenaciôn estratificada del todo de la entidad es quizé el 
principio conceptual que més profundamente ha impregnado la propia fi­
losofia de Scoto y en la que esta més claremente se inspira (9). La 
disputa, asi, no tanto se centrera sobre la viabilidad misma de esa 
concepciôn jerérquica de la realidad (que el mismo Scoto habré de u- 
tilizar en el meca ;israo demostrativo de sus pruebas "rocionales" de 
la existencia de.Dios) cuanto en el sello hermenéutico final, el ca- 
récter ultimo que de esa armazôn inteligible se desprenda para el pen- 
sador. En definitive, compartiendo ambas posturas el esqueleto signi­
ficative, comprensivamente aséptico, proporcionado por la nociôn de 
jerarquia graduai de niveles de perfecciôn, la controversia se mueve 
ûnicaraente sobre el nival posterior de la exégesis que haga, de ese 
desenvolviniiento del Frimero, o bien algo tenido y traspasado por el 
rango de la contingencia, o bien un hijo de la necesidad.
iPero quiénes son, en realidad, estes "filôsofos"? No se- 
rlahacer justicia a Duns Scoto, en este punto de su pensamiento, exi- 
gir de él una precisiôn explicative, sencillamente imposible de obte- 
ner en el estadio del conocimiento que le es coeténeo, con respecte 
a lo que genéricamente denomina la culture "pagana" o el pensamiento
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"griego". Su apreciaciôn global de los mismos no puede scr hoy acepta- 
da sin correcciones, pero, despojado de ese globalidad que es la gangs 
inevitable en un products ejemplificativo de la especulacion medieval, 
el juicio de Scoto puede todovia considerarse acertado sin mas que de­
limiter el ve^xiadero émbito conceptuel a que apunta su intension.
Asi, aunque no fuese hoy verdaderamente corrects extender in- 
discriminadamente y sin raatizaciones la calificaciôn comprensiva de "n£ 
cesitarista" sobre una culture compleja, tensa e intensa, como la he- 
lénica lo fué, desde su origen, a todo lo largo de su desarrollo (cul_ 
tura, como tel, capaz de introducir en sus esquemas, junto al inequivo 
co acento necesitarista que las ideas de "destins", hybris, "justicia 
césmice" (10) arrastran consigo, el components iiracional, arbitrario, 
pasional, que por su parte conllevan la intervenciôn caprichose de los 
disses en le epopeya horaérica, o lo incontrôlable de la pasiôn en los 
simbolos dramaticos del teatro posterior)(ll), el diagnôstico de nues­
tro autor conserva, pensamos, plena vigencia por lo que e los pensado- 
res que realmente ténia in mente respecta, esto es, los arabes y neo- 
platénicos, Aristôteles y su Comentador, Avicena, Proclo, Avicebrôn.
La indole de las citas nominales que en otros lugares del discurso es- 
cotista se contienen no deja lugar a dudas por lo que a esta deterrai- 
naciôn se refiere, y es algo pacificamente admitido por la critica con 
temporanea que es s éstos a los que la tipica denominaciôn de "filôso­
fos", incluida en el léxico escotista como generalidad, debe precisa­
raente contraerse. (12)
Es efectivamente cierto, en realidad, que para los pensado- 
res de esa corriente el despliegue del Uno en su descenso a los infe- 
riores no debe nunca contemplarse como el producto contingente de una
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volunted libre, sino como la derivaciôn ineludible de un decreto eter- 
no de la necesidad. iAcaso no habia sostenido Avicebrôn, en le més cé­
lébré de sus obras (13)» que la relaciôn que media entre la primera 
causa y los por elle causados es del todo semejante a la que entre üna 
fuente y el agua que de elle mena se establece? (14),No es improbable, 
como F. Stella ha tratado a todo lo largo de sp obra clasica de demos- 
trar por lo que al total sistema de Scoto se refiere (15)» que fuera 
una concepciôn muy cercana a la de Avicebrôn, si no esta misma, la que 
Scoto afronta al levantar su critica. En efecto, ningiin otro simil po- 
drÎ£ describir mejor esta mutua implicaciôn, esa correlaciôn necesa- 
ria de conceptoa, ese doble lazo de disoluciôn imposible e impensable 
que Aristôteles y los neoplatônicos han establecido entre el limite 
y lo limitado, entre lo producido y el productor.
A la luz de esta misma analogia, cobra pleno sentido también 
el especial vocabulario con que el esquema neoplatônico del mundo ha 
venido desarrollando su concepciôn; desde Plotino, en efecto, la deci- 
siva transiciôn del primer efecto a la propia causa supreraa que es al 
parecer la clave misma de la discusiôn que comentemos, ha venido sien- 
do calificada por la filosofia de corte necesitarista, técnicamente, 
de "emanaciôn" (16): lo que se entiende, en otro; términos, como un 
fluir o ex-halar; como un ex-tenderse o difundirae, ex-plicarse o 
(pro)-venir lo que en el Bien-üno se contiens negativaraente implicado 
y contenido, condensado segun el todo de su perfecciôn (17)» Es por 
ello también que las teorias ordenadas de esenoias emergidas, las pro- 
-gresiones jerérquicas que necesaria y eternamente fluyen dél Uno (y 
al Uno necesaria y eternamente vuelven) reciben, en otras terminolo- 
gias concordantes, la especifica denominaciôn de "procesiones" (18),
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"rro-cesion", en efecto, es lo palabra justs con que se menciona el 
"salir", el "alejarse" y "ovonzar", el "ceder" (cedo)-"hacia fuera" 
(pro) la barrera que mantiene ol Uno en su unidad, y el abrirse irre- 
misible de este al despliegue inteligible que en su conjunto consti- 
tuye el todo de la entidad (19). Y el abrirse, determinadamente, me­
diants "progresiôn": mediants una serie ordenada, dotada de comienzo 
y no de fin, forraada por elementos, discretos y consecutivos, que en­
tre si se hellan conexos por el lazo comun del Uno presents por do- 
quijsr (20).
"Emanaciôn" y "procesiôn" son asi los dos términos clave pa­
ra un tipo de pensamiento en el que el Uno, cuspide de la piramide on 
tointelectual, difundiéndose, des-plegandose dejsde y por si, reune 
tombién en si el volver, la conversiôn de lo eraanado (epistrophé) sin 
que para lo uno ni para lo otro haya la mas minima posibilidad de que 
esa progresiôn-regresiôn de las procesiones se realizera de otro modo, 
o no se realizara en absolute. Inefable (21), transcendente (22), in- 
mune a la personificaciôn (25), el Uno mantiene asi con sus inferio- 
res, sin embargo, el estrecho lazo de necesidad que entre un princi­
pio fontal y sus "prolongaciones", sus "manifestaciones" ineludibles 
se establece; y en la coimplicaciôn (perikhôresis) de todo en todo * 
que de este penser résulta, el paso a situar entire él y el primero de 
sus efectos no es diferente al que entre la luz/y el iluminar pudiera 
colocarse (24), /
Tal como hemos venido advirtiendo a lo largo de nuestra ex- 
posiciôn, séria precipitado -e iinprocedente, bien es verdad- concluir 
ahora que, al rechazar el sentido, la direcciôn espiritual genérica 
a que taies nociones apuntan. Duns Gcoto olvida con tal visiôn del
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mundo los elementos conceptuales présentas en elle que a sus planes 
de filôsofo pueden interesar. Dos son, de hecho, las ideas capitales 
que de este esquema extraeré nuestro autor y a las que, como vereroos, 
ha de dar un marco privilegiado en su sistema. A la primera no podemos 
ahora sino referirnos de pasada, por cuanto ha de ser objeto de cons­
tante atenciôn en el seno de nuestro trabajo: y es esa ultimemente 
aludida coimplicaciôn de todo en todo, simultanés transcendencia e in- i 
manencia de cada unidad participada, de cada ente inferior,(25) en vir I 
tud de la eual todo escalôn en el despliegue jerérquico de la Unidad, ; 
manteniéndose autoconsistente y autônomo en la independencia de su 
ser, se integra a la par dinamicamente en el conjunto por las relacio­
nes interexpresivas de dependencia y complementaridad. Es esta, en 
verdad, una nociôn cardinal que no haré sino tijaducirse, en la especu- 
laciôn escotista, a los términos parejos de "diferencia" y "univoci- 
dad".
Por lo que a nuestro actual interés respecta, en cambio, o- 
tra es la herencia"filosôfica" viva que en el patrimonio de Gcoto nos 
curaple de inmediato destacar: nos referirnos, obviamente, y como ya an- ’
teriormente tuvimos ocasiôn de insinuer,.a la no 
mética de jerarquia, que en el pensamiento de 8c 
clear de los papeles. Hors es ya, por tanto, de
siôn f ilosôf ico-mate__ 
3to jugaré el més nu- 
intentar définir con
precisiôn el alcance que tiene este arquetipo fundamental; utilizan- 
do para ello elementos parcialraente dados en la/ definiciôn provisio­
nal recientemente facilitada por M. Bunge (26)/ y con vistas a una 
deterrainaciôn comun del contenido de este conceptos, podemos considé­
rer como tal la estructuraciôn en "niveles"(27) del todo de la rea­
lidad; estructuraciôn que, cerrando sobre si mismo cada estrato y el
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conjunto de la jerarquia sobre si, reune a la vez cada escalôn con 
16s demis por las relaciones de dependencia mutua que suponen a) la 
causaciôn de uno por otro y/o b) la emergencia del inferior/posterior 
respecte del superior/anterior; de modo que la serie tenga un solo e- 
lemento iniciador, y por ende dominante, con relaciôn al cual todo e- 
lemento de la misma se encuentra en una potencia determinada de gra­
de o perfecciôn (28).
Nadie ignora que es precisamente este mécanisme racional, y 
no otro, el que cristalizando en la idea bisica de "orden esencial", 
sostiene e imprégna en su totalidad el esquema argumentai escotista 
para la demostraciôn a posteriori de la existencia de Dios. No es asi 
de extranar que la inicial preocupaciôn con que emprende su marcha el 
Tractatus de Primo Principio ses, sintoraéticaû.ente, establecer la no­
ciôn de "orden esencial" sobre el fundamento que proporciona la rela­
ciôn coraparativa entre lo causante y lo causado, lo superior y lo in­
ferior; en otros términos, lo anterior y lo posterior;
"Accipio autera ordinera essentialem, non stricte- 
ut quidam loquuntur, dicentes posterius ordinari 
sed prius vel primum esse supra ordinem- sed com_ 
muniter, prout ordo est relatio aequiparantiae 
dicta de priori respectu posterioris, et e conver­
se, prout scilicet ordinatum suffcienter dividi- 
tur per prius et posterius. Sic igitur quandoque 
de ordine, quandoque de prioritate vel posterio- 
ritate fiet sermo"(29).
Y es asi como, cimenta’do en su misma posibilidad la dinlmi- 
ca conceptual que subyace a lo que se ha dado en llamar "el ascenso 
hacia Dios en Scoto" (50) (e través de la doble via de la eminencia 
(51) y de la dependencia causal (52), ôrdenes confluyentes en la tri­
ple primacla de un ser simple, infinite y unico) (55), Is nociôn de
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jerarquia, de orden esencial, adquiere en efecto para nuestro autor 
toda la virtualidad comprensiva que una nociôn laica puede de hecho 
proporcionar a un teôlogo. Es por ello que, tal como anteriormente se 
nalamos, en un primer momento la traducciôn que Scoto efectua a la i- 
dea de "Dios" de lo que en el origen fué "la primera sustancia inmate 
rial", no afecta en rigor a la esencia de los elementos conceptuales 
objetivos que en estes empenos se manejan; esa misma transposiciôn, 
por el contrario, adquiere como vimos un carécter significative incal­
culable, un altlsimo valor de revulsiôn intelectual, cuando de la "in­
terpretaciôn ", de la "comprensiôn" misma de esos elementos se trata.
No es este el momento de desarrollar, en tal sentido, lo que 
de profundamente perturbador tiene, para una concepciôn como la aris­
totélica, el hecho innegable de que ese Dios que ahora ocupa, en la 
estructura del sistema, el puesto ordinal que corresponde al Uno, es 
ya un Dios no puramente neutral, no ciego a lo personal, sino, antes 
bien, un Dios capaz de decir "Yo" en au auto-revelaciôn primera; al 
que, en consecuencia, la persona Scoto puede dirigirse resueltamente 
como "fu" (34); ello corresponde al tema, que més adelante seré tra­
tado, del carécter personal y "humano" que inequjivocamente adopta el 
Dios de la Nue va Ley; al tema, en otra perapectiiva, del des cubrimi en- 
to que para el hombre supone, con el hallazgo del amor de Dios, la a- 
pertura a la intimidad propia junto a la de Dios. Volvamos ahora a 
subrayar tan sôlo que ese Dios, naturaleza uni</a, cuspide de la piré- 
mide ontointelectual, fin y principio de todas^las cosas (35)» no man 
tiene ya, sin embargo, frente a la més perfects de las criaturas,fren­
te al més inmediato de sus efectos, ese lazo de necesidad que los fi­
lôsofos, consideréndolo imprescindible para la perfects cerrazôn inte-
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lectual del mundo, han defendido en su especulacion: para un cristia­
no , eso presuncion hace del Uno una raiz de los entes excesivamente 
ligada a su propio abrirse y producir; demosiado en dependencia de su 
despliegue mismo para que la transcendencia exigible de la Primera 
Causa results verdaderamente garantizada. For el contrario, un teolo­
go catolico deberé situar, entre Dios y su Creadon, no el puente de 
identidad que el ncesitarismo propone, sino la inicialmente separado- 
ra relaciôn de contingencia y voluntad; no hablar de "procesiones", 
sino raencionar la aleatoriedad; y en vez de emplear el termine "eman£ 
ciôn", contempler la transcendencia absoluta y la conservaciôn provi- 
dente, el amor.
Se trata, ahora si, y como venimos seiïalando, de un vira je 
profundo en el penser cuyas ultimas consecuencibs habran todavia de 
dibujarse: por el momento, centremos nuestra investigeciôn en esta p£ 
reja conceptual fundante, "Emanaciôn" versus "Creaciôn", que es el co­
rrelate, en el lenguaje de la eficiencia causal, de la direcciôn del 
espiritu més abstractamente representada por el par Contingencia/Nece_ 
sidad. "Emanaciôn", en efecto, dénota lo ineluctable de un despliegue 
indefectible, fatal, inmodificable y diamantino; "creaciôn", por su 
parte, la intima contingencia de una producciôn f d extra en cuya esen­
cia anida en cambio ahora la omniprésente posibilidad de haber sido 
de otro modo, o de absolutamente nunca ser. /
6Que signifies, en efecto, necesidad?/En el lenguaje esco­
tista, el termine posee, al menos en la vertiente lôgico-definicional 
de su semanteme (36), la rotunda precisiôn de perfiles de uno nociôn 
elemental: aquello cuyo opuesto implica contradicciôn:
"Voco sirapliciter necessarium cuius oppositum in- 
cludit contradictionem"(37)
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Neceserio ejSi asiraismo, en otras formulaciones parejas, aquello quo 
no puede no ser; y ello no por coacciôn, sino porque la esencia mis­
ma de las cosas exija naturalraente ese ser o procéder:
"Exclusa necessitate coactionis, de qua non eat 
serrao, potest intelligi una nécessitas immutabi- 
lis, quae excludit posse oppositura succédera ai 
quod inest,-Alia est nécessitas omnimodae inevi- 
tabilitatis, sive determinationis, quae non so - 
lum excludit oppositura posse succedere iati, sed 
omnino excludit ipsum posse inesse" (38)
Por su parte, y en directe oposiciôn a esta glosa de la i- 
dea de necesidad, "contingencia" viene precisaraente a mencionar, on 
la terminologia de nuestro autor, el fundamento y carécter propio do 
todo aquello que,.siendo como y lo que es, no por eso tiene cerrado 
el paso a la posibilidad de no ser, o de ser de modo opuesto:
"Ad secundum dico quod non voco hic contingens 
quodcuraque non-necessarium vel non-sempiternum, 
sed cuius oppositura posset fieri quando illud 
fit..." (39)
Contingencia, en suma, no es sino la raiz misma de "lo evitable";
'"Et voco contingenter evenire evitabiliter eve- 
nire..."(40)
Asi planteados los términos de la cuestiôn, el sentido en 
que los textos citados establecen la opciôn de los cristianos adquie 
re toda su nlenitud:' en el universe revel ado, en efecto, neda hay ne. 
cesario sino Dios; puede en consecuencia nuestro teôlogo concluir 
que es la contingencia él condicionante angular que traspasa de pun- 
ta a punta la Creaciôn: que Dios, causa primera como es del mundo,es 
desde su origen causa libre, voluntaria, que de ningiln modo ha sido 
coaccionada por la fuerza atractiva de ningûn deber inexcusable, on-
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tolôgico o moral,
Hosta ahora, sin embargo. Duns ocoto no ha podido oponer a
sus adversaries otra razôn convincente que la que para el creyente se
dériva de su fe, Ello no quiere decir, sin embargo, que sus conclusio
nés deban montenerse unicamente en el puro piano argumentativo de lo
que, en otro lugar de su obra, adraitira ocoto que no constituyen sino 
"persuasiones teolôgicas" (41). Muy al contrario; nuestro autor cree 
poder "deraostrar" su tesis, puesta entre paréntesis la Revelaciôn,con 
los mismos elementos conceptuales, a la vez de razôn y de experiencia, 
con que los filôsofos apuntalan su discurso; y las pruebas por él asi 
presentadas en favor de la contingencia, salve mejor opiniôn, llegan 
a alcanzar el numéro de cinco. iQué "pruebas" son éstas?
El primero (42) de los argumentes parte de una constataciôn
experimental: algo hay, entre los entes, que es contingente; que,sien­
do, puede no ser, o ser de otro modo. Luego, si alguna validez ha de
otorgarse al principio que afirma que no hay efecto sin causa, es pr£
ciso encontrar la causa apropiada de tal efecto contingente; y ésa 
no puede ser sino una causa que obre sin necesidad;
"Item, aliguid causatur contingenter; ergo prima 
causa contingenter causat.. .1 robatio... :.quaelibet 
causa secunda causat inquantum movetur a prima; 
ergo si prima necessario novet, quaelibet alia ne­
cessario movetur et quidlibet necessario causatur; 
igitur si eliqua causa secunda contingenter movet, 
et prima contingenter raovebit, quia non causat 
causa secunda nisi in virtute primae causae..."(45
Por lo que al segundo argumente respecta, podemos sinteti- 
zarlo asi: dado que todo es o necesario o contingente, o causa o efec­
to, siguese que, no pudiendo haber mas que un necesario, y siendo és-
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te cause, todo el resto debera incluirse en la clase de los efectos, 
y de los efectos contingentes:
"Et arguo primo sic: ens absolutum, nesessarium 
summe -quantum potest cogitari aliquod esse nece 
ssariura- non potest non esse, quocuraqua alio a 
se non existente; Deus est summe necessarium,se­
cundum ilium intellectum praeceptum;ergo quocum- 
que alio a se non existente, non propter hoc se- 
quitur ipsum non esse. Ged si necessariam habitu 
dinem baberet ad primum causatum, illo causato 
non existente non esset; igitur non habet ad i- 
llud necessariam habitudinem" (44)
El tercero incide directamente en lo que seré, en Leibniz 
y en Schopenhauer, uno de los temas fundamentales de la metafisica: 
la presencia del mal en el mundo. Propiaraente hablando, no es una"re- 
Boluciôn" del problems milenario lo que aqui se plantes para Scoto; 
antes bien, es probable que, extraidas de su posicién unas consecuen- 
cias que él mismo no llega ahora a desarrollar, su argumenta resulta- 
se ciertamente incômodo para un optimismo teologico a ultianza; por 
el momento, sin embargo, intenta unicamente probar, si se nos permi­
ts la expresién, lo inevitable de una causa contingente, y lo hace
razonando asi:
"Praeterea, et redit in idem: aliquod malura fit 
in universe, igitur Deus non necessario. causat 
(...)Et probo consequentiam, quia agens necessa­
rio producit necessario effectum suum in suscep­
tive, quantum potest produci in eo; effectus Fri- 
'mi est bonitas et perfectio; igitur si necessario 
agit, necessario producit bonitatem tentera in quo 
libet, quantam susceptivum potest recipere.Ged 
habens tantan bonitatem quantae ipsum est capax
nullara habet malitiara;ergo etc" (45)
La esencia dël argumente, a nuestro entender, puede conden-
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sarse en la siguiente proposicién: incurriria en una insoslayable con- 
trodictio in terminis quien sostuviese que el mal puede procéder ne- 
cesariaraente del Supreme Bien. ^Apuntaria asi Scoto, en realidad, a 
una genuine enraizacién del mal en Dios -si bien en lo que Este tie_ 
ne de causa contingente, no de principio opérante con necesidad? Pe- 
se al interés que indudablemente presents, no podemos detenernos aho­
ra en este inesperado aspecto de la cuestiôn; los dos argumentos que 
aguardan todavia su apariciôn reclaman con mucha mayor urgencia nues­
tro interés, por cuanto que, en ellos, Scoto viene a poner de relie­
ve sin paliativos le verdadera y profunda divergencia que sépara el 
mundo creado del mundo surgido por emanaciôn,
Segun el primero de ellos, los filôsofos, atribuyendo la 
necesidad al obrar del Frimero, han minado de hecho en su concepciôn 
la esencia misma de la idea de movilidad, puesto que,actuando segun 
el todo de su potencialidad -como por definiciôn debe hacerlo- ningu 
na dimensiôn temporal podria conciliarse con la manifestaciôn instan 
ténea y total del Uno:
".,.et ideo sequitur quod immediate potest caus£ 
re per se omnem ilium effectum in caelo quem po­
test causare cum intelligentia; ergo et causat si 
necessario agit quidquid potest, -et ultra, si 
causat illud immediate, ergo et mutât in non-tem 
pore, quia potentia infinita, a;;ens secundum ultX 
mum potentiae suae, non potest agere in tempore: 
et si hoc, erg" nulla est genoratio et corruptio 
in istis inferioribus, quae sunt contra philoso­
phes, .."(46)
El quinto y ultimo argumente, segundo de este bloque, es en 
rigor un corolario del cuarto: icômo podria, reflexions nuestro au­
tor, obrando asi segun el todo de su potencia, dejar un Primer Ente 
Necesario subsistir la pluralidad de los efectos, la autonomia de las
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causas segundas? Ko habria, en rigor, més que un solo efecto, el mun­
do, y una sola causa total, Dios:
"Item, causa necessario agens agit secundum ulti- 
raum potentiae suae, quia sicut non est in potesta 
te eius agere et non agere, ita nec intense agere
et remisse; ergo si prima causa necessario causat,
causat quidquid potest causare: potest autem cau­
sare ex se omne causabile, ut probabo, -ergo cau__ 
sat omne causabile; ergo nulla causa secunda ali­
quid causat" (47)
A nuestro entender, en ningûn otro texto ha conseguido Sco­
to alcanzar tan clararaente el corazôn mismo del penser racional puro; 
en la concepciôn escotista de la discusiôn, en efecto, penser la nece­
sidad no es en ultima instancia sino volver a construir el mundo inmu
table de Parmenides, el mundo macizo y sin tiempo donde un solo instan
te, una sola causa, un efecto ûnico y eterno reins por doquier. La po 
siciôn de los filôsofos, llevada a su postrera conclusiôn, no parece 
dejar lugar a otra alternativa que esta de haber acabado, virtualmen- 
te, con la nociôn misma de "acaecer", de "econtecer" y "suceso"; en 
otros términos,de historicidad. El necesitarismo, rectamente entendi- 
do, no proclama sino la verdad ûnica de "lo-que-debe-suceder": y es­
ta es sin duda la concepciôn modular en que muere la idea de novedad, 
de experiencia inmotivada, de emergencia original e inatendida de lo 
inesperado, de lo libreraente ser; pues no "acontece", en rigor, lo 
que desde siempre se determinô.
Prente a ello, Scoto cree poder apelar a la experiencia mis­
ma: la contingencia, senala explicitaraente uno de sus textos, es pri­
mo vera et non demonstrabilis propter quid (48); en otras formulacio­
nes, una verdad per se nota (49), un hecho "que se supone" (50). ôQué 
son, en efecto, sino realidades inmediatas la transiciôn y el cambio.
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el movimiento y la sucesiôn, la multiplicidad de las causas snbordina- 
das y la riqueza de la posibilidad?
Ello no quiere decir, sin embargo, que la necesidad esté ra- 
dicalmente excluida en le explicacién escotista de las cosas. Una vez 
més, cualquier conclusion unilateral en tal sentido séria traicionar 
de hecho la real complejidad del sistema de nuestro autor. Anterior­
mente hemos mencionado la pervivencia que en la filosofia de Scoto 
lograrén las nociones de"jerarquia"y"orden esencial". Es asimismo en 
general cierto, como tendremos ocasion de comprobar, que el reino de 
la contingencia, de lo evitable, de la imprévisible voluntariedad de 
la Frimera Causa, no agota en absolute el conjunto total de la ambi­
gus riqueza del ser en el pensamiento de nuestro autor: si en efecto 
alguna resonancia tienen las proposiciones de los filôsofos en su con 
cepciôn, es a través de la indudable vertiente de necesitarismo que 
en el sistema de Scoto late, y a cuyo estudio hemos de dedicar cier- 
te atenciôn en nuestro trabajo. No es este el momento, sin embargo, 
de precisar nada en tal sentido. En esta fase de la exposiciôn, nos 
interesa unicamente comentar el primer momento de la teoria: aquel en 
elque Scoto, desde la razôn y desde la fe, afirme vigorosaraente el 
aiejamiento del mundo respecto de Dios. Si la filosofia, en efecto, 
a través de la idea de necesidad ha mencionado primariamenté la iden­
tidad de la causa respecto a sus causados, para Scoto es justamente 
el sentido de lo incôgnito, de lo misterioso e inexplicable, de lo 
eflmero del acaecer, lo que constituyendo el mas propio legado de la 
idea cristiana de Creaciôn contingente, liberal, convierte la idea 
de posibilidad, de diferencia, de pluralidad temporal, en la clave 
misma de su interpretaciôn del mundo.
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iQué es lo que’, efectivamente, connote en primer lugar la
palabra "contingencia"? La determinaciôn de este doble contenido que
a la nociôn de contingencia atribuimos se apoya, en nuestra opiniôq, 
tanto en el fundamento que la etimologia del termine proporciona co­
mo en la resuelta decisiôn con que Scoto imputa esta dimensiôn de la
realidad a la potencia originante de la Voluntad: por lo que a lo pri 
mero respecta, "contingencia" no dénota sino "lo-que-toca-en-suerte", 
lo que a cada cual "atane" y "corresponde", la "circun(cum)-stancia 
(tango;ser limitrofe, tocar)" que a cada cosa rodea, Por lo que hace 
a lo segundo, varies son los textos de Scoto que sobre esta ecuaciôn 
Contingencia»»Voluntad no permiten la duda:
"Prima causa contingenter causat;ergo volens cau- 
sat"(51)
"Nullum est principium contingenter operandi nisi 
voluntas vel aliquid concomitans voluntatem.,"(52
"Sic voluntas divins contingenter vult bonitatem 
seu existentiara alterius... (53)
Si pues, como dijimos, la concepciôn necesitarista de los 
filôsofos a la postre rompis con la idea misma de tiempo, de movili­
dad, de novedad en el acaecer, reduciendo lo reul a lo idéntico de 
la unidad, el teôlogo cristiano no puede por melOS ahora de senalar, 
por contra, la radical no-necesidad, la dependencia de la Creaciôn 
respecto a Quien la conserva, preserve y sostiene; en otros términos, 
la fragilidad de las criaturas, su historicidad, la vulnerabilidad 
que les otorga su dimensiôn temporal. El plan del mundo, se nos vie­
ne a decir, es un reparte desenvuelto en el tiempo, obra de una Vo­
luntad y del decreto libérrimo de esa Voluntad: defender, asi, lo
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lo imprévisible, lo no-necesariamente justificado, lo que déndose pue­
de no ser, es senalar en consecuencia la insolvable diferencia, el a- 
bismo que a Dios sépara del mundo, la Transcendencia de la Voluntad 
autodeterminada y déterminante, en cuyas motivaciones profundas, mis- 
teriosas para nosotros, debe encontrarse el motive final de lo "natu­
ral". (54)
Es ahora, por tanto, conducidos a él como lo hemos sido de 
la mano de la contingencia, que el tema de la voluntad, en su mutua 
interrelacién con el de la inteleccion y sus correlatos, lo natural 
y lo necesario, asi como en su final primacia relative sobre aquéllos,' 
aparece en el horizonte de nuestra exposiciôn. Ello constituye el te­
ma de nuestro prôxirao capitule.
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NOTAS
(1)Op. Ox.Frol. pars 1 q. un. nQ 41 (ed. Vat. T. I p. 24). Ui texto 
de contenido semejante, en Lectura Prima Prol pars 1 q. u& n. 22 
(ed. Vat. T XVI, p. 8): vid. cap. ant. nota 25.-
(2)Ibd.-
(3)0p. Ox. I d. 2 pars 2 a. 1-2, n. 79 (ed. Vat. T. II, p.175)
(4)0p. Ox. I, d. 8 pars 2 q. un. n. 265 (ed. Vat. T. IV,p. 5D2) '
(5)0p. Ox. I d. 2 pars 1 q. 1-2 n. 156(ed. Vat. T. II. p. 221)Vid:
P. Celestino SOLAGUR£W,OPM; "Contingencia y Creaciôn en l9 filo­
sofia de Duns Escoto" en otudia GcholasticorGcotistica (Ajta Con­
gre s sus Scotistici Internationalis Oxonii et Edimburgi 11-17 spt. 
1966 celebrati) Vol II: Problemata philosophies, pp. 297-549.-P. 
297: "Creaciôn y contingencia se iraplican rautuamente. La acciôn 
creadora es por naturaleza contingente y la contingencia ie los 
seres es el resultado especifico de la acciôn creadora; la contin 
gencia es el carécter que poseen las cosas precisaraente por ser 
creadas. Ahora bien, la doctrine de la creaciôn se basa en un da­
te proporcionado por la revelaciôn; es un 'creditum* y no un 'sc^ 
turn'. Esto pone de manifiesto que el problema filôsofico de la con
tingencia existencial y quidditativa de los -------   —
en un marco y en un émbito teolôgicos(...)(p 
jeto precise d^e perseguimos en este trabajo 
blema filosôfico de la contingencia a la luz
gica de la creaciôn'
J
ueres nos viene dado 
298)"}or eso, el ob- 
es el estudio del pro 
de la doctrina teolô
(6)0p. Ox Prol pars 1 q. un. n. 18 (ed. Vat. T. I p. 15).- Y en Op. 
Ox, I d. 8 pars 2 q. un n. 251 (ed. Vat T.^IV, p. 294);"Hesponaeo 
ergo quod Aristôteles posuit, et similiter Avicenna, Deum neces­
sario sese habere ed alia extra se, et ex hoc sequitur..."Vid; 
Luigi IA1"]HARR0NE,0FM; "Contingenza e creazione nel pensiero di D. 
ücoto" en Etudia Gcholastico-Gcotistica op. cit. vol 5:"Dsus et 
Homo ad mentera I. Duns Gcoti" (Koraae 1972), pp.461-480.-P.461 :
I.,
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"Al di fuori delle dotl^rina cristiana, osserva il üottile, tutte 
le concezioni filosofiche escogitate dai Greci e dagli Arabi amm^ 
ttono un rapporto necessario tra Dio e pli enti finit!".- Cfr;E. 
HIVERA Dû. VEirfüSA: "Juan D, ocoto ante la condenaciôn de Taris de 
1277" en üuadernos oalmantinos de Filosofia, IV, 1978» pp. 41-94.- 
PP 41-42: '^Entre las proJiibiciohes y condenaciones doctrinales que 
tuvieron lugar en la Edad Media, tal vez ninguna baya incidido 
tan eficazinente en la narcha de nuestro pensamiento occidentalco- 
mo la de 1277 (...)E1 necesitarisrao griego y el contingentismo 
cristiano se enfrentan por primera vez en esta ocasiôn con pleni- 
tud de conciencia(.,.)(ç. 49)"De 1270 a 1277 pugna por imponerse 
el necesitarismo greco-arabe del averroismo latino. Cincuenta anos 
mas tarde, el contingentismo de G. Ockham abre las compuertas al 
mundo moderno de le voluntad, como arbitre de la moral, y el de- 
— recho subjetivo...En el centro...vive D, Scoto(...)(p. 45) Gcoto 
razona después de las condenaciones de 1277, cuyo teraa central es 
la concepciôn del Mundo bajo el imperio de la necesidad al margen
de le providencia de Dios".-
(7)Vid: Henry CORBIN: Avicenne et le récit visionnaire Berg Interna­
tional, 1979 .-Vid:M.E, mahwuka: "Avicenna and the Problem of the 
Infinite Number of Souls" en Mediaeval Studies,I960, pp. 252-240.
(8)E. GILSON: El ser y la esencia Buenos Aires 1951» Ç»38: "El néo­
platonisme no nacio del platonisrao por deduccion lôçica. Si, en 
cierto sentido, Plotino es una continuacion de Platon, es, por
el contrario, por haber empleado ciertas conclusionos, que Platôn
ponia como ultimas, a fin de resolver problèmes esenciaimente ex- 
trafios al platonisrao. Entre estos problèmes, 1 uno de los principa­
les era precisamente unificar el orden filos6fico y el orden re­
ligiose, o, mas exactaraente, el mundo intelirible de los princi­
ples y el mundo sa grade de los dieses ".-EL I'ilSMO: El ser y los 
filosofos Traduce. S. Fernandez Burillo, Eunsa, I ainplona ,1949- 
1979» p. 48: "Platon abre una puerta el micticismo, pero él rais- 
mo no la atraviesa. No asi Plotino. -Iat6n hobia side un filoso- 
fo con un profonde sentimiento religioso.. lotino parece mas bien 
un teôlogo con una profunda intuicion filosofica".-
/
(9)E. GILSON : Jean Duns Scoto. Introduction à ses nosit ions fonda­
mentales Paris J. Vrin 1952, pp 625-29: "...les essences ferment 
une hiérarchie telle que les supérieures incluent les inférieu­
res et, du fait même qu'elles les incluent, les unissent.Ici en-
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core,par Denys et Plotin. Duns Scot rejoint spontanément la no­
tion d'inclusion unifiante et l'énergie métaphysique de l'Un.Le 
monde des essences a une structure ou elles viennent s'inclure 
en des unités qui les contiennent réellement sans souffir la per 
te d'être que serait celle des formalités". “
(10)Hacemos alusion, como es notorio,a los elementos conceptueles 
con que la critics viene abordando el tema del héroe trégico en 
la cultura griega clasica; el héroe, en efecto, es concebido ba­
jo el prisma del sometimiento ineluctable a unas fuerzas"cosmi- 
cas", objetivas, o bien a una sancién divins inexorable que le 
acarrea su propia hybris o des-inesura. Es la interpretacién co- 
mûn de la primera fase del pensamiento esquileo; Vid F. RODRI­
GUEZ /iDRADoS: Tlustracion y Politica en la Grecia Clasica Revis- . 
ta de Occidente Madrid 1966, pp.1^5-195.- lor lo que respecta a 
la cuestién de la "justicia cosmica", leitmotiv del pensamiento 
griego, junto a su indudable presencia en el propio teatro de 
Esquilo y en el de Eôfocles, es la idea bésica que subyace al 
pensamiento de Anaximandro: Vid: "La sentencia de Anaximandro"
en M. HEIDEGGER: Holzwege Losada, Buenos Aires, I960 (origina- 
riamente publicado en Frankfurt en 1950)
(11)Por lo que al pensamiento homérico respecta, cfr: W. JAEGER:
Paideia Traduce. José Gaos F. C. E. México 1957.- En cuanto al
sentimiento euripidiano de la pasiôn persona^ inraotivada e irre_ 
primible, vid: W. J,iEG:vR: op. cit. pp. 5^7 y ss ("Euripides y
su tiempo"); F. RODRIGUEZ nDRADOi: Op. cit, pp. 455-477 (espe- 
cialmente, pp. 468-472: "Las reacciones emotivas"); G. M. A. 
GRUBE: The drama of Euripides London 1941.- Sobre el teatro clé-
sico en general, la Revista de la Univ. de Madrid dedicé su nS
51 (Vol XIII, 1964) a una recopilacion de "Estudios sobre el te£ 
tro de la Antigiiedad clasica" que recoge tranajos de J. ALSINA,
A, RUIZ DE ELVIRA, F. RODRIGUEZ aDRaDOS, J. 3. LASSO DE LA VE­
GA y otros.-
(12)E. GILSON ; J. D. Scot. Introduction...op. cit p. 547: "Les 'phi­
losophes' auxquels Duns Scot oppose les 'théologiens', ne sont 
pas les mauvais philosophes, mais Aristote et Avicenne:les mei­
lleurs et ceux qu'il admire le plus".- Vid: "Primo inquiretur 
intentio philosophorum in hac quaestione,scilicet nristotelis et 
Avicennae,qui magis sunt faraosi inter philosophes" (Rep. Par.I 
d. 8 q. 9 n. 4)
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(15)Nos referiraos, obviamente, al Fons vitae; "En filosofia, el libro 
que le ha dado fania universal es la'Fuente de la Vida', escrito 
en arabe ( Yanbu al-Hayya).libro que se trodujo posteriormente al 
hebreo y al la tin. La version latina, conocida con el nombre de 
'Fons vitae', fue realizada por Domingo Gundisalvo y Juan Uispa- 
no"(José L. ABELLAN: Historié critics del pensamiento espanol Es- 
pasa-Calpe Madrid, 1979» vol t, p. 199)
(14)Ibd; "La zona divina se confonde con Dios, Ser Supremo, trascenv 
dente, inteligente y libre, primer principio de todas las cosas; 
aunque es inaccesible a la inteligencia humana, Ibn Gabirol con­
siders que en El esté contenida la Ciencia de todas las cosas y 
su voluntad se identifies con le Voluntad creadora. Es a ésta a 
la que llama 'fuente de la vida' infinite en su esencia y finita 
en su accién, que compara nuestro filésofo con el origen de una 
corriente de ague, que se difunde por todas partes". Vid: J. S- 
GHLivNGER: La philosophie de G. Ibn Gabirol.Etude d'un néoplato­
nisme , Leyde, 1968.- Ernst BjjO0H: Avicena~y la izquierda aristo- 
télica Traduce. J. Deike Robles, Ed. Ciencia lueva Madrid 1966 
(Version original: Avicenna und die aristotelische Linke, Berlin 
1952), p. 88; "Mas por debajo de esta Voluntad, en el mundo exis- 
tente, la materia de Avicebrôn viene a ser idéntica a la esencia 
de las cosas. Es aqui dquel ser que surge inmediataraente como 
real por posicién -en el sentido de Fichte- por la voluntad divi­
na ;de este modo la materia es punto de partida y a la vez funda- 
mento esencial de todas las susta cias. Gon éstes las tesis prin­
cipales de la obra 'Pons vitae ', las ciiales no podian menos de 
préparer el 'Deus sive natura'(sub..nuestro).- Hemos de edvertir, 
sin embargo, que en nuestra exposicion hemos seguido mucho mas 
la versién que el propio Gcoto parece dar del néoplatonisme que 
lo que éste realmente signifies hoy para la critics : mas concre- 
tamente. en llotino, como volveremos a insistir, y en el propio 
Avicebrôn, el pre-spinozisrao, la identidad, el no-hiato entre 
el Dios-Uno y la creacién no es en absolute tan radical como S- 
coto lo presents: "Il faut rémarquer pourtant que la notion de 
créationJ telle que l'exprime Avicébron, reste liée è l'ordre 
hiérarchique néoplatonicien: Dieu crée non par lui-même, mais 
par 1 'intermédiaire de sa volonté ou de son Verbe, et il imprime 
le forme sur la matière corporelle par 1 'intermédiaire des subs­
tances simples; partout Avicébron intercale des intermédiaires.." 
(E. BuEHIER: La philosonhie du Moyen Age Paris Albin Michel 1971 
p. 214)---------------- - --------------
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(15)P« STELLA he tretodo de deraostrer, contra la tesis de Gilson que 
hace de Avicena la fuente ins'^iradora del sistema filosofico de 
Scoto, que es mucho mas profunda la huella de Avicebrôn y su teo- 
ria de la pluralidad de formas sustanciales : L.'ilemorfismo di G, 
Duns Scoto Société Editrice Internazionale Torino 1955, P. 299: 
"lertanto benchè non si possa dire di influenze positive, rima- 
ne innegabile la continuité di atteggiaraento: la ispirazione del 
'Fons Vitae' trova infatti nella sintesi scotista, corne gié in 
quelle dei suoi antecessori francescani, le sue migliori e più 
serie concretizzazioni".
(16)E1 termine "emanaciôn" que es, en la filosofia plotiniana, el t£C 
nicismo con que se désigna el modo con que el Uno de el ser a l?s 
inferiores, aparece en Ennéadas, III, 8, 10, ligada al simil de 
la corriente brotada del mahantial que ya hemos encontrado en A- 
vicebron:"Imagined una fuente a la que ningun origen antecede y 
que a si misma se da a todas las corrientes de ague, sih por ello 
perderse en sus aguas, antes bien guardendo inmutable su nivel". 
En Ennéadas, III, 8 10 (10-14), el simil tome la forma de la "vi­
da "”dëT~aï^ol (é zoén phitou ) que se esparce por las ramas te- 
niendo sierapre su sede. sin embargo, en la raiz. La metafora pre- 
ferida, sin embargo (vid nota 24) es la de la luz. En los très 
cesos, es esencial le idea de un "desbordamiento" por "plenitud" 
del Uno, sin que éste pierda nada en tal "descenso a lo iraperfec- 
to que lo "refieja"; antes bien, sin que esa manifestacién degra­
de ti va suponga mengua alguna en la riqueza del Hén. Por ello, J, 
MOREAU:Plotin ou la gloire de la philosophie antique Vrin Paria ' 
1970, considéra mucho mas apropiada, para expresar la nocién de 
Plotino, la idea de "irradiacion": "Nous avons écarté les modes 
de dérivation incompatibles avec la transcendance absolue de l' 
Un. Nous avons reconnu que le débordement (hupererué), tradui­
sant une surabondance (hunerpleres), doit s entendre comme la 
manifestation d'une perfection (teleiotes) comme l'effet dérivé 
de l'énergie interne du Premier principe, s'exprimant par l'appa 
rition en dehors de lui d'un reflet indéfini, d'une ressemblan­
ce débile ou image affaiblie de cette même énergie"(p. 96) Y an­
tes, en p. 93î "Car, ce débordement de l'Un, cet épanchement qui 
se répand hors de lui, n'est pas a proprement parler une émana­
tion; sa substance n'est pas empruntée ou Premier principe, qui 
dans se transcendance, ne doit subir aucune diminution; c'est u- 
ne modalité ontologique distincte, une autre hypostase. Si l'on
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dit que l'être dérivé est sorti de l'Un, il faut préciser que 1' 
Un, lui, ne sort pas de lui-même. C'est avec une extrême précau­
tion que riotin peut utiliser la métaphore de l'émanation, l'im£ 
ge de la source(...)(p. 94)oi l'Un est comparé a une source, il 
faut donc entendre que c'est è une source absolue, qui n'est pas 
une résurgence, qui n'est pas alimentée de 1'extérieur, et qui... 
ne perd rien de ce qu'elle donne. Autant dire que la métaphore 
de i'émanation n'est pas seulement aproximative, mais impropre". 
No compartiraos esa conclusién: es cierto que en llotino no es to 
do panteismo eraanatista, identidad; como insistiremos , la trans- 
cendencia tiene en su sistema un puesto mayor que el que Gcoto a- 
tribuye a los filosofos, pensando sin duda en Avicena; la "eman£ 
ciôn", sin embargo, traduce a nuestro juicio con perfects juste- 
za la vertiente de unidad en la manifestacién del Uno,
(17)Decimos negativamente porque, como es sabido, es caracteristica 
definitoria del Uno plotiniano no-ser-ninguno de los entes que 
sostiene: "^Cômo el Uno dio lo que no ténia?"(Ennéadas, VI' 7,
17) "Como nada este en el Uno, todo viene de él; y para que el 
ser sea, es précise que el Uno no ses ser, sino lo que lo engen­
dra. El ser es pues como su primoi^énito" (Ibd V, 5, 15). Y en 
Ennéadas,III, 8, 9: "El Principio no es el conjunto de los se­
res, mas todos los seres vienen de él; no es él todos los seres, 
ni es ninguno de elles, a fin de que los pueda engendrer a todos? 
En el mismo sentido, À. KOJEVE: Essai d'une histoire raisonnée
de la philosophie pale-ne Gallimard, ^aris, l973, P» 247:"Comme 
chez Platon, l'Qnto-logie plotinienne traite du "Principe"(arkhê) 
qui est "absolument premier" en ce sens que tout (ce dont on par­
le) le sup-pose, tandis que lui-même se pose sans sup-poser quoi 
que ce soit d'autre que soi-même, et même sans pré-supposer autre 
chose".
(18)E. BPEU1ER: La philosophie de Plotin Paris 1928, p. 85: "El tér- 
mino procesion indica el modo como las formas de la realidad de- 
penden unas de otras; la idea que evoca es comparable, por su ç£ 
neralidad e importancia histories, a la idea actual de évolueion? 
El térraino pertenece originariamente al vocobulario plotiniano, y 
es el correlative de la conversion(epistrophé) o retorno al Uno. 
En virtud de tal "procesion" (proodos), los hipôstasis se comuni-
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can y proyectan a sus inferiores, "desviandone" (Ennéadas, 1,8,7) I 
o "debilitandoseLa nocion sera utilizada por los cristianos 
en la explicacion del misterio trinitario, y se encuentra en la 
base de las es eculaciones de Troclo y Avicena. Por lo que el pri 
mero respecta, vid Paul BASTID:Proclus et le Crépuscule de la 
Pensée Grecque Paris J. Vrin 1969, pp. 2l2 v ss (“L'Un et sa pr£ 
cession"). Especialmente, p. 221: "Le théorème 21 nous fait en­
trer dans le déroulement de la procession...Tout ordre part d'une 
monade, procède vers une multiplicité homogène à cette monade,et 
en tout ordre la nultuplicité se ramène à une monade unique. La 
monade, faisant fonction de principe,engendre la multiplicité 
qui lui est appropriée. C'est pourquoi chaque série ou ordre est
une unité. Inversement, la multiplicité se ramène è une cause
unique, commune à tous les sujets d'un même ordre. Car un carac­
tère qui se retrouve identique dans la multiplicité entière ne 
peut tenir sa procession que de l'un des termes de cette multi­
plicité. Il y a une monade unique antérieure à la pluralité pour . 
chaque ordre et chaque chaîne, et c'est elle qui fournit è tous 
les sujets de son ordre la loi unique de leurs rapports mutuels
et de leur référence au tout".-For lo que a Avicena respecta: M.
FRANÇOIS: Processions, dialectiques, structures Beauchesne Pa­
ris 1977» p. 153: ""fin de sauvegaruer l'unité et la simplicité 
de Dieu, Avicenne nous explique que 'le flux créateur devenu flux 
créé n'est plus intégré è l'essence divine"...Ce faisant, il res 
te fidèle a une antique tradition, très vivante,...chez le Pseu_ 
do-Denys, et qui s'efforce de saisir l'Essence, en soi inaborda­
ble, du premier Principe, dans sa manifestation, mais il succom­
be aussi è une vieille tentation, celle de séparer le manifestant 
du manifesté.Cette tentation est sans conséquence pour le proce- 
ssionisme,mais elle est justement ce qui risque de 1'opposer...au 
théisme orthodoxe". P. 158:"Pour déterminer a posteriori le ca­
ractère libre ou non du quid primordial, force nous est de pré­
senter ,.. .les métaphores de 1'émanation retenues par Avicenne.
(...)Ces images qu un rationalisme strict aura parfois quelque 
peine à accorder, veulent nous donner une idée du rythme, de la 
continuité et de l'ergétique de 1'émanation. Elles appartiennent 
(p. 159) soit à un registre physique...soit à un registre biolo­
gique (déhiscence du fruit),soit enfin a un régistre psychologi- 
que(ordo desiderii et amoris)...Or une philosophie spontanée les 
accorde volontiers avec la Catégorie de nécessité et avec un re­
fus de toute finelité(...)(p.l61)En somme, le fait qu'on postule 
un 'necessarium ab alio' implique que le Premier soit contraint 
ô engendrer soit par une nécessité(sorte de fatum...)...Cette mo-
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dalité, peut-être un principe (eu sens aristotélicien) est è pei 
ne une entité, en tout ces pas une chose. Il en va de même des 
autres entités qui constituent son cortège. Le 'possible de soi' 
n'est que la contrepartie, sinon le corollaire, du 'nécessaire 
par autrui
(19)E1 Uno, en efecto, no lo olvidemos, se situa siempre en un més- 
alla-del-ser; E, ÔILoCN; El ser y la esencia, op. cit, p. 44:
"Asi puestas y causadas por este acto subsistente que es el cono- 
cimiento del Uno, o la Inteligencia, los Ini;eligibies no se dis- 
tinguen de él bajo ningun concepto. Ellos son la Inteligencia, y 
la Inteligencia es sus objetos. Tornados juntos, constituyen la 
totalidad del ser; y pues la inteligencia es idéntica al conjun­
to de estos objetos, puédese decir que ella es el ser mismo..."
(20)Utilizamos la definiciôn de "progresion" proporcionada por B. RU- 
SGELL: Frincipia Makhematica Trad. J. G. Gimberg, i:-spasa-Calpe, 
Madrid, 1967, p. 279: "Una progrèsién es una serie discrets,que 
tiene térrainos consécutives, comienzo pero no fin, y que ademas 
es conexa". Sobre la oranipresencia del Uno:"Es necesario que el 
Uno sea antes que todas las cosas, que lo llene todo y que pro- 
duzca todo; pero no que sea todo lo que produce"(Ennéadas,III,
9, 4)
(21)A, KOJEVE: Essai d'une histoire raissonnée de la philosophie pa­
ïenne , op. cit. p. 248: "Cette infrastructure religieuse du Pla­
tonisme plotinien ou outre, qui donna une allure théologisante 
(héno-théiste) ô l'Onto-logie de Platon lui-même, n'a en fait 
rien ô voir avec les (trois-logies qui constituent la Philoso­
phie 'systématique' proprement dite, vu que le Bien qu'est l'A­
mour réligieux en question est censé être è la fois 'silencieux' 
(en tant gu'/unour-de-Dieu) et ineffable (en tant que Dieu-aimant)" 
La teologia neçativa, en efecto, tiene en los neoplatônicos al- 
gunos t 3 sus mas decididos defensores -y corrélatives adverse - 
rios de Scoto. Vid. tanbién nota sig.
(22)En la especulaciôn plotiniana la transcendencia del Uno es real- 
zada sin cesor: Ennéadas. V, 5, 6; M ,  VI, 9, 3;Id, V, 4, 1... 
"L'Un absolu, pour remplir son rôle de principe, doit donc être 
transcendant è l'être et è toutes les catégories, comme l'Un de
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le première hypothèse du 'Parménide'. Mais, transcendent è tou­
te détermination, n'échappe-t-il pas par la-même a la connaissan 
ce?(...)(p. 75: J. MOREAU: Plotin et la gloire...op. cit.)P. 76: 
Ainsi, de l'Un absolu, comme de 1 Un de la première hypothèse du 
•parmenide', il n'est ni nom, ni science; de même qu'il est au- 
delà de l'essence, il est au-delà de la connaissancej nous ne pou j 
vons parler de lui que négativement (dire ce qu'il n est pas) et | 
régressivement (en partant de la considération des choses déri­
vées de lui)". Es por ello que el mismo MOREAU (op. oit, pp. 201 i 
y ss) seriala que, en rigor, en Plotino hay un simulténeo sentirai | 
miento de la "presencia y la "transcendencia" del Uno. Ello es i 
debido a la identificacién entre el Uno y Bios: Vid J. H. HIST: 
"Theos and the One in Plotinus" en Mediaeval Studies, XXIV,1962, |
pp. 169-180. Por lo mismo, en rigor, Gcoto no raatiza suficiente- | 
mente sus apreciaciones al aIribuir sin mas a los "filosofos" una I 
tendencia a la "identidad" del emanatismo, de la necesidad; en ‘ 
sus textes, parece por tanto acercarse, mas que a la llnea plo- . 
tiniana, a la aristotélico-platénica (la herencia del motor inmô i 
vil) qua, a través de Al-Kindi y Al-farabi desemboca en Avicena:
F. Vi'iN STEENBERGllEi'J: La philosophie au XlIIêine siècle Lovaina- 
Paris 1966, p. 42: "Principe éternel souverainement un et parfait, 
Dieu cause éternellement la première Intelligence, un seul ef - 
fet; de la première Intelligence procèdent la deuxième, en même 
temps que la première sphère céleste...; à son tour la deuxième 
Intelligence en produit une troisième...1'émanation se poursuit 
ainsi jusqu'à la dernière Intelligence, qui est le.principe inmé- 
diat des âmes humaines et du monde sublunaire..."(habla de Avice­
na, obviamente). En todo caso, la denominacién de "filésofos",que 
ya hemos visto-vid nota 12- se contrae a vejces especificamente 
a Aristôteles y Avicena, expresaria para odoto, con gusteza, el 
conglomerado de herencias y tradiciones que constituia el abiga- 
rrado legado de la paganidad: Vid E. L. FAŒKENHEIM; "The Concep­
tion of the Substance in the Philosophy of/the 'Ikhwan as-Safa' 
(Brethren of Purity)" en Mediaeval Studies. V, 1943, pp. 115-122.
P. 115:"The philosophical encyclopedia of/the 'Brethren of Puri­
ty', completed before 983 A. D., contains apart from the prevai­
ling Neoplatonic and Aristotelian various other elements, Muslim, 
Heopythagorean, Gnostic, Hermetic, Manichaic".-Tal era, en efec­
to, el ambito de la "filosofia" que las traducciones comienzan a 
filtrar a Occidente bajo un epigrafe coraun, y ese estado de co­
sas quiza permita entender la posicién del outil.
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(23)Es un corolario desu transcendencia Trente a todo intelecto, sabi 
duria y voluntad: J. MOREAU : Op. cit, p. 88: "O'est ainsi que sT 
l'on parle de 1'intelligence du premier principe, il faut préci­
ser qu'il s'agit d'une intelligence d'autre sorte que celle de 
l'Intellect; 1'activité toujours en éveil du premier principe est, 
nous dit Plotin, une hyperintellection; elle est au-delà de l'e­
ssence, de l'intellect, de la sagesse et de la vie; et, si l'on 
peut accorder a l'Un une sorte de connaissance de soi, elle ne 
peut consister que dans lo simplicité d'un contact a soi-même,à 
l'exclusion de toute réflexion".
(24)La metafora de la luz, que ilumina sin mengua, que se derrana sin 
_ esfuerzo, es favorite de Plotino: "El ser derivado es como una
irradiacién surgida de él, sin que él se inmute; asi como alrede- 
dor del sol se expande la luz, pernetuamente engendrada por él, 
sin que él se inmute"(Ennéadas, V 1, 6 (28-30). La metafora ofre- 
ce en efecto dos ventajas: el iluminardsl rayo lurainoso es, en 
primer término, involuntario ("La conception de l'Un absolu ex­
clut, de son côté, la volonté créatrice(...)...suivant Plotin,il 
est inconcevable que l'Un absolu, le Premier principe, -oit ja­
mais sorti de la condition qui lui est propre, qu'il se soit mis 
en mouvement...(p. 91)ce n'est donc pas par 1 effet...d'une vo­
lonté.. .qu'aux etres dérivés a été communiqué l'être":J. MOaEhU: 
Oq. cit, pp. 90-91 ("Le rayonnement involontaire de l'Un"); en 
segundo termine, el simil de la luz permitia poder penser "una 
comunicaciôn compléta sin divisién de substancia de una natura- 
leza inmutable a varias personas "(caso de la Trinidad): J. x'ElîRA 
TER MURA : Diccionario de Filosofia, "lianzei, Madrid 1979, p. 2700. 
oe pensaba,en efecto, que la luz, en su desbliegue, no se repar­
tis ni se distribuia, al propagarse instantlaneamente (Ennéadas,
IV, 3, 10); siendo asi que tampoco el Uno se reparte en su auto- 
daciôn. Como habremos de ver mas adelante, esta corriente de i- 
deas dejara una huella solapada, pero profùnda, en la mentalidad 
de Gcoto, /
(25)Los 'léfoi', en efecto, se hallan en su totalidad contenidos en 
cada aima (Ennéadas, V, 7 1), de modo que todo el mundo inteli- 
gible se encuentra en cada espiritu singular (Ennéadas, 111,4,5); 
por ello, los intoligibles se coimplican como las verdades que 
corresponden a una sôla ciencia (Id, V, 9,6; VI, 2, 20): por eso 
puede afirraarse que "es sabio inferir una cosa de otra"(ld,II,3,
7)
127
(26)H. BUWGiî: "La metafisica, epistemologia y metodologia de los ni­
velés" en Hierarchical ütructures(Proceedings of the Gyraposiura 
held November 18-19, 1968, at Douglas, Huntington Beach, Califor 
nia); versiôn espanola publicada en Alianza Ed, Madrid 1973: Las 
estructuras jerarquicas. Traduce, V. Sénchez de Zavala, pp, 33” 
47.- Pp. 34-35: "Ilablando estrictamente, una jerarquia o estruc- 
tura jerarquica es un conjunto dotado de una relaciôn de doroina- 
ci6n o de su conversa, la de subordinaciôn. De'una manera més 
précisa cabe caracterizar este concepto como sigue: DEFINICION 1& 
J es una jerarquia si y solo si es una terna ordenada J=(G,i,D), 
siendo C un conjunto no vacio, i un elemento especial de C, y D 
una relaciôn binaria con C, taies que: a)C tenga un solo elemen­
to iniciador...b)i se encuentre en cierta potencia de D con res- 
pecto a todo miembro de C.,.c)Para un elemento cualquiere dado, 
y, de C, salvo i, haya exactaraente otro elemento, x, de C, tal 
que Dxy...d)D sea antisimétrica y transitive...e)D represents(re­
fis je) dominaciôn o poder(...)(p. 35) La teoria que acabamos de 
exponer permits alucidar dos conceptos mas, el de rango y el de 
superioridad, a base de los elucidados en ella...mediante las si- 
guientes convenciones: DEFINICION 2&. Un subconjunto, Gq , de C 
que sea distinto de i forma el n-ésimo rango de la jerarquia J
si y sôlo si, para todo x de Cn , i se encuentra en la relaciôn 
D" con respecto a x...DEFINICION 3^« El rango Cn de J es superior 
al rango Cn' de J si y sôlo si n(A . El diagrams correspondien- 
te a una jerarquia.sera un arbol finite que se raraificaria a par­
tir de un punto ûnico (a saber, i) y no contendra lazos ni cir- 
cuitos".-
(27)La teoria de los"nivales", originariamente perteneciente a le f^ 
losofia neoplatônica (Vid: A.-LEVY-VALENSI: Les niveaux de l'ê­
tre. Lo connaissance et le mal F. U. F. Paris 1962) es hoy uno 
de los elementos conceptuales basicos en la epistemologia cien- 
tifica: Vid M. BUNGE: Op. cit. pp. 38-39: "La realidad (= el mun 
do) es una estructura de nivelas tal que todo existante pertene­
ce, al menos, e uno de sus nivales"(...) tra tesis del pluralis­
me intLgrade es la siguiente:en el curso de todo proceso de emer- 
gencia (autoensamble o evoluciôn) se adquieren algunas propieda- 
des. y, por lo tanto, algunas leyes, raientras que otras se pier- 
den(...)Todo nivel posee, d entre de ciertos limites, al^na auto 
nomia y estabilidad(...)Todo suceso esté determinado primariamen 
te de acuerdo con el conjunto de leyes esrecificas que caracterT 
ce a su propio nivel o niveles y a los nivelas contiguos".-Gobre
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la nocion, vid las pp. 36-37 en el propio trbajo de BUNGE, asi 
como, en el mismo volumen, los trabajos de A ,WILGÜN: "Cierre, 
en tided y nivel "(pç. 73-75) y M. D. iJXJiilxOVIC-D. iRiCKO: "Funda- 
mentos de una teoria cientifica de los sisteraas jerarquicos"(pp. 
47-69) R. E. ‘ViLLIAKo ("La dimension como nivel", pp. 155-158»)
K. W. GERARD; "Jerarquia, entificaciôn y niveles" (pp. 212-246)
... e t c.
(28)Hemos tratado de presenter, en lo posible, una nocion comunzasi, 
el "cierre" total de la Jerarquia podra considerarse bien en la 
direcciôn finitiate, univoca, de un sistema limitado, o, aplican 
do la nocion a sistemas "totales", con la intrinseca "aperture" 
y"arabigüedad" de la close de clases rusaelliana. Asimismo, deje 
mos en la indecision el hecho de que sea el escalôn "mas perfec­
ts" el que determine al "inferior-imperfecto" (teoria idealista 
tradicional.-ocoto) o bien (empirisme, evolUcionismo, marxismo), 
a la inversa: pensâmes que la nocion abstracta de Jerarquia trans 
ciende como tal eso opciôn posterior.
(29)De Primo principio, c. 1 (ed. B.A.C, Madrid I960, p. 596)
(30)E, BETTORI: L'ascesa a Dio in Duns Gcoto Milano 1943
(31)"Primo modo prius dicitur excedens, et posterius quod est exce- 
ssum. Ut breviter dicatur, quidquid est perfectius et nobilius 
secundum essentiara est sic prius. Hoc modo prioritatis probat 
Aristôteles IX Hetaphysicae actum esse priorem potentia, ubi i£ 
tud prius vocat secundum substantiam et speciem; Quae, inquit, 
çeneratione sunt posteriora, specie et substantia sunt priora 
(De l’ri mq Irincipio. op. cit. loc. cit. ).-Jegun E, GILGUR: Op. 
cit p. 162 "En fait. s inspire de DENYÜ, 'De div. nom.' VII
(32)Ibd:.Secundo modo prius dicitur, a quo aliquid depe^det, et pos­
terius, quod dependet, Huius prioris banc intellipo rotionem, 
quara etiam Aristôteles V Metaphysicae testimonio 1latonis osten- 
dit. Irius secundum naturam et essentiam est quod contingit e- 
sse sine posteriori, non e converso. Quod ita sic intelligozquod, 
licet prius necessario causet posterius et ideo sine ipso esse 
non posait, hoc tamen non est quia ad esse suum egeat posterio­
ri, sed e converso, quia si ponatur posterius non esse, nihilo-
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minus prius erit sine inclusione coritradictionis. Non sic e con­
verso, quia posterius eget priore, quara indigentiara possumus de- 
pendentiara a;pellare, ut dicamus orane posterius essentialiter a i 
priore necessario dependere; non e converso, licet quandoque ne­
cessario posterius consequatur istud,"Siendo como es un teraa que 
en realidad desborda nuestros limites, hemos reducido la comple- 
jidad real de las vlas escotistas hacia Dios: como es sabido,par 
tiendo de esa biparticiôn fundamental en via de eminencia y via [
de dependencia, el esquema se complies posteriormente hasta la [
formulaciôn de sais ordenes: Op. cit. loc. cit: "Ordo essentia- [
lis per sex ordines dividendes evacuatur; videlicet per quatuor "
ordines causae ad causatura; et per unura causati ad causatum corn- ,
prehendendo hic sub eodem duo membra tertiae divisionis; et per ^
unum eminentis ad excessum".- Sobre las caracterlsticas y signi- 
ficado del De primo principio puede consultarse el trabajo de j
Sébastian DaY , ül'M: loannis Duns Scoti Tractetus de Primo l’rin- [
cipio" en Franciscan Studies, VI, 1946, pp. 226-230 ("For it has [ 
long been aclaiined as ocotus opusculum aureum and may well be |
considered the finest expression of his incomparable genius.It ;
is undoubtedly the most magnificent treatise of natural theolo- [
gy that the middle agges ever produced. The precision of the s- 
trictness of its method, the simplicity and solidity of its s- ! 
tarting-point, and the breadth and depth of his conclusions,es- i
tablished by means of refined and inexorable logic, are its cha- * 
racterization":p. 226): sobre el caracter "solipsists" y pre-car 
tesiano del Tractatus (vid nota 34( vid: P. P. BORGMA'IN: "De ar­
gumente chronologico existentiae Dei surapto ex continua entium 
temporalium succedaneitate", en AntonianumL 1953, PP* 59-71, p. i
62: "Theologia naturalis in omnibus partibus exacte ac rigorose 
construenda initium facere debet a solipsiistno methodico.. .Exac_ 
tissima argumentatio pro Dei existentia noi consistit in aliquF i
ar^gumento cosmologico, sed in aliquo argumente ' egologico "... Met£ ' 
physicus quasi sScum loquitur vel soliloquiura habet cum proprio [ 
'Ego'".-E. 3ETT0NI: "De argumentatione Doctoris Gubtilis quoad '
existentiam Dei" en Antonianum 1953, P P ./39 -58 .- Ge ha subraya- 
do también insistentemente elcaracter que el Tractatus tiene !
de "teologia natural": R. PRENTICE; "Gome aspects of tne signi- ;
ficance of the first chapter of 'De primo principio' of John D. 
Scotus" en Antonianum,1961. pp. 225-237; P* 236: It reveals that 
Scotus intended to produce a compendium of natural theology"; y 
ello, a voces, en relaciôn con la idea de "orden esencial":E1
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MISMO: "The fundamental metaphysics of Scotus presumed by the De I’ri 
mo Principio"en Antonianum, 1 % 9 , pp. 40-92; 227-308.-P.303: "The no­
tional structure is achieved primarily through the use of the con­
cept of 'essential order'.It is hardly possible to exaggerate the
importance of essential order in relation to the 'De Irirao Princi­
pio'.For essential order structures the whole tract I'Una critics ma^ 
tizada a la concepciôn de les pruebas escotistas como prueban'a pos 
teriori', en P. MIGLIORE:"Apriorismo nella dimostrazione scotisti- 
ca dell'esistenza di Dios "en Miscellanea francescana ,1,11,1952,pp. 
355-378.-P. 576:"...la dimostrazione apprestataci da Duns Scoto in- 
tomo all'esistenza di Dio.. .differenzia dalle diraostrazioni fonda 
te sull'aposteriori del dato contingente dell'esperienza immediate, 
__raa non va nemmeno confuse nella pleiade dei vani tentativi di scor* 
prirle in una proposizione immediataraente evidente, e di dimostrar 
la con procedimenti a priori e propter quid'.*
(33)De Primo Principio c. 3 conclusiôn 15® (ed B.A.C. p. 639):"Alicui
unicae et eidem naturae actu existenti,ineôt triplex primitas in 
triplice ordine essentiali praedicto, scilicet, efficientiae,finis, 
et eminentiae".-Id p. 622:"Domine Deus noster...doce servum tuum,te 
esse primum efficiens et primum eminens finemque ultimum ostendere 
ratione...".-Id c. 4 (ed B.A.C.p.647):"Domine Deus noster...Credo 
te simplicem,"infinitum, sapientem et volentem...".-R. PRENTICE:"S- 
cotus'transposition of the problem posited by the Real Identity bet 
ween the divine Essence and Existence"en Antonianum«XEVl,1971,PP« ~ 
427-442; p. 441:"From the sketch which outlined the Scotistic proof 
for the existence of God, one can observe that Scotus was anything 
but simpliste about this weighty problem.He jwill not be satisfied 
until he can prove that there are only Supreme Natures in Efficien 
cy,Finality and Eminence, that not only are jthese three primacies 
united in one Supreme Nature,but that.that there is only one uni­
que God within nature".- t
(34)J.D. GilRGIA DACCA: Lecciones de Historié de la Filosofia Universi- 
dad Central de Venezuela, Caracas, 1972, vol I, p. 503:"Es invoca- 
ciôn inicial que Escoto coloca en el comienzo mismo del capitule 
primero de su obra filosofica - ejemplar en claridad y rigor de 
conceptuaciôn y lenguaje - "Traatatus de primo principio", y la 
plegaria final del tratado, constituyen un caso ûnico, o, cuando 
menos, insuperado modelo de un filôsofo creyente en Dios, 'este' 
su Dios, es persona, consciente de ser él, el filôsofo creyente.
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persons también, y convencido de que ser persona es el modo de 
ser més sublime -lo maximo que se puede concebir de Mos y de 
si- y, con sencilla y consciente eudacia, se dirige s Dios tra- 
téndolo de 'Tu'; y, a si, de 'mi'",
(35)De Primo principio, c. 4 (ed B.A.C, pp. 703 y ss): "Domine Deus 
noster, plures perfectiones a philosophie de te notas, possunt 
Catholici utcumque côncludere ex praedictis. Tu Primun Efficiens, 
Tu Finis Ultimus. Tu supremus in perfectione, cunta transcendis. 
Tu penitus incausatus, ideo ingenerabilis et incorruptibilis;imo 
omnino imposibilis non esse, quia ex te necesse esse; ideoque e- 
ternus...Tu vivus vita nobilissima, quia intelligens et volens.
Tu beatus, irao essentialiter beatitudo...Tu visio tui clara et
— dilectio iucundissima...Ti incomprehensibilis, infinitus...Tu es 
in fine simplicitatis...Tu solus simpliciter es perfectus...Tu 
bonus sine terminus...Tu solus es Veritas Prima..."
(36)Tiene, en efecto, una vertiente innegablei en el lenguaje de la 
eficiencia;""liquid dicitur necessarium per se effective, ita 
quod exclude t per se aliam causara eff icientem prioreir; et sic so­
lus Deus est per se necessarium in penere causae efficientis.-Vel 
potest aliquid esse necessarium forraaliter et per se; et taie 
potest ab alio esse, quia sicut ipsum necessarium fomaliter in 
se effective est ab alio, ita et necessitas"( QQ. in Met. V, q.
3 n. 2
(37)Op. Ox, IV, d. 12 q. 1 n. 9.- Id, II, d. 1 q. 4 n. 21: "Non est 
autem aliquid non necessarium simpliciter :'atio necesarii".
(38)Quodl. q. 16 n. 7 (ed B. A. C. 1968, p. 595)
(39)Op. Ox I d. 2 para 1 q. 1-2, n 86 (ed Vat/ T. II p. 1?8)
(40)Gp. Ox. II d. 25 q. un n. 23 (ed Garcia,'p. 701, .n. 766).-Y més 
adelante: "Si determinans contingenter et evitabiliter ad unum
illorum..."(s. nuestro)
(41)0p. Ox,Prol. pars 1 q. un. n.l2 (ed. Vat. T i p .  9 ) : "Unde istae
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rationes hic factae contra ipsum alteram praemissam habent cre- 
ditam, vel probatam ex credito; ideo non sunt nisi persuasionea 
theologicae, ex creditis ad creditum",
(42)Do8 advertencias: no seguimos el mismo orden que Scoto da,funda- 
mentalmente en Ox Id. 2 y en De Primo Principio c. 4.-Por otra 
parte,a las razones propiaraente escotistas deben anadirse los 
dos argumentos "anti-necesitarismo"que el propio Scoto recogo 
de Enrique de Gante,"reforzéndolos"; el primero se encuentra en 
Op. Ox. I d .8 pars 2 q.un. n.263 (ed ^at. t.IV p. 302):"Primum 
agens nullo modo perficitur aliquo alio a se; agens naturale a- 
liquo modo perficiatur sua productions vel producto; ergo etc.- 
Minor ostenditur,quia agens naturale agit propter finem ex II 
physic.;sed nihil videtur agere propter finem quo nullo modo 
perficiatur".Scoto agrega por su parte que "ista ratio posset 
sic declarari:Omne agens naturale sut actions sua perficitur 
in se eut in suo simile, aut in toto,aut per suara productionem 
natura eius accipit esse in alio (Loc. cit.n. 268, p.504).-La 
segunda razôn de Enrique es: "...quia potentia respiciens ali- 
quod obiectum per se et essentialiter, non necessario respicit 
ilia quae non habent ordinem essentialem -sed accidentalem-ad 
ilium primum, quia volens finem non propter hoc vult necessario 
aliud esse, cuius esse non est necessarium ad consequendum vel 
tenendum finem in se;voluntas autem divina primo respicit boni- 
tatera divinam, ad quam creaturae habent ordinem accidentalem, 
quia nec sunt necessariae ad consequendum illam bonitatem,nec au 
gent earn;ergo voluntas divina non necessario respicit illas créa 
turas"(Op. Ox.I d. 8 pars 2 q. un. n. 2691, t. IV pp. 305-6).Vid: 
M.P. SULpIGE,OEM: "L'argumentation contre! une éternité possible 
du monde chez Henri de Gand" en Studia ocpolastico-Gcotistica 
op. cit. vol I, pp. 309-322.-
(43)QP. Ox.I d. 2 pars 2 q. 1-2 n. 79-80 (ed/Vat. t. II pp.176-7). 
Idéntica idea en De Primo Irincipio c. 4, conclus. 4â tercera 
prueba: "Item tertio sic: aliquid causatur contingenter; ergo 
Prima Causa contingenter causât...1robatio...quaelibet causa 
secunda..."(ed B.A.C,p. 655). El De Primo iTincipio recoge idén 
tica caracterizaciôn de la contingencia, asimismo: "Non dico 
hic contingens quod cumque non est necessarium, nec sempiternum, 
sed cuius oppositum posset fieri quando istud fit.Ideo dixi:bli- 
quid contingenter causatur' non:'aliquid est contingens'"(Loc. 
cit p. 656).
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(44)0p. Ox. I d. 8 pars 2 q. un. n. 275 (ed Vat. T. IV, p. 310),
(45)0p. Ox I d. 8 pars 2 q. un. nn 283-384(ed. Vat. T. IV, p. 314).- 
Es sintoraotico destacar la advertencia de Gcoto; "Antecedens con 
cedunt philosophi"(Ibd). La tnisraa argumentaciôn, en De 3 rimo PrTn 
cipio « c. 4, prueba 4a de la concl. 4&: "Aliquod malum est in en 
tious; igitur Primum contingenter causat; et tunc ut prius.Pro- 
batio consequentiaej Agens ex necessitate naturae agit secundum 
ultimum potentiae, et ita ad omnem perfectionem possibilem pro- 
duci ab ipso; igitur si Primum agit necessario et per consequens 
omne aliud agens -ut iara deductum est- sequitur quod toto ordo 
causarum cousabit in isto quidquid est possibile eius causare in 
isto; igitur nulla perfectione caret, quae potest ab omnibus cau-
— sis agentibus induei in ipso; igitur nulla caret, quam potest 
recipere; igitur non est in ipso aliqua malitia"(ed B.A.C, pp, 
657-658)
(46)0p. Ox.I d. 8 pars 2 q. un. n. 291 (ed Vat. T. IV, pp.319-321
(47)0p. Ox.I d, 8 pars 2 q. un n. 285 (ed Vat. T. IV, p, 315)
(48)0p. Ox.I d. 38 pars 2 et Diet, 39 q. 1-5 (ed. Vat. T. VI, p.415). 
Por su parte, la Lectura Prima senala que la contingencia in re 
bus" no puede "probari per notius, nec a priori... '.'(Lectura. I 3. 
39 a. 1-5 n. 39 (ed. Vat. T. XVll, p. 490)
(49)Lectura Prima I d. 39 q. 1-5, n. 40 (ed. Va 
"r.t iiieo non video quoraodo tota aliqua pasr
t. T. XVII, p, 491); 
io disiuncta posset 
nec etiam quomodoa priori ostendi de suo subiecto immediate 
pars ilia quae est ignobilior in tali passions posset ostendi de 
suo subiecto. Propter quod accipiendum est/ tatr.quam per se notum 
quod sit contingentia in entibus -et qui hoc negat, indiget sen­
su et poena; et ideo Avicenna in HetaphysXca sua docet tales fo­
re igni exponendos qui negant manifesta sensui, quia idem est 
tali comburi et non comburi",- /
(50)Lectura. I d. 39 q. 1-5, n. 41: "Supposita igitur contingentia 
in entibus..."(ed. Vat. t. IVII, p. 492).-Una frase muy semejan­
te en Op. Ox, I d. 38 pars 2 et d. 39 q. 1-5, ed. Vat. T. VI,p. 
415:"Supposito igitur isto tarnquam manifesto vero, quod aliquod 
en8 est contingens..."
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(51)0p. Ox. I d. 2 pars 2 q. 1-2, n. 79 (ed Vat T. II p. 176)
(52)Op. cit loc. cit. n. 81, p. 177
(53)Quodl.q. XVI, n. 9 (ed B.A.C. p. 597)
(54)Luigi IAMMARROHE, OPH: Op. cit. p.465:"La contingenza per Duns 
Gcoto affonda le sue radici non solo nella intrinseca costitu- 
zione del finito, ma anche e principalmente nella perfetta tra£ 
cendenza di Dio rispetto all'intero arco dell'essere finito.In­
fatti I'essenza metafisica di Dio consiste nella infinite, la 
quale, costituendo in modo originario I'Essere divino, lo dis­
tingue radicalraente da tutta lo sfora degli enti finiti". En
el mismo sentido, P. C. GOLAGUREN: Op. cit. p. 313: "Para Es­
coto, el problems se situa de otra forma. Por el caracter de la 
absolute contingencia y libertad del acto creador, entre las 
criaturas y Dios se establece una transcendencia radical, o , si 
se quiere, un 'hiatus' logico entre las cosas y Dios, abierto 
por el acto creador soberanoraente libre. Esta transcendencia ll^ e 
va consigo una heterogeneidad radical entre las cosas y Dios, 
que consbituira en el orden metafisico-trascendental...una ver- 
dadera 'disyuncion
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CAPITULO IV: Naturaleze y Voluntad: el amor de Cristo»
Hemos dibujado en el canitulo anterior, siquiera sea somera- 
mente, la primera de las consecuencias capitales que, a efejtos de in- 
terpretacion del mundo, supone la concepciôn cristiana, basada en la 
Revelaciôn, frente al diseno intelectual que defendieron I03 pensado- 
res de la paganided. Hemos senalado, en tal sentido, como Gcoto, en- 
globando indiscriminadaraente bajo la segunda carecterizaciôn toda la 
multiple direcciôn necesitarista del pensamiento racional (con una ge 
neralizaciôn de criteria que, si bien résulta justa en su aplicaciôn 
al caso de un Aristôteles y su Primer Motor, .un Avicena y su procesiôn 
de Inteligencias, no lo es igualraente, con exactitud, al de autores, 
como Plotino y Avicebrôn, que se preocupan de instalar, en el seno 
del emanatismo, la transcendencia y la mediaciôn), situa en directs 
oposiciôn a aquélla el sentido contingentista del mundo concebido co­
mo Creaciôn. La consecuencia, insinuébam'os entonces, no era otra que 
la radical apertura de un hiato entre Dios y su obra; eniuevos térmi- 
nos, no otra que el imprescindible senalar la transcendencia absolute 
del Creador y la soluciôn de continuidad, el abismo que se abre en­
tre el mundo y la Causa del mundo que, por su voliciôn, alejô de Si 
la totalidad de los entes que una vez hizo salir de la nads. Esta con 
tingencia, en efecto, no ténia su origen sinô en la causalidad de (1) 
Dios, y en una causalidad propia y precisamente contingente, esto es, 
basada no en la necesidad de la natureleza, sino en la libre determi- 
naciôn de la voluntad. Ahora bien, ipor que fprzosemente 1* voluntad.
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y cuàl es el peso real de esta pieza intelectiva en el esquema de nue£ 
tro autor?
Contingencia, dijimos anteriorraente, menciona la aleatorie_ 
dad, lo in-determinodo, lo que siendo puede no ser. En consecuencia, 
y como acto que es, no puede manar sino de una potencia en cuyo seno 
anide, asimismo, la indeterminaciôn; y es el caso que, como Gcoto no 
se cansaré de repetir, la voluntad es justamente la fuente de las de- 
cisiones nue no han sido prefijadas con necesidad. Es esta una posi- 
cion que, en la sisteraatica escotista, ha sido objeto de las mas vi- 
gorosas e inequivocas declaraciones de su autor. Recogiendo algunos 
de estos textos, podemos leer en ellos que la voluntad, potencia de 
la accion libre, no puede por lo mismo querer nada necesariamente, ni 
siquiera aquello que objetivamente podemos con5|iderar lo justo:
"Voluntas namque quae est potentia libéré agens, 
non necessario vult commodum. sicut nec necessa­
rio vult iustum actu elicitoC...)Dico igitur,quod 
ilia propositio Anselmi, 'commoda non velle na­
quit', debet intelligi non de tota potentia,quae 
modo libéré potest non velle, non tantum commoda, 
sed etiam iusta, quia libéré potest haec et ilia 
velle et non velle, sed debet intelligi de ilia 
inquantum praecise affecta affectione cocimodi ,hoc 
est, ut considerate sub ratiione talis appetitus, 
non tamen includendo in appejtitu tali libertatem" 
(2) 1
En efecto, anade Scoto, la voluntad es facultés/que, en su intrinseca 
indeterminaciôn conserva, aûn en sus decisiones, la potencialidad de 
querer actos opuestos tanto como, a través de esos actos, objetos y 
efectos opuestos a los que quiso:
"Quantum ad primum dico quod voluntas,inquantum 
est actus primus, libera est ad o;positos actus;
 ^ libéra etiam est, mediantibus illis actibus opp£
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sitis, ad opposite obiecta in quae tendit -et ulte 
rius, ad oppositos effectua quos producit"(3)
En el poder, en la virtue (4) de la voluntad, de hecho, esté inclinar- 
se indiferentemente esta hacia "hoc vel illud" (5)» y es debido a es­
ta capacidad que en ella, y no en otra facultad, radicaré la causa del 
mal moral, del pecado (6), aunque simplemente se trate de ma voliciôn 
simple y no de una opciôn"eficaz" (7); le voluntad, en efecto, es en 
su esencia independente de los medios que se ordenan a la oonsecuciôn 
externa de su decisiôn; nece, como Scoto se encargaré de recorder, de£ 
de y por si misma, y nada que no sea la voluntad puede arrcgarse el p£ 
pel de causa de la voliciôn:
"Dico ergo ad quaestionera quod nihil aliud a vo- 
luntate est causa totalis volitionis in volunta- 
te..."(8)
En el hombre, por su voluntad, se afianza asi una ilimita- 
da capacidad de libre arbitrio; y si ésta es la que puede hacerle a- 
partar del recto camino moral (9), ella misma es la que, en contrapar 
tida, permite que la ordenada inclinaciôn habituai de esa vjluntad no 
deba recibir otro nombre, en puridad, que el de "justicia"(10), Tal 
indetei'ininaciôn positiva de la voluntad', como tendremos ocasiôn de 
volver a puntualizar, no es nunca, sin embargo, el products.secunda- 
rio de una imperfecciôn, sino, antes al contrario, del despliegue de 
riqueza que a una perfecciôn corresponde:
"Indeterminatio etiam quae ponitur in wluntate 
non est materialis, nec imperfectionis, inquantum 
ipsam est activa, sed est excellentis perfectio- 
nis et potestatis non alligatae ad determinetum 
actum" (11)
en cuanto la indeterminaciôn volitiva proviene del excess mismo de C£ 
pacidad activa de la potencialidad:
1 3 8
,,-respondeo quod aliqua est 'indeterminatio ma_ 
terialis', propter defectum actus, aliqua est 'in­
determinatio agentis', propter illimitationem vir- 
tutis activas, sicut sol est indeterminatus ad ge- 
nerandum multa." (12)
Esa indeterminaciôn activa de la voluntad, sostiene Gcoto 
(en la que quiza sea la mas radical de sus posiciones), se conserva in 
I cluso por lo que al Bien Gupremo se refiere; es decir, en lo que al û]^  
timo fin del hombre, su beatitud, afecta y toca, aunque se acepte en 
general que a la voluntad, siendo como es una natura como cualquier o- 
tra presencia en el ser, le sea esencial el perseguir su propia com- 
plecciôn y acabamiento:
"Duplex est enim appetitus sive voluntas, natura­
lis et libéra. îotest enim voluntas considerari 
ut est çuaedam natura, et inquantum habet incli- 
nationem et anpetitura naturalem ad suam propriara 
perfectionem, sicut quaecumque alia nature, vel 
inquantum appétit libéré"(,..)"De appetitu libero 
dico, quo contingenter vult finem et beatitudinem, 
tam in universali, quam in particulari,quamvis ut 
in pluribus appetat beatitudinem in universali,et 
etiam beatitudinem in particulari..."(13)
Porque, en definitive, la mis ion misma de la voluntad es producir,con 
toda la carga significativa que al término quiera otorgarsele, actos 
voluntaries (14); esos actos, en verdad, nacen de una facultad que, 
insistâmes, es libre por naturaleza (15), y libre de tal modo que, ob 
serve Gcotp, séria contradictorio mencionar incluse la posibilidad de 
violenter uno voluntad (16); la voluntad, como en un principio ya hu- 
bimos de senalar, nada quiere necesariamente (17), y 1.0 propia inter- 
pretaciôn se aplicara asimismo, también como dijimos, al modo y la in 
tensidad que esa voluntad adopte en la voliciôn de que se trate(18).
Es asi como, s través del cornponente "libre determinaciôn".
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se configura lo que, desde otro punto de vista, podemos cm plenitud 
de sentido denominar un acto"humane": ^cômo otorgar tal cmsiderayiôn, 
en efecto, a uno accion coactivaraente realizada? (19) Quersr y no que 
rer, obrar o no obrar (20), tal es le verdadera capacidad ie una po­
tencia que es realmente ilimitada (21), que,si bien no similténeamen_ 
te, sino mediante sucesiôn, es indiferente a lo contradictorio. (2g) 
Son éstos hechos, apunta ûltimamente Scoto que, por lo que al més ex­
treme de los ejemplos atane, esto es, la tendencia a la beatitud, pue 
de cada cual experimenter en si mismo:
"Ut in pluribus habet actum volendi, æd non ne­
cessario aliquem actum, sed potest se 3uspendere 
ab omni actu, ostensa beatitudine. Undb unumquod- 
que obiectum potest voluntas velle et nolle, et 
a quolibet actu in particulari potest se suspende 
re, hoc vel illo. Et hoc potest quilitet experiri 
in seipso, cum quis offert sibi aliquai bonum et 
etiam ostendit bonum ut bonum considerandum et 
volendum,potest se ab hoc avertere, et nullum ac­
tum voluntatis circa hoc elicere"(23).
Nada de ello indice sin embargo, como puede supmerse, que 
estas apreciaciones sean exclusivamente aplicables al camp de la hu­
mana voluntad; la esencia de la voluntad (como por otra pacte cualquie 
otra esencia en el sistema de nuestro autor), no puede janés carabiar 
de naturaleza y sentido, atribuyase su nocion a Dios o redjzcase a 
sus criaturas. Por lo mismo, la voluntad divina no pierde por su ca- 
récter supremo -^c6mo podrla de otro modo, en rigor, dar crigen a la 
conting-jncia que es su funciôn justificar?- las notas hasta aqui apun 
tadas; y asi la creacion, como producto parcial que es de la Voluntad 
infinita, viene irreraediablemente a ser concebida el fruto inmediato
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de la libertad: la voluntad divino, como la nuestro, conservora por 
tanto esa aptitud de indeterminaciôn hacia objetos diferentes y aûn 
opues';os(24) que es la esencia misma en que se apoya la plenitud ara- 
bigüa de la perfecciôn;
"Voluntas enim divina libera est ad effectus op­
positos producendos. Sed haec non est prima li­
bertés , sed requirit aliam priorem; prinam autem 
libertatem, quae est in nobis (quae est respectu 
actuum oppositorum), non potest voluntas divina 
habere, quia haec est imperfectionis et arguit mu 
tabilitatem, -voluntas autem divina non potest ha 
bere nisi unicam volitionein, et ideo unica volitTo 
ne potest velle opposite obiecta, nam eius unica 
volitio est praevalens omnibus volitionibus crea- 
tis respectu diversorum, sicut eius unica intell£C 
tio respectu omnium intellect!onum creaturorura.Un­
de eius unica volitio habet praevalentiam respec­
tu omnium volitionura tendentium in diverse obiec­
ta, quia quaelibet nostra volitio limitato est ad 
suum obiectum.(,..)Est iritur libertés voluntatis 
divinae guod ipsa unica volitions potest tenders 
in opposite obiecta, et in infinitum, liberius 
quam nos diversis volitionibus" (25).
6Quiere todo ello decir que cualquier idea de necesidad seré radical- 
mente extrana a la mentalidad de nuestro autor? Ya indicamos en el 
capitule anterior que esa conclusion seria absolutamente contraria al 
espiritu del hombre de Duns. La voluntad, pese a todo lo dicho, no es 
nunca un principio que pueda quedar desconectado, para Gcoto, de a- 
quel otro principio de la"naturaleza" hijo del intelecto y padre de 
la necesidad, que comporte con aquélla el reino total de la entidad.
(26) Esta ûltima afirmaciôn, en verdad, nos conduce inexcusablemente 
a préciser ahora en qué sentido establece Gcoto esta bicompartimenta- 
ciôn nuclear tantes veces senalada: la de la voluntad, de una parte, 
y el intelecto de otra, con respectivo cortejo acompanante de la na-
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turalidad y la necesidad, para el intelecto, y la contingencia radi­
cal, en el caso de la voluntad.
Esta escision, para Gcoto, es de suyo exhaustive y final:no 
hay ni puede haber otros modi principiandi que los que la voluntad y 
el intelecto presuponen, ni otros tipos de relaciôn que los" que ellos 
simbolizan:
"Nullum est principium contingenter operandi nisi 
voluntas vel aliquid concomitcns voluntatem, quia 
quodlibet aliud agit ex necessitate naturae,et i- 
ta non contingenter"(2?)
"ProbatiOj quia illud haberet determinate alterum 
vel alterius istorura modum principiandi:vel enim 
esset productivum ex se determinate per modum na­
turae, vel non ex se determinate sed libéré, et i 
ta per modum voluntatis...(... )Non ergo possunt- 
principia productive reduci ad paucitatem minorera 
quam ad dualitatem principii, scilicet productivi 
per modum naturae et principii productivi per mo­
dum voluntatis"(28).
Ahora bien; si, como hemos venido senalando, la voluntad es principio 
de la contingencia, el intelecto por su parte lo es de la necesidad: 
nada hay, en efecto, tal como Scoto se preocupa de puntualizar, que 
al ser conocido no lo sea determinadamehte, por cuanto conocer es al­
go "naturel":
"...non autem in intellectu...quia quidquid inte- 
llectus intelligit hoc modo, intelligit mere na- 
'turaliter... "(29)
Es asi como, en el lenguaje escotista, lo "natural" y lo "intelectivo" 
vienen inequivocamente a convertirse en sinôniraos, a cuyo través se 
express la nociôn metafIsica de "determinaciôn", de "inclinaciôn irr£ 
sistible"(30). Todo intelecto, explica Scoto, carece en efecto de la
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antes mnncioneda capacidad volitiva de indeterminaciôn (31), y por e- 
llo, haciendo confluir en una sentencia global todas las vertientes de 
esta direcciôn fundents de la interpreteciôn, el maestro escocés pue­
de en definitive sostener que, frente a lo que ocurre con la voluntad, 
es propio del intelecto ser causa determinada de los efectos que pro­
duce ;
"Intellectus non potest determinere voluntatem in- 
differenter ad alterum contradictorium..,Item, in­
tellectus agit modo maxime naturali...ergo inte -
llectus minime est causa indeterminate alicuius £
ffectus, sed determinate" (32)
Tales premises sentadas, es obvio que, junto a la ineludi- 
ble presencia de la voluntad antes esbozada, lo naturel, lo intelect^ 
vo y necesario, la objetiva determinaciôn en suma, reclamara por su 
parte con razôn el derecho de ciudad que en cualquier explicacion de 
la realidad le corresponde. Es asi como, en el seno mismo de la volun­
tad, Gcoto se aprestaré a corregir las posiciones avanzadas mediante 
la introducciôn de los elementos que la direcciôn"natural" del pensa­
miento propone: hemos hecho, de la voluntad, la facultad misma de la
outodetenr.inaciôn; ahora bien, sea cual sea la indeterminaciôn y la
autonomia de esa voluntad, es igualmente cierto que se tra ta, en cual^  
quier caso, de una facultad "ciega", incapaz por ello de proporcionar 
se a si misma el campo de objetos a que afectarân sus decisiones.En 
térrainos mas técnicos, subrayaré Gcoto, con la raisma energia que ha 
erapleado en nacer de la voluntad una potoncia independionte, nacida 
de si y por si regida, que en el viejo adagio nihil volitum quin prae- 
cognitum se encierra a todas luces una inolvidable verdad. En su pro­
pio lenguaje, Gcoto hara observer que no se trata, en el caso de la 
voluntad, sino de un "apetito racional" (53), cuya tendencia o deseo
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no puede dirigirse mss que a los objetoa previamente conooidos per la 
Inteleccion: no hay, en rigor, deseo ni volici6n de lo ignoto (34),El 
papel de la voluntad, por lo que al conocimiento respecta, es cierta- 
mente activo: por medio de su acci6n, las ideas pueden intensificarse, 
y orientarse la atencion cognoscitiva a su través a unos contenidos 
conceptuales objetivos con preferencia a otros (35)J sin embargo, en 
el inicio del proceso intelectual, a nivel sensitivo, ningun conoci­
miento surge sino de y por la necesidad; ese conocimiento vendré asl 
regido por la "naturalidad" de la determinaciôn inatacable; ahora bien: 
es el caso que, tel como senalabamos anteriormente, ese inicio y aûn 
el desarrollo y conclusion del proceso intelectual constituye un fac­
tor imprescindible para el juego posterior de la voluntad.
Se pretendiô en un tiempo que el supuesto "voluntarismo" de 
Duns Scoto era el primer escalôn en la corriente de ideas que desem- 
boca en las teorias favorables a une voluntariedad ciega, negativa, 
arbitraria, cuyo prototipo séria sin lugar a dudas Schopenhauer (36),
Se indic6 también que Duns Scoto, frente a Santo Tomés, séria el pala­
din de la voluntad Garante de justificaciôn (37). Taies apreciaciones 
son absolutamante contrarias a la verdad. Si alguna conclusién ha de 
arrojar en este tema la ensenanza de Scoto, es en realidad el plantea- 
miento de une voluntad "motivada", "racional", no-arbitraria, a cuyo 
juego debe preceder de continue la labor iluminante de la intelecciôn. 
Cierto es que, en la determinaciôn de su querer, la voluntad es efec- 
tivamente tan auténoma, tan nacida de si, que, como senalâ SfiOtO, tra- 
tar de penetrar la causa de la voluntad séria paralelo a inquirir por- 
qué el fuego calienta (38); la libertad por plenitud de indetermina- 
ci6n potencial activa, advertiamos, es algo que efectivamente radies
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en le esencia misma de esa facultad, Ello no obsta, sin embargo, para 
que los "objetos", las "razones objetivas" entre las que la voluntad, 
en si y desde si, elige, no sean productos de la misina voluntad, sino 
que respecto de ellos esta se encuentra en la situaciôn de pura expec­
tative que a una potencia incanaz de autodacion de sus motives corres­
ponde; es asi como intolecto y voluntad se definen, ambos, como orin- 
cipios necesarios a la produceion de un acto elicito;(39) porque, en 
efecto, para elègir, amer y desear, es una previa necesidad conocer 
la naturaleza de aquello que se deseara (aunque, insistâmes una vez 
mës, no haya objeto, por elevada que sea su intrinseca perfecci6n, en 
la esencia del cual radique una fuerza de atraccion suficiente para 
determiner la voluntad).
Es asi como ücoto, en un alarde de ese tipo de especulaciôn 
que en el capitule anterior denominamos "psicologia de lo divine", el 
reconstruir los mementos lôpicos que en la unitoria y eterna mccani- 
ca de la mente divine subyacen a la creaciôn, hara anteceder al ac­
to de la voluntad la presentaciôn y propuesta que de la infinidad de 
los inteligibles ("posibles", "futures contingentes") realice a la 
misma voluntad la instanténea intelecciôn del Irimero. Es,en efecto, 
una vez conooidos esos inteligibles que, entre ellos, y a partir de 
las razones objetivas por los raisraos facilitadas, la voluntad se de­
termine por si eligiendo los que, por esta oporaciôn, se convierten 
"ipso facto" en "creables" (40).
El tema de las ideas divines sera objeto de mayor desarro­
llo al ocuparnos de la cuestiôn de la formalidad. Por el monento, y 
en lo que a nuestros actuales intereses respecta, subrayemos una vez 
mas esa primacia lôgica que la producciôn de los inteligibles tiene
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frente al acto créante de la voluntad. Tan es asi que, en sus textes, 
Scoto se preocupara de préciser que, si bien propiamente la "creaciôn',' 
en cuanto "poner-fisicamente-en-la-existencia" los objetos resles, es 
genuinaraente una creatio ex nihilo. lo cierto es que a la raisna prece­
de siempre el ser-inteligible, el ser-diminuto que como tel tienen los 
posibles en su eterna presencia a la mente de Bios (41), Por lo mismo, 
insistimos, la creaciôn escotista no tiene nada de producto de una vo­
luntad irracional; es el producto de un apetito racional que se deter­
mine, si, sin que presiôn alguna objetiva lo necesite forzosanente,pe- 
ro cuyo campo de elecciôn viene proporcionado por la facultad, necesi- 
tarista y deterrninada, de conocer lo objetiva y"razonablemente" cogno^ 
cible.
En este contexte puede entenderse claramente el doble aspec- 
to que, en el aspecto teolôgico de su especulaciôn, presents la figura 
de Bios a los ojos de Buns Scoto, Bios, hemos sostenido hasta ahora, 
es Libre Voluntad por lo que a sua operaciones ad extrait este es, a 
la Creaciôn, se refiere.Pero Bios, de otra parte, es igualmente ad in- 
tra necesidad y naturaleza, intelecto y determinaciôn. En el capitula 
proximo mencionaremos, en este sentido, la que nuestro autor denomina 
teologia de lo necesario;"es decir, el conocimiento de las verdades 
inmutables de Bios; la Trinidad es aqui el ejemplo que caracteriza es 
te Imbito interne de la divinidad en el que la contingencia, la alea- 
toriedad, lo posible, nada tiene que hacer. For lo mismo, en ningun 
lugar de la obra escotista se encontraré esa reducciôn de la divini­
dad a Voluntad pura que en la teoria de un Ockham comienza ya clara­
mente a insinuarse: antes bien, la especulaciôn escotista se distien- 
de con plena lucidez en el esfuerzo por senalar que intelecto y volun­
tad son las necesarias dimensiones propias de la esencia del primer
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ser (42); y que tante una como otra, en rigor, no son propiamente "a-
tributos" extrinsecos de Aquél, nino genuinos modos (intrinnecos) su-
uos, caractères que directamente se incluyen en la razôn propia de su 
definicion (43). Y es asi como se termina por iraponer, junto a la pr£
sencia de la voliciôn que al Primero corresponde, la asuncion inexcu­
sable de su simulténea intelectualidad:
"Quarte conclusio .Frimutn Efficiens est intelli- 
gens et volens'.'(44)
"Octave conclusio. Intellectus Primi intelligit 
actu semper et necessario et distincte, quodcum- 
que intelligibile, prius naturaliter quam illud 
sit in se"(45)
"Haec autera duo principle secundum rrtiones sues 
principiandi debent poni in primo,quia in ipso 
est omnis ratio principii quod non reducitur ad 
aliud ])rincipium prius. Igitur tantun sont duo 
principia productive alterius rat i onis in primo 
productive, scilicet, unicum productivum per mo- 
dura naturae, et unicum productivum libéré"(46)
Ahora bien, no es sôlamente en Bios donde el reine de la ne­
cesidad y la naturaleza tiene una posicion ganada. En el propio méca­
nisme de le creaciôn, de las relaciones que entre los entes finitos 
se establecen, la determinaciôn "natural" de la fisicidad ha do ser, 
para Scoto, igualmente afirmada en su érnbito propio. Esta peculiar, 
matizada concepciôn de las cosas tiene, a nuestro entender, su mas 
Clara exposiciôn en la respuesta dada por Scoto a una objecciôn que 
él mismo platea, poniôndola en boca de los filôsofos, a sus argumen- 
tos demostrativos de la positividad de la contingencia. En efecto, 
frente a los mismos cuolquier filôsofo podrla con derécho prepuntar 
si esa contingencia radical defendida por el teôlogo liabria o no de 
extenderse a la totalidad del juego que las causas se(];undas, en el 
Imbito de la finitud, desarrollan al amparo de la suprema causa prin-
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cipal. Una conclusiôn afirraativa en tal sentido, se diria que Scoto 
pensase, aeria renovar por el lado de la contingencia la unilaterali- 
dad de pensamiento inaugurada por los filôsofos en la linea de la ne­
cesidad. Por el contrario, en la concepciôn de Scoto,los productos de 
la infinita voluntad contingente no son, de hecho, sino "naturalezas", 
natures, entidades naturales. Ello quiere decir, en otros términos, 
que las relaciones entre entidades creadas carentes de voluntad no 
pueden regirse mas que por el mecanisno necesitarista de la causa-efe£ 
to natural. La huella, sin embargo, de la contingencia, traspasa e im 
pregna de punta a punta este esquema necesitarista: en el lenguaje de 
Scoto, una causa segunda, relativamente independizada del Primer'Prin- 
cipio, cumple su funciôn efectora con la "necesidad" natural que le es 
propia, en virtud de su propio ser: lo cual no quiere decir que sobre 
elle no planee la omniprésente posibilidad de que, retirado el concur- 
so coopérante de Bios, deje absolutamente su "naturaleza" de producir- 
se como tal, y la contingencia fontal del origen se trasluzca tarabién 
en este escalôn inferior de la jerarqula: en virtud de ello, aunque 
el fuego, de por si, no puede no calentar, nada impide que, si Bios 
quiere, deje un dia de hacerlo:
"...quia multae causae natuihales, quantum est ex 
parte earura, non possunt non causare effectua,et 
ideo nécessitas est secundum quid -quantum scili_ 
cet est ex parte earum- et non simpliciter:sicut 
ignis,quantum est ex parte ^üi, non potest non £a 
lefacere, tamen potest absolute, non calefacere 
Beo non coopérante..." (473'
Es por ello, en definitive, que el universe cristiano apare 
ce, prima facie, como un entramado "natural"/ por lo mismo necesario, 
y coraprensible en ;términos de pura razôn silogistica e inquiridora 
de causas. El er?or de los filôsofos, para Ecoto, es haber hecho de
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esa facets innegablo del ser la verdaderamente definidora, o mejor la 
unica a tener en cuenta. El cristianismo, en contrapartido, no niega 
de piano el componente "natural" y necesario del ser que los filoso- 
fos ban incorrectamenta elevado a la cabegoria de paradigms: simple- 
mente, lo coloca en su juste lugar, dentro de los limites en que pa­
ra el teôlogo tienen validez sus pronosiciones: y esos limites son,
de una parte, los del origen de las cosas en el décrété creador y con
tingente de la voluntad libérrima de Bios; de otra, la conservaciôn 
de ese origen a perpetuidad en el seno mismo de su arente "natura- 
lidad", de modo que sobre el funcionamicnto y la estructura actualmen- 
te dada del mundo pende desde y para siempre la amenaza impredecible 
de la Voluntad correctors y/o disolvente de su Creador.
Uo es esta la unies dimensiôn del problems en que la forza-
da connivencia de los principios intelectual y volitivo exigira una 
adaptaciôn mutua de lo que son sus respectives (y opuestos) caractè­
res ori{;3-nales. No se trata exclusive men te de que, como acabamos de 
préciser, la mecanica racional, la limpide relojeria de las causas 
y sus efectos, univoca y necesariaraente determinados, mantenga siem­
pre sobre si la amenaza omniprésente de una intervenciôn divins en 
sentido contrario, o de una simple defecciôn de la causalidad primera, 
liée en la direcciôn de lo que sera la interpretaciôn fundamental en 
nuestro trabajo, hemos de ver cômo la apariciôn de la contingencia 
en el universe cristiano terminarô por instolarse en la esencia mis­
ma de lo natural, modificando profundamente la propia consideraciôn 
que los filôsofos tuvieron de la "esencia de las cosas" -o cuanto me 
nos de sus modos de obrar. En los argumentos que se dieron en favor 
de la contingencia, esta inflexiôn cardinal del pensamiento que en
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el campo mismo de lo necesario produce la incision contingente ha si­
de ya preludiada; nos referimos a ese agere intense et remisse(48)que. g 
con vistas a salvar simultaneanente la omnipotencia de la primera eau- , 
sa, su virtus infinita (49), y la minoridad, la finitud de sus efec­
tos, ha atribuido Ecoto al Frimer Ser,
Tal como confiâmes deraostrar, esa idea de "intensidad" cens- ■ 
tituye probablemente el legado mas duradero de Scoto al capital pro- 
blema de la diferencia en la identidad; no nos adelantemos, por tante, 
en la explicaciôn; anticipemos, sin embargo, desde ahora, que si los 
filôsofos, al postular la necesidad en el juego de las causas, han re­
duc ido para Scoto el mundo a la pureza homogénea, deslumbrante, unica, i 
de la identidad, la contingencia por su parte ha puesto sobre el tape- I 
te conceptual la carta de la pluralidad, de la^  irreductibilidad de lo  ^
diferente; y lo ha hecho no sôlo en su propio dominio de acciôn; an- \ 
tes bien, tinendo asimismo la propia caracterizaciôn de lo natural pa­
ra que esta pueda acomodarse también a esa exigencia general de liber- , 
tad que se postula. Y es asi cômo la nociôn de intensidad permitirô, ' 
salvando la fundamental identidad y autoidentidad de la.infinita po4 
tencia de Bios, dejar bajo su area subsistir la independencia de las 
causas subordinadas, el grade de cuya autonomie se fijaré en directs 
proporciôn a la violencia de la remisiôn de aquella.
Late, a todo lo largo de esta amplia disputa con los filôso 
fos, un explicite juicio de valor. La controversia, en el fonde, afec- 
ta e la nociôn misma de perfecciôn, y es en el/marco de tal concepto 
que buena parte de la polémica se dirime. Los, filôsofos, en efecto, 
han atribuido la "imperfecciôn" que represents la aleatoriedad, la im 
previsiôn, la contingencia, al factor desestabilizante de la materia.
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Frente a esta secular tradicion (50), Ecoto doberé ahora Mostrar,por 
su parte, primero que los factores de necesidad que en su propio teo­
ria admits no afectan a la perfeccion de las nuevas entidades provis­
tas de contingencia, sino que mas bien la confirinan; seiyundo, que con 
tra el parecer de los filôsofos no sôlo no hay imperfecciôn en la in- 
determinaciôn de la voluntad, sino que se trota cabalinente de la gran 
deza que corresponde a una potencia superior en su valor al intelecto.
Por lo quea lo primero respecta, senalabamos anteriormente 
que, en la tesis de Scoto, no hay lugar para objeto alguno que necesa- 
riamente determine ninguno voluntad creada; anadiamos que ni siquiera 
el Bien infinite, ultimo fin del hombre, puede erradicar esa connatu­
ral indeterrainaciôn del deseo huraano. For ello mismo, la nociôn de li
bertad en la creaciôn, de contingencia, pôstulà que la Voluntad infi­
nita de Bios no sea inexorablemente atraida por la fuerza de perfec­
ciôn de ningun objeto finito. Aliora bien, anode nuestro autor, la Vo­
luntad infinita poses igualmente, como corolario de esa perfecciôn,1a 
caracteristica singular de estar ineludiblemente deterrninada por ese 
Bien Infinite que es la propia Esencia a que pertenece:
"...nisi addamus gen'eroliteij unum breve,quod vo­
luntas infinita necessario nabet actum circa ob-
iectum infinitum, cuia hoc est perfectionis, et
pari rations non habet actum circa obiectum fini- 
tum, quia hoc esset imperfectionis; nam imperfec- 
tionis est necessario detert';inari ad postcrius ,et 
perfectionis requisitae esp sic determinari ad 
prius,et perfectionis conc'oniitantis ad illud quod 
est simul natura" (51) /
De este modo, la fundamental relaciôn inversa en que se mu£ 
ven el intelecto y la voluntad comienza a dibujarse: por el lado de
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la creaciôn, nos encontramos con un entramado exterior "natural", ne­
cesario, causal, en cuyo corazôn anidan los décrétas de uns Voluntad; 
por el lado del Creador, hallëmos una voluntariedad "externa", en el 
seno de la cual late la necesidad de una triple naturaleza, a la li­
bertad de cuya voluntad pertenece querer con necesidad el bien infini 
to,
Una teoria como la propuesta, a nuestro entender, no puede 
mantenerse sino sobre el doble presupuesto de una primacia de la vo­
luntad y de su objeto, el bien, junte a lo que pudiéramos considérer 
el_corolario de lo anterior: la "positividad" de la voluntariedad y 
la contingencia, A lo primero dedicareraos de inmodiato la atenciôn 
que el tema merece; por lo que a lo segundo respecta, nada raés lejos 
do la concepciôn escotista que esa antes mencionada hipôtesis "filo- 
sôfica" que hace de la contingencia el rémanente imperfecto de la"re 
beldia"material. Por contra, Scoto hace del acto de la voluntad, co­
mo venimos senalando, la positiva manifestaciôn de una indetermina - 
ciôn optante. "Determinaciôn", para Scoto, es sinônimo de tendencia 
ciega, de inexorabilidad. Defendiendo, por su parte, la perfecciôn 
nôxima de la Voluntad infinita que necesariamente se orienta el infi­
nite bien, nuestro autor no pone el acehto en 1« determinaciôn mono- 
direccional pasiva de la fatalidad, sino justam*nte en la afirmaciôn 
activa de un-querer brotado desde si. Afirmaciôn. Si ésta es, como en 
el caso de la teologia volveremos a anotar, la caracteristica funda­
mental que a la especulaciôn escotiana debe otôrgarse, su primera a- 
pariciôn en el tema de la voluntad se diria rodeada de todos los jus- 
tificantes: frente a la pasividad de los efectos, frente a la fideli- 
dad a si raismas de las causas, la voluntad comienza a dibujar asi,men
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cionando corao tnenciona la ectividad positiva, la decision libre, el 
querer, su primacia sobre el intelecto y la necesidad,
Esa perfeccion superior de la contingencia, dijlraos antes, 
no radica solo en la maj/or excelencia que corresponde a la ofirmativa 
positividad, a la opcion entre vectores opuestos cuya disponibilidad 
se guarda. Se apoya con mucha mayor razôn en el objeto propio a quo 
esa decisiôn de lo voluntad se encamina. Ello es tan igualmente cier­
to, en rigor, para el caso de la voluntad infinita de Dios como para 
la finite de los entes creados. ^No dijiraos con anterioridad que si 
la Voluntad divina se orienta necesariamente a la infinitud de la E- 
sencia, es debido al hecho de que esta constituye el Bien Infinite? 
Objeto propio de la voluntad, no es en efecto sino; el bien. Es por 
ello que Scoto, en ,su especulaciôn teolôgica, hobra de defender que 
Dios, en el horizonte intelectual, se presents como el ser beato por 
excelencia, en cuya esencia se esconde la perfects felicidad:
"Deus necessario est beatus, igitur necessario V£
det et etiam diligit obiectum beatificum"(52)
Asl, la oposiciôn de principle que se dibujô entre naturaleza y vo­
luntad alcanza un ulterior grado de riqueza: a la necesidad del inte­
lecto , desde ahora, co;responders como objeto le
denomina "la verdad"; en tanto que, por su parte, bajo el ares de la
voluntad encontraran su sitio apropiado el bien 
cidad. I
que desde antiguo se
la bondad y la feli-
iEn que radica, en efecto, la primacÆa de la voluntad sobre 
el intelecto? Los filôsofos han pretendido e-icontrar la perfecciôn sji 
prema del hombre en la conteriplaciôn de la verdad. Los cristionos,por 
su parte, senale Ecoto, han ampliado y profundizado esa concepciôn pr^
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mitiva a partir de su conocimiento obtenido por Revelaciôn; y asl los | 
catôlicos, en vez de la contemplacion, mencionan le beabitud; en lu­
gar de la verdad, la felicidad y el bien; y en vez de la distancia j 
intelectiva, la posesiôn y comunicaciôn, !
Kuevemente, en efecto, el tema de la "comunicabilidad" rea- | 
parece en esta critics teolôgica del penser racional; el bien, sostie ; 
ne esta lines Ecoto, es sie pre superior a la verdad, porque aguél"co ■ 
munies" a quien lo posee una riqueza que la verdad es incapaz de pro- [ 
porcionar (53)» A este z’especto, nada mis indicativo que la concep - |
ciôn que de la vida futurs tiene nuestro autor. La esencia de la bea- | 
titud, en efecto, no consiste para Scoto sino en la posesiôn (contera- ! 
plativa) de la perfecciôn suprema (54). Esa beatitud, al mismo tiem- ; 
po, producto de la voluntad (55)» es uno de los sinôniraos que en el i 
vocabulario del creyente existen de la felicidad (o, en términos es- |
colasticos, de la fruiciôn) (56). Y por ello, dado que no puede con- î
sistir sino en la conjunciôn con el objeto sumaraente gratificador,e- |
sa beatitud no es subjetivamente sino el propio Dios(57)» ï
Los déterminantes del campo conceptual que en torno a la : 
voluntad giran terrainan, de esta mènera, por apuntar a un ultimo co­
razôn de la polémica. Beatitud, fruiciôn, bien, comunicaciôn...por a- ; 
proximaciones paulatinas nos hemos ido acercando a lo que constituye ■ 
en definitive la raiz ultime de la supremacia que se ha otorgado a la 
voluntad soure la intelecciôn; el eros-agape de Platon, el amor comu- 
nicativo que Dios tiene a sus criaturas. En este punto de su pensa­
miento, nuevamente, lo que Bodbo atribuye a los "filôsofos" no es si­
no un diagnôstico de su posiciôn, reservando para el nuevo panorama 
abierto por la Revelaciôn exactamente la dimensiôn opuesta. Es curio
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so aprecisr cômo, en su actitud, nuestro autor se aproximo decisiva- 
mente a la idea nuclear que aglutina el libro -relativamente recien_ 
te- de uno de los filôsofos esponoles en la emigraciôn, Xirau. En su 
obra "Amor y Mundo", este ha caracterizado precisomente el paso que 
de la teorizaciôn griega a la teologia cristiano diô la psique occi­
dental a través del descubrimiento realizado por ésta del Amor-Chari 
tas, del amor que se ex.iande, frente al Eros, impersonal e inmôvil, 
supuesto por la atraccion imposible del ^rimer Motor que mueve, ena- 
morando, sin él mismo amar nada (58). En el caoitulo anterior raencio- 
nabamos la transcendencia que en la concepciôn cristiano del mundo 
tiene el re-descubrimiento de la intimidad personal humana acompanan- 
do la apariciôn en el horizonte de la intimidad de Dios. Desde la v£r 
tiente que ahora anadimos a la interpretaciôn resnltando la primacia 
del amor, ese descubrimiento résulta plenamonbe justificodo: con el 
advenimiento de la idea de intimidad, como indica Xirau, al mismo ti£ra 
po la raisericordia, la simpatia, la compasiôn, encuentran por fin su 
puesto en una especulaciôn que fué originariaraente ajena a ellos(59)»
La visiôn que Ecoto tiene de la controversie entre los fi­
lôsofos y los teôlogos es puntualmente asimilable a la que Xirau pro 
fesa. También para nuestro autor, la aportaciôn fundamental que el 
Cristianismo ha introducido en la especulaciôn racional es esa con­
cepciôn del amor, entendido como Charitas. que hace de los decretos 
conservadores y creadores de la divinidad la manifestaciôn no tanto 
de un proyecto arquitectônico racional, de un diseho mental, cuanto 
de le efusivided de una Persona; Persona que no es sôlo el fin impa- 
sible que sin conraoverse atrae hocia si a los entes nostalgicos de 
su perfecciôn, como en Aristoteles (60), sino que por la caridad se
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comproinete con su obra. |
Hay asl una primacia declarada del amor sobre el conocimien-| 
to, del bien sobre la verdad. En el capitule posterior, esa primacia | 
odoptaré la forma de una superioridad de la "sabidurla", hija del es- 
plritu, sobre la "ciencia", producto pure de la inteligencia racional, | 
Por ahora, limitemonos a senalar la coherencia con que ocoto, en una t
célébré posicion de pensamiento que ha side muchas veces comentada y 
pocas entendida, habra de sostener que, de los mandamientos <"el Decs- f
logo, s6lo escapan a la aleatoriedad de la contingencia aquellos. que 
se refieren al amor (61); en tanto que, por lo mismo que ningun méri- 
to tiene por si valor alguno, si no es en funciôn de la voluntad de 
Pics que lo confirme (62), los preceptos de la^  segunda tabla deben | 
su bondad no a la intrinseca perfecciôn objetiva que les corresponde, 1 
sino a la simple elecciôn de Dios. E igualmente "juste" hubiese sido 
la formulaciôn de sus opuestos, si Dios hubiese asl orientado su Vo­
luntad (63). En otra vertiente de esta misma cuestiôn, Ecoto habré 
por lo mismo de sostener que siempre es el odium Dei algo positiva- 
mente mis reprochable que el simple desconocimiento de Su Ser (64).
Y todo ello se justifies, en efecto, porque el J)ios que subyace a la 
creaciôn, insistimos, no es un mero Demiurgo ajono a su operaciôn,un 
impasible e inabordable Uno,sino antes bien un ^ ios, con todas las 
consecuencias que esta ultima precisiôn acarree,que no vacilô en en­
tre gar su iîijo para la obra misteriosa y real de la Redenciôa.
Es esta la postrera y quiza nés decisiva aproximaclôn que 
realizamos ala teologia escotista por lo que a las exigencies que 
para la metaflsica plantea aquélla se refiere. Si, en efecto, hemos 
separado la concepciôn de los filôsofos de la que el teôlogo mantie-
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ne 8 partir <ie la presencia actuante de la idea de amor, en nada como 
en el dogma catolico de la Redenciôn crisbaliza y adopta toda su ten­
sion este vector de la hermeneutics. El Dios cristiano, repitamoslo 
una vez mas, se presents como Dios uno y triple, en cuya esencia irr£ 
partible pueden distinguirse un ladre, un Hijo y una mutua espiraciôn 
en el amor. No es sôlo, sin embargo, en el interior de la esencia di­
vina donde este eros personal imprégna las relaciones objetivas de e- 
sencia con las nociones correctoras de fecundidad y comunicabilidad(65) 
Con respecto a la misma operaciôn ad extra de esta esencia infinita, 
las relaciones que a Dios enlazan con la criatura van a ser igualmen­
te tehidss por la "personalizeciôn" y el "compromiso" que el Eacrifi- 
cio del Hijo, manifestaciôn maxima posible del amor del Padre, harâ 
gravitar sobre la perpétua presencia de Dios en su obra.Como es obvio, 
ninguno de estos elementos conceptuales procédé en su origen de la es­
peculaciôn filosofal; y esta radical innovaciôn que la teologia cris- 
tiana introduce tiene, si cabe, una mayor relevancia en la teologia de 
Scoto, que mu y justamente ha podido ser modernamente calificada de 
cristocéntrica.
En efecto, hay indudoblemente en le teologia escotista un 
primado esencial de la figura de Cristo. Ese primado, de hecho, viene 
a refiejarse con meridians clarided en la contestaciôn que Scoto die- 
ra a la controvertida cuestiôn del motive que subyace a la Encarnaciôn 
del Hijo. Para la teologia catôlica, es sencillamente obvio que ese 
notivo no puede ser otro que la Coida del hombre; la raiz de la discu 
siôn que en este punto mantienen Scoto y sus discipulos con la escue- 
la tomista, este aclarado, es si la Encarnaciôn constituye unicamen- 
te una secuela de la Caida, introducida exclusivamente por lo tanto
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8 tltulo accidental en un Plan redentor que en au origen no cubrfa la 
hipôtesis (posiciôn tomista), o si, en cambio, el Cristo se encontra- 
ba predestinado a la consumaciôn desde el inicio de los tiempos. La 
posiciôn escotista es cabalmente la segunda (66). En la huella del 
maestro, la escuela escotista, tal como ha hecho noter P. Raymond(6f5, 
habria de sostener que el decreto eterno que instituyô la historié 
de la salvaciôn hubiese podido elegir un procedimiento diverso al es 
cogido del dolor, de la pasiôn. Esa conclusion, en rigor, sobrepesa 
los propios textos de Scoto, y aun puede contradecir la especifica 
menciôn,que en alguno de ellos se hace, de que la passio Christi es- 
taba desde la eternidad présenta a la mente de Dios (68). La cues­
tiôn, sin embargo, es raenor en realidad. Nos interesa insistir raés 
bien en esa rotunda decantaciôn de Scoto en favor de la predestina- 
ciôn de un Cristo cuya "gloria" fué anticipade aun antes de que hom - 
bre alguno hubiera pecado, aun antes de que nadie hubiese alcanzado 
el estado de naturaleza lapse:
"Sciendum est ergo quod anima Christi praedesti-
nata fuit ab aetemo ad maximam gloriam.. .imo
prius erat Christus, secundum modura intelligéndi 
nostrum, praedestinatus ad glorion quae fuit pra£ 
visus a Deo cosus, qt lapsus humani generis"(69).
En la moderne teologia, ese primado escotista de Cristo ha 
atraido la atenciôn y el elogio; corao es sabido, la escrituristica y 
la reflexiôn actual sobre el dogme carainan precisamente en esta via 
conceptual tan vigorosamente anticipada por el maestro escocés, que 
hace del Cristo el fin y el modelo ejemplar hacia el que el mundo
creado tiende y se acerca, el mediador cuya gracia se'extiende atrac-
tiva y profundamente del inicio el medio y al fin del Plan de Dios. 
Cristo es, en la teologia de nuestro autor, verdaderamente el modelo
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de perfeccion que al viador se le propone, el intermediario que al 
creyente se facilita en su re-acercamiento a la latria (70). lor e- 
llo, algunos de los interprétés recientes han mencionado, a propôsi- 
to de Sc.'to, la figura de Teilhard de Chardin (71); han visto prefi- 
gurado de hecho en esa comentada predestinaciôn ab aeterno del Cris­
to escotista lo que.en nuestro siglo constituiria el nucleo de la au- 
daa especulaciôn sobre el Cristo-Omega (72). Son estas, sin embargo, 
aportaciones que, en su interés, desbordan -aunque la corroboren-nue£ 
tra linea de argumentaciôn. lara nosotros, la predestinaciôn del üijo 
no viene sino a sancionar, como anteriormente seialabamos, la supre- 
raacla del amor.
La teologia escotiana de la libertad se instituye, en su e- 
éencia misma, y sin otra posibilidad de ser que la aludida, como teo­
logia de la Kenuncia, de la Entrega, del Sycrificio; en otros térmi­
nos , del amor (75). A través de Cristo, el amor de Dios a su creaciôn 
encuentra el inés intense de los cauces. Es por ello que, a nuestros 
efectos, la teologia del amor no viene sôlamente a instaurar un vec­
tor teolôgico de interpretaciôn; antes al contrario, supone la mas 
radical de las correcciones teolôgicas a la esencia misma del pensar 
metafisico. En efecto, habiatios senalado en un primer momento cômo la 
voluntad, desechando cualquier tipo de necesitarismo en la relaciôn 
que a Dios une con su mundo, era la pieza fundamental a cuyo compas 
se abria el abismo delà Transcendencia, el radical e insobrepasable 
alejamiento de Dios: en términos metafisicos, la diferencia. Frente 
a la identidad necesitarista, la contingencia no menciona sino la di£ 
tancia, la huida del fundamento mas alla de toda dimensiôn finita po­
sible. Ahora, 1a voluntad misma, definiendo y acotando el marco de
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de su actuaciôn, nos ha inostrado su apuntar hacia el bien, la beati­
tud, la felicidad, el amor. A su través, se impone el reino de lo co 
municable y de lo comunicado. La figura de Cristo, asi, se convierte 
en el simbolo teolôgico de lo que en pura metaflsica es, para ücoto, 
el ineludible re-acercaniento del Mundo hacia Dios que se impone,vi£ 
to que la obra de la Creaciôn es el producto de una Voluntad amorose, 
que ama lo que hace y conserva lo que ama. La voluntad, como tal, a- 
bre la diferencia respecto de Dios; la voluntad, corao facultad géné­
rante del amor, aproxima al mismo tiempo la finitud y lo infinito,sal 
va les distancias y reune al Creador con su obra a través del puente 
del Hijo. En terminologie metaflsica, la voluntad corao amor exige re­
penser la identidad, la unidad comunicativa qu^ e religa al Primero con 
sus causados.
El balance definitive arrojado por el pensar teologal cris­
tiano, para Ecoto, no es pues otro que esta ineludible urgencia de 
pensar la diferencia en la identidad, la cercanie en el alejamiento, 
la Transcendencia en el amor. Siendo superior la voluntad el entendi- 
miento como es, este paramétré de pensamiento qike la Revelaciôn pro- 
porciona sera sin lugar a dudas para ücoto el paradigma y la medida 
que en su especulaciôn filôsofica, metafisica, nabré de adopter. Con£ 
truir el andamiaje filosôfico apropiado a las exigencies intelectua- 
les planteadas por la Revelaciôn, no sera en définit va sino acatar 
el imperative de esa inmanencia en la transcendentalidad y tratar de 
aplicarlo el campo de la "naturaleza", de las entidades racionalmen- 
te eprehendidas. Por ello, en definitive, encontramos en el programa 
especulativo escotista una doble tendencia intelectual, cada una de 
cuya8 ramas alberga, a su vez, una duplicidad de tensiones: por una
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parte, el reino del pensar teolôgico; por la otra, el del pensar ra­
cional ejemplificado por los filôsofos. El primero tiene por patrimo 
nio, fnndamentalmente, la contingencia y la V'^luntariedad; en otros 
téi'ininos, la "diferencia" que a Dios aie ja de su creaciôn ; el sogun- 
do, también fundaïoentalmente, la naturaleza, el intelecto, la necesi­
dad: la clave de bôveda de su pensamiento es quiza, por ello, la i- 
dea de "identidad". i.ada de esto impide, sin embargo, que en el cam­
po rnismo de la voluntad se abran paso las tensiones générantes de la 
nociôn de "identidad": desde su raiz misma, en efecto, la voluntad 
es apertura al amor, y el amor se confif-ura como lazo de posesiôn co­
municativa : nuclearnente atenta a la exigencia de transcendencia, la 
voluntad apunta asi en un segundo momento a la correcciôn de esa exi^  
géncia por el reclano ineludible de la unidad. En consecuencia, pri- 
mando como lo hace sobre el marco d-el pensar racional, natural, fi­
losôfico, la voluntad proyecta sobre el mismo la doble tensiôn de su 
demanda explicative, y es asi como jlcoto se aprestara a trasvasar e- 
se doble legado teolôgico de la lejania-a;roximaciôn, de la diferen­
cia en la unidad, al montaje intelectual con que trate de interpreter 
racionalmente ese mundo concebido, en sintesis, como el mutable efec­
to de une voluntad inmutable:
"...quia cum necessitate Dei stat quod illud ad 
quod immediate se habet est mutabile, quia'imme­
diate ab imnutabili' est mutabile sine mutatione 
immutabilis, quia continrens habitude est illius 
iramutabilis ad proximum sibi; et ideo extremum i- 
lliùs habitudinis est continuons et mutabile,li­
cet fundamentun sit immutabiïe"(74)
lor ello, antes de comenzar la construcciôn ex novo de ese
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pensamiento racional de le diferencia en la unidad, ocoto prefiere 
hacer pasar por el tamiz de su critics las aportaciones orgullosas 
de los filôsofos, y coraprobar si en ellos puede encontrar Los elemen 
tos necesarios y suficientes para esa la labor de recionalizaciôn del 
dogma que le parece ineludible atacar. Demostrar que, contra lo que 
pudiera parecer, esa especulaciôn secular no ha logrado alcanzar las 
cotas de pensamiento propuestas por la Revelaciôn, y que en consecuen 
cia la insuficiencia del saber filôsôfico, tal como Scoto logrô cono- 
cerlo, postula de rechazo un acercamiento a las claves filosôficas 
générales de todo sistema universal, sera el propôsito que persiga- 
raos en nuestro prôximo capitule.
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NOTAS
(1)Lecture Prima I d, 59 q. 1-5 n, 41 (ed Vat. T. XVII, p. 492):"Sup- 
posita igitur contingentia in entibus, videndum est secundo -de i£ 
to articulo- qualiter potest esse contingentia in entibus. Et dico 
quod oportet causam istius contingentiae assignare a parte causali- 
tatis Dei, quia non potest e.rfectus aliquis contingenter provenire 
a causa secunda nisi prima causa in illo ordine contingenter mo - 
veat..."
(2)0p. Ox. II, d. 39 q. 2 n. 5 (ed. Garcia, p. 859).- Vid: Rep. Par.
II d. 39 q. 2 n. 8: ’"Voluntas commoda non velle nequit'TÂnsëïmûs, 
De Goncordia, caps 26 y 44).-Dico quod aliud est loqui de volunta- 
te nunc, et aliud si esset ai'petitus eo modo quo ut fingit Ansel- 
mus; quia tune tantum hoberet affectionem commodi necessitate natu 
rali, nec esset peccatum, quia non esset libéra, et ideo non po - 
Bset non velle commoda. 6ed nunc nullum commodum necessario vult 
actu elicito, sicut nec aliquod iustum".- Rep. Par. IV, d. 49 q.
9 n. 17 (Op. Ox. ibd, q. 10 n. 14); "Unde aflectio commodi, si e- 
sset sine libertate et sine affectione iustitiae, non posset non 
appeti tali appetitu, ea apprehensa, sicut nec appetitus sensiti- 
vus potest non appetere bonum commodi, eo apprehenso. Ubi tamen 
est utraque affectio non est necesse, quod necessario appetatur 
affectio commodi, sed poüest voluntas libera earn non appetere, et 
per affectionem iustitiae eem moderare".-Op. Ox. II, d. 6 q. 2 n.
8 (ed Garcia, p. 391): "Distinguendo ex natura rei duas rationes 
primas, istarum rationura, inquantum altéra inclinât voluntatem na- 
ti;raliter et sumrae ad commodum, altéra autem quasi moderatur eem, 
ne in eliciendo actum oporteat earn sequi inclinationem eius, nihil 
aliud sunt ista quam eadem voluntas inquantum est appetitus inte- 
llectivus nude, et ultra hoc, inouantum libera; quia inquantum est 
mere appetitus intellectivus summe inclinaretur actualiter ad op­
timum intelligibile, sicut est de opkimo visibili et visu:tamen in 
quantum libera est potest se refraenare in eliciendo actum, ne se- 
quatur istam inclinationem, nœ quant m ad substantiam actus, nec 
quantum ad intensionem, ad quam potentia naturaliter inclinatur".
(3)0p. Ox. I d. 38 pars 2 et d. 39 q. 1-5, ed. Vat. T. VI, p.417
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Ox.I d. 2 pars 1 a. 1-2 n. 156 (ed Vat. t. II, p. 221):"Sed
Christiania non eat argumentum difficile, qui dicunt Beum contin­
genter agere; ipai enim possunt faciliter respondere, quia licet 
virWa infinita necessario agens agat secundum ultimum sui, et i- 
ta in non-tempore, quidquid immediate agit, non tamen virtus in­
finite contingenter et libéré agens: sicut enim est in potestate 
eius agere vel non agere..."(a. nuestro)
(3)0p« Ox. 1. IV d. 49q.2n. 20: "Cuicumque supremum volibile est 
obiectum volibile, ei *illud solum eat simpliciter propter se vo- 
lendum'; quia inter volibilla allquid est propter se volendum,quia 
si quodlibet propter aliud, erlt processus in infinitum: nullum 
_ enim erit supremum, quia propter aliud volendum minus eat volendum 
quam aliud propter quod est volendum;ergo si aliquid eat simplici­
ter supremum volendum,illud eat simpliciter propter se volendum, 
loquendo ex parte obiectorum".-Ibd n. 21:"Et ex hoc seguitur,quod 
cuilibet eat propter se volendum cui illud eat obiectum volibile; 
quia vel null!, vel oroni, vel alicui sic ejb alicui non: non pri- 
mum, ex probate: nec tertium, quia non eat maior ratio quare ali­
cui magis quam alii.-Probatur etiam idem a posteriori:quia etsi 
in potestate volentis sit velle hoc vel illud,non tamen eat in po­
testate eius quid sit volendum, et maxime quid sit maxime volen­
dum; hoc enim praecedit omnem determinetionem cuiuscumgue volun­
tatis ;ergo ad quodcuraque comparetur, semper manet illud propter 
se volendum; et hinc est quod eat huic volendum, quia #uic volibi 
le" (s. nuestro)
(6)Rep. Par. II d. 42 q. 4 b. 4 (Op. Ox.ibd. nj 1): "Primo et forma- 
liter non est malitia nisi in actu voluntatis. Probatio: ilia ma- i 
litia quae dicitur peccatum eat iniustitiae actualis vel habitua- 
lis; in eo igitur est peccatum in quo est iustitia; haec autem 
non eat nisi in voluntate, ut patet per Anselmum, cap 4'De Cbncep. ! 
Virg*.- Item Augustinus, III 'de Lib. Arbi^rio':Voluntas est cau­
sa prima peccati: nihil est peccatu^ nisi /Sit in potestate facien ; 
tis, at nihil eat in potestate facientis, nisi quod eat in potes- ' 
tate voluntatis eius; unde nullus actus eat imputabilis alicui,ni 
si qui est in potestate eius.-Nec etiam aliquis alius ectus eat 
imputabilis, nisi inquantum eat in potestate voluntatis ;ergo in 
solo actu voluntatis eat formaliter peccatum(...)£X quo sequitur 
corollarium, quod in solo velle sit peccatum, et in aliis acti- 
bus non, nisi mediants velle; ex quo enim de ratione peccati eat
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quod sit imputabile, et non est iraputebile nisi quia est in potes 
tate volentis, sequitur conclusio praedicta".- Vid:Ü. BEjjMüND.üFTÎ; 
"Le bon usage de la volonté d'après Duns Scot" en La France Fran­
ciscaine, IX, 1926, pp. 5-24; 197-213; 319-335; 473-500; p. 479: 
"L'homme est libre, oa conscience en témoigne. Dieu lui-même s' 
en porte garant. Saint Augustin, Saint Anselme, Aristote, AverroSs 
et Avicenna ne sont pas moins explicites. Mais si je suis libre. 
Dieu ne peut, sinon en arrachant ma liberté, me contraindre, ni 
me mouvoir même à mon insu, à faire ceci de préférence è cela.Et 
donc ma volonté est seule et entièrement responsable de ce qu'e­
lle veut délibérément(.,.)(p. 480)Ce raisonnement a sûrement l'a 
vantage de mettre Dieu hors de cause. Il n'est, en aucune façon, 
mêlé aux défaillances de la volonté humaine, sinon comme créateur 
de la volonté quia a reçu de Lui 1'investiture de son autonomie".
(7)fiep. Par. II d. 6 q. 1 n. 5:"Distinguendum est de actu volendi; 
est enim duplex, scilicet, simplex, et cum conditione; bimplex, 
qui est efficax, quando quis credit volitum sibi esse possibile, 
et eligit media ad consequendum illud, et importât executionem.- 
Velle cum conditione est velleitas intense' aliquando ad finem ha 
bendum; non tamen est velle efficax, quia non importât media ad 
consequendum finem, quando soit istum finem esse simpliciter sibi 
impossibilera, vel quando desperat consequi finem; et illud suffi- 
cit ad peccatum mortale maximum, et ad maximum praemium".-Op. Ox. 
IV d. 49 q. 10 n, 13 (Rep. Par,Ibd q. 9 n. 15):"Duplex est voli- 
tio: Una est efficax, quae est respectu finis per media ordinata 
ad ilium finem consequendum.-alla est simplex, seu conditionalis, 
quae est respectu alicuius finis, non exequendo media ad ilium fi 
nem consequendum, sed simpliciter appetitur finis ille, et velle? 
tendere in ipsum, si posset, et si obiectumjesset secundum se pr£e 
sens,Primo modo non est volitio alicuius apprehensi sub ratione 
impossibilis, sed tantum ratione possibilisi..Secundo modo potest 
esse respectu impossibilis, et maxime intense, et in tali volitio­
ns potest esse meritun. vel demeritum..♦".-Op. Ox. II d. 6 q. 1 
n. 3 (ed Garcia p. 381):"Vel sub aliis verbis: est volitio effi­
cax, et volitio complacentiae(...)Et ista volitio secunda, quae 
est solum complacentiae, potest esse impossibilis; et hoc suffi- 
cit ad meriturn et demeritum, quia etsi sit impossibile, tamen po­
test consentire illi pleno consensu ".-Op. Ox. Ill d. 55 n. 17:"A 
lio modo dici potest: duplex est volitio:una simplex, quae est 
quaedam complecentia-obiecti: alia efficax, qua, scilicet, vo- 
lens prosequitur ad habendum volitum,si non impediatur".-Vid tam­
bién Op. Ox. Ill, d. 15 n. 17; Id, d. 26 n. 2Ca-
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(8)0p. Ox. II d. 25 q. un n. 23 (ed Garcia p. 701).-Vid: ?. A.PRE- 
blObO:L'eyoluzione del volontarismo da D. Scoto a GuKlielmo Aln­
wick Napoli 1964, p. 26: '^ La volbnta infatti comanda a se atessâ, 
poichS nulla è cosi in potere della volonté quanto la stessa vo­
lonté ".W. KOELMEL: "Wille und Preiheit in der Lehre des Duns Sco 
tus und des 'Humanismus'" en Etudia bcholastico-bcotisticaÇActa 
Tertii Congressus Ecotistici Internationalis Vlndebonae, 28-Spt- 
2-Oot-1970) Romae 1972, vol 5: "Deus et Homo ad mentem I. D. Sco- 
ti", pp. 343-358; pp.347-348: "In der KlSrung des Willens als ei^  
ner den Menschen auszeichnenden Eigenschaft geht as Scotus darum, 
den Willen in seiner eigenen Bestimmtheit, seinem nur ihra gehdren 
den Wesen und der daraus entspringenden Funktion zu kennzelchnenT 
Wesen des Willens ist est, aus sich selbst ins Handeln zu kommen. 
Also humane Autogenese: "... "Der Wille ist sich in seinem Kem,dort 
wo nur noch die Entscheidung für oder gegen anstebt, selbst über- 
lassen".
(9)0p. Ox.II d. 7 n. 25 (Rep. Par.id q. 3 n* 25): "Secundo modo dico, 
quod illud quo potest peccare includit duo, quorum alterum est po 
see aliud deficere, at illud quo potest in illud est eius posse; 
quod posse est per se libertés arbitrii et potentia; reliquum ve- 
ro non est eius unde liberum arbitrium, sed unde tale, scilicet 
defectivum; ita quod sicut in commun! liberum arbitrium eat quo 
quis potest velle, et hoc accipiendo ita in commun! sicut Ansel- 
mus accipit, scilicet, ut convenit Deo et Beatis, ita liberum ar­
bitrium hoc, scilicet viatoris, est quo quis potest velle defect! 
biliter. Tamen quantum ad aliquid potest poni dissimile; quia ad”* 
absolute velle tots entitas positiva liberi arbitrii et sola est 
principium; ad illam autem difforraitatera in actu nihil positivum 
in libero arbitrio eat principium". Vid: P. V. LINE: "Liberté et 
autonomie de la personne chez Duns Ecot" en Etudes Franciscaines 
III, 1952, pp. 5.1-70; p. 58: "La liberté est é replacer dans 1' 
homme, rieux dans l'ame, plus précisément dans la volonté: elle 
est une propriété de la volonté. Cette faculté se définit:un ap­
pétit rationnel. Comme telle, elle suivra la loi de tout appétit, 
de toute tendance: elle s'exercera nécessairementy comme tout ce 
qui est de la nature. Mais cette prérogative de 1 homme qu'est la 
liberté donne é la volonté un tout autre aspect:grâce é elle,on se 
portera vers un bien, mais sans y être nécessité."
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(10)Op. Ox.IV d. 46 q, 1 n. 7: "Iustitia proprie est rectitude volun­
tatis quasi habituatae, et per consequens quasi naturaliter incli 
nans ad alterum vel ad se quasi ad alterum".- Ibd n. 2: "Hationem 
generalissimam iustitiae ponit Anselmus, 'De Veritate', cap. 12, 
quod 'iustitia est rectitude voluntatis propter se servata .-Rep. 
Par.IV d. 46 q. 4 n. 10: "Distinguendum est de iustitia, et di- 
cendum, quod iustitia potest comparari ad actum ad quem inclinât; 
et iste tantum unus est, et non potest in oppositum illius actus, 
quia prima est rectitude voluntatis divinae, sicut voluntas Dei 
est prima régula omnis actus, et ideo nullus actus a Deo potest 
non esse rectus sive non regulatus, sed semper rectus et iustus".-
(11)Qu. Metaph.IX q. 15 n. 5
(12)0p. Ox. I d. 3 pars 3 q. 2 (ed. Vat. t. Ill, p. 325).- El texte,
en rigor, hace explicita referencia al caso del intelecto; la ge
neralidad con que esta redactado, sin embargo, creeraos que auto- 
riza su técita ampliacién al supuesto de la voluntad que aqul _tra 
tamos.
(13)Rep. Par.IV d. 49 q. 9 n. 5 7 8
(14)Quodl.q. 18 n. 21 (ed. B.A.O. p. 660): "Voluntarium potest dici
lüûcT quod est subiective in voluntate, vel illud quod est voli­
tum a voluntate,vel illud quod est iaperatum a voluntate.-Primum 
non facit complete quod aliquid sit voluntarium, quia habitus po 
test esse in voluntate, tamen non voluntarie voluntas habet ilium 
;quia tristitia,ex gr.,est in voluntate subiective.-Secundum dici 
tur voluntarium participative;quia acceptatio eius ut obiecti est 
voluntaria; ipsum enim magis diceretur volitum quam voluntarium.- 
Voluntarium enim proprie dicitur quod est in potestate voluntatis; 
et sic dicitur tertio modo ;et sic actus exterior est voluntarius, 
sicut actus interior, simpliciter, non tamen est aeque primo,sed 
illo praesupposito.-Voluntarium ergo debet dici illud quod est 
causaliter a voluntate, et hoc eliciente, vel imperante.Licet per 
prius dicatur voluntarium illud quod est elicitura quam quod est 
imperatum".-Op. Ox. II d. 32 n. 14 (ed Garcia p. 774):"Volunta­
rium potest accipi vel pro eo quod est in voluntate, vel prout
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communlter sumltur, et magis proprie,pro eo quod est in vàlunta- 
tis potestate ut est activa ".-Vid: S. VAiilSCO: "La posizione di 
Duns Scoto di fronte di grandi scolastici nel problema della 
prescienza divina" en Studi Francescani XLIII, 1946, pp. 12-28;
EL HISMO: "La prescienza divina nella soluzione di Duns Scoto"en 
Studi Francescani XLIV, 1947, pp. 40-62.- P. 60:"Dio, mantra im- 
prime nella nostra nature inferiori determinata 'ad unum' soltan 
to fombra della sua attivissima volonté, nell'uomo dona in tutta 
la totalité il dono...della liberté. La quale è orientate 'ad o- 
pposita'.Ogni natura create è esenzialmente limitata.Ancha la 11 
berté soffre di questo limita, a quindi é peccablla(...)la con- 
causalita morale della volonté divina con la liberté umana in or 
dine alia produziona di atti liberi non sia affatto da intandara 
in senso deterministico".-
(15)0p. Ox.IV d. 17 q. 3 n. 5: "Quia voluntas est libera par assan- 
tiam.'.. "
(16)0p. Ox.IV d. 29 n. 6:"Contradictio est, voluntas simpliciter co- 
gi ad actum volendi".- Rap. Par.IV d. 29 n. 9:"Propria loquendo, 
coactio, vel violentia, vel metus non potest cadere in hominam 
quantum ad aliquem actum humanum",-Op. Ox.IV d. 37 q. 2 n. 8:"Vo­
luntatem violentari implicat contradictxonem".-
(17)0p. Ox.lVd. 49 q. 10 n. 5: "De appetitu libero, an omnes illo a£ 
petitu necessario et summe appetant beatitudinem, dico, quod et­
si voluntas libere velit ut in pluribus beatitudinem apprahansam 
in universaii, vel particular!, quando non dubitat intellectus
in Illo particular! esse beatitudinem. non tamen necessario vult, 
nec in universal!, nec in particular!".
(18)0p. Ox.I d. 1 pars 1 q. 1 n. 21 (ed V@t. t. II, p. 16):"In potes 
tate autem voluntatis est intansius assentire bono vel non assen 
tire, licet imperfactius viso...".-Op. Ox.loc. cit. n. 16 (p.lOj 
: . .quia sicut in potestate voluntatis est velle at non velle, 
ita in potestate eius est modus volendi, scilicet referra at non 
referra; ergo in potestate sua est aliquod bonum velle propter 
se, non referendo ad aliud bonum, et ita praestituendo sibi in 
eo finem".-
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(19)Bep« Par. IV d. 29 n. 9:"8ed homo non potest cogi quantum ad a- 
llquero actum humanum, quia omnis actus humanus, sive sit impera- 
tus, sive elicitus, est liber et electivus vel voluntarius:ooac- 
tio autem est respectu sirapliciter noliti, quantum est ex se :sed 
quod aliguis homo simul velit actu elicito nolens, contradictio 
est, sicut quod idem album sit nigrum, quia velle aliquid nolens 
sunt actus contrarii forraaliter répugnantes in anima, ut albedo 
et nigredo in colore (Op. Ox.Ibd, n, 6); Hep. Per., Ibd: "Potest 
ergo habens voluntatera cogi ad aliquam passionem, utpote ligatus 
hie cogitur remanere; vel ad aliquam actionem instrumentalem, 
quae tamen non est actio sue, ut puts, si aliquis menu mea per- 
cutiat^ ita posset facere manus aerea; sed ad actionem volunta­
tis elicitam vel imperatam, quae proprie est actio humana, non
y ppjtest cogi nisi secundum quid, metu, cilicet, maioris mali, 
^uam sit ille actus".(Op. Ox. Ibd).-
(20)0^. Ox. Id. 1 pars 2 g. 2 n. 149 (ed Vat t.II p. 100):"Ad ter- 
tium dicitur uno modo quod licet non sit ibi delectus alicuius 
boni nec aliqua malitia et ideo forte non posset voluntas illud 
nolle, quia obiectum actus nolendi est malum vel defectivum,po­
test tamen illud bonum perfectum non velle, quia in potestate 
voluntatis est non tantum sic et sic velle, sed etiam velle et 
non velle, quia libertas eius est ad agendum vel non agendum.fcJi 
enim potest alias potentias imperando movers ad agendum, non 
tantum sic et sic sed ed determinate agendum et non agendum,non 
videtur quod minus sit libertas sui respectu sui quantum ad ac­
tus determinationem".Quodl.q. 16 n. 5(ed B.A.G. p. ^89):"Ideo 
ista potest concedi: quod voluntas non potest resilire ab obiec- 
to, sive nolle obiectum in quo non ostenditur aliqua ratio mali, 
nec aliquis defectus boni; quia sicut bonum est obiectum huius 
actus qui est velle, ita malum vel defectus boni, quod pro malo 
reputatur, est-obiectum huius actus qui est nolle.Et non sequi- 
tur uljra: non potest nolle hoc; igitur necessario vult hoc;quia 
potest hoc obiectum neque nolle, neque velle".-Op. Ox.IV d. 49 
q. 10 n, 10 (Hep. Far, ibd q. 9 n . 12):"^uando accipitur,quod'i- 
llud in quo non est defectus boni, vel ratio mali, est necessa­
rio volitum',dico, quod est falsa propositio: quia voluntas res 
pectu cuiuscumque actus est libera,et a nullo obiecto nécessita 
tur".-Wuodl. q. 16 n. _6 (ed B.A.G. p.^92):"Maior (Voluntas ne­
cessario vult illud cuius participations vult quidquid vult)po- 
test simpliciter negari:quia si voluntas nihil necessario vult.
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non oportet quod illud, ratione cuius vult alia, necessario ve- | 
lit; sed quod illud contingenter velit sufficit ad voleidum alia j 
eo modo quo vult ea".-
(21)0p. Ox. I d. 2 pars 2 q. 1-4 n. 241 (ed Vat. t. II p. 3^3):"Gon- 
fxrmatur ratio, et tunc arguo sic, quia sicut voluntas sst quodam; 
modo illimitata quatenus fundat relationes aliquas secmdi modi'* [ 
oppositas, ex hoc scilicet quod virtualiter continet ilLud ad | 
quod formaliter habendum est in potentia, ergo multo magis essen 
tia simpliciter illimitata potest simpliciter fundare relationes  ^
oppositas..." !
(22)0uodl.q. 18 n. 9 (ed fi.A.C. p. 643):"Voluntas sola habeb indif- 
ferentiam ad contrsdictoria, et talem, quod ipsa est determina­
tive ad alterum eorum, ex 10 Met. c, 4".-
(23)0p. Ox. IV d. 49 q. 10 n. 10.- VId: Pietro PARENQ33; "La liberté 
umana nella visions beatifies seconde il pensiero di Scoto" en 
Studia Scholastico-Scotistica. Op. cit. vol 3:"Problemaka Theo- 
logica'' pp. 50l-5ll; p. 506; II fine ultimo, cioè Dio chiara- 
mente visto, è sommamente conveniente alia volonté, ma non per 
questo la détermina necessariamente, perché bisogna distinguera 
tra convenienza attitudinale e convenienza attuale:ora ml Bene 
sommo conviens necessariamente alia volonté 'aptitudinaliter', 
ma 'actualiter* la volonté pué anche non appetirlo:*...'AudaCe- 
mente Scoto afferma che 1 'anima beata potrebbe anche distoglier- 
si da Dio, per la forza della sue intrinseca liberté di adesio- 
ne".-
(24)Rep. Par.I d. 40 n. 9:"Voluntas neutre est indifferens ad actus 
diverses, et etiam per actus ed obiecta diverse, et ad effectua 
divertis. Et prima et tertio indifferentia est imperfectionis, 
secunda vero est perfectionis, et ponenda est in Deo ".-Op. Ox.
I d. 8 pars 2 q. un. n. 298 (ed Vat t. IV, p. 324)"Ita et volun- 
tas nostra est indeterminate hoc modo, virtualiter, indetermina 
tione potentiae activas ad utrumque contradictorium et ex se po 
test determinari ad hoc vel illud".-Op. Ox.I d. 38 pere 2 et d. 
39 q. 1-3 (ed Vat. t. VI p. 41?):"Quantum ad primum dico quod 
voluntas, inquantum est actus primus, libera est ad oppositos
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actus; libera etiam est, mediantibus illis actibus oppositis,ad 
opposita obiecta in quae tendit,-et ulterius, ed opposites ef - 
foetus quos producit. Prima libertas habet necessario aliquam 
imperfectionem annexam, quia potentialitatem passivara volunta­
tis et mutabilitatem. Tertia libertas non est secunda, quia et- 
si per impossibile nihil efficeret extra, adhuc inquantura volun­
tas posset libere tenders in obiecta.-Medio autem ratio liberty 
tis,ipsa est sine imperfections(immo necessaria ad perfectionem), 
quia omnis potentia perfecta potest tenders in omne illud quod 
est natum esse obiectum talis potentiae; ergo voluntas perfecta 
potest tenders in omne illud quod natum est esse volibile.Liber­
tas ergo sine imperfections -in quantum libertas- est ad opposi­
ta obiecta in quae tendit, cui ut sic, accidit ut oppositos ef­
fectua producat”.-Op. Ox.loc. cit. p. 423:"Quantum ad primum di­
co quod voluntas divina non est indifferens ad diverses actus vo 
lendi et nolendi, quia hoc in voluntate nostra non erst sine im­
perfections voluntatis. Nostra etiam erat (p. 426) libera ad op­
posites actus, ad hoc ut esset ad obiecta opposita, propter lirai 
tationem utriusque actus respectu sui objecti...Ipsa etiam volun 
tes divina libera est ad opoositos efrectus, sed haec non est pri 
ma libertas, sicut nec in nobis.-Hemanet ergo libertas ilia quae 
est per se perfectionis, et sine imperfectione, scilicet, ad op­
posita obiecta, ita quod sicut voluntas nostra potest diversis 
volitionibus tenders in diverse volita, ita ilia voluntas potest 
unica volitions simplici illimitata tenders in qnaecumque voli- 
ta(...)ita ergo ponetur libertas in voluntate divina per se et 
primo, in quantum est potentia (perativa, licet ipsa non sit re­
ceptive nec productive volitionis suae".-
(26)E. GlLSON; Jean Duns Scot. Introduction a ses positions fonda­
mentales Paris t). Vrin 1932, jp. 574; 'Deux forces dominent le do- 
maine de l'être et s'en partagent l'empire, la nature et la vo­
lonté Dans lé règne de la nature, tout est permanence, stabili­
té, nécessité. Dans celui de la volonté, tout est vie, devenir, 
mouvement, contingence".-
(27)QP. Ox.I d. 2 pars 1 q. 1-2 n. 81 (ed Vat. t. II p. 177)
(28)0p. Ox.I d. 2 pars 2 q. 1-4 nn 301-302 (ed Vat t. II pp 505-6)
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(29)0p« Ox. I d. 38 pars 2 et d. 39 q. 1-3 (ed Vat. t. VI, p. 416) 
vld; Lecture Prima Id. 39 n. 43 (ed Vat. t. XVII, p. 492)
(30)0p. Ox.I d. 2 pars 2 q. 1-4 n. 304 (ed Vat. t. II, p. 310); "Na- 
tura ex so est principium determineturn ad agendum .- Id, n, 301, 
p. 306: "...alterum vel slterius istorum modum principiandl:vel 
enim esset productivum ex se determinate per modum naturae,vel 
non ex se determinate sed libere, et ita per modum voluntatis.. " 
Vid: Lawrence D. ROBERTS: "John Duns Scotus and the concept of 
human freedom" en Studia Schoiascico-Scotistica op. cit. vol 3: 
"Deus et Homo ad raentem I D. Scoti", pp.517-323; pp. 317-8: "First 
to be considered is the negative element of Scotus concept of 
freedom: the will is not a natural agent.Scotus talks « good 
deal about natural things, and natural agents, and causes which 
determine naturally(...)Natural agents are described is various 
ways by Scotus. but the root ides is that natural agents act ne­
cessarily. (... )(p. 318)The second point of Scotus'concept of 
freedom is that acts of the will are in the power of tie will.
(...)0n occasion Scotus speaks of acts of the will as in the po 
wer of man or as in our power, rabher than as in the power of 
the will. This shift in manner of speaking can be made easily 
by Scotus because he holds that acts are in the power of man 
through his power of will".-
(31)0p. Ox.II d. 23 q. un. n. 22 (ed Garcia p. 701): "Si deierminans 
contingenter et evitabiliter ad unum illorum determine;, ita 
quod posset determiners ad aliud, tale determinans non potest 
esse nisi voluntas, quia omnis causa naturalis activa est deter 
minata ad unum affectum".-Vid. nota sig.
(32)Op. Ox.loc. cit. p. 702.-Y mâs adelante, n. 23: "Dico guod inte- 
llectus potest accipi vel per se, secundum quod est qwedam po- 
tenti., operative tali operations, distincte contraoperationem 
voluntatis, et sic quantum est de se naturaliter agit..."
(53)Op. Ox. II d. 6 q. 2 n. 8 (ed Garcia p. 391): "Tamen distinguen- 
do ex nature rei dues rationes primes istarum rationum, in quan­
tum altera inclinât voluntatem naturaliter et summe ad commodum, 
altera autem quasi moderatur earn...nihil aliud sunt isba quam eia 
dem voluntas, in quantum est appetitus intellectivus rude, et
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ultra hoc inquantum libera; quia, sicut dictum est, in quantum 
est mere appetitus intellectivus summe inclinaretur actualiter 
ad optimum intelligibile..."(s. nuestro).-Rep. Par. Ill d. 17 
q, 2 n. 3: "Communiter voluntas accipitur pro appetitu cumratio 
ne, vel pro appetitu sensitive, pro tanto quia est appetitus ra 
tibnalis per participationem".- Op. Ox. Ill d. 17 n. 2:"Volun­
tas potest accipi sub propria rations,vel sub rations generali 
et nomine, scilicet, pro appetitu. Sed voluntas addit super ap- 
petitum, quia est appetitus cum rations liber".-
C34)0p. Ox. I d. 1 pars 2 q. 2, n. 92 (ed Vat. t. II pp. 66-67):"... 
quia in potestate voluntatis est avertere intellectum a conside­
rations finis, quo facto voluntas non volet finem, quia non po­
test habere actum circa ignotum".- Op. Ox. II d. 42 q. 4 n. 6 
(ed Garcia, p. 885):"Impossibile est voluntatem velle actu,ni­
si sit actualis intellectio in intellectu; si enim sufficeret 
habitualis, tunc dorraiens, vel quantumcumque distractus,posset 
velle aliquod notum in habitul'- Op. Ox. II d. 25 q. un n. 19(ed 
Garcia p. 698):"Volitio est effectua posterior intellections; 
et propter ilium ordinem necessarium, non potest causari voli­
tio a voluntate, nisi prius causetur ab intellectu intellectio".- 
Vid tambien Op. Ox.II d. 42 q. 4 n. 12.-IV d. 49 q. 4 n. 6.-Vid: 
Lorenzo AGOSÏA: "La doctrina de la voluntad segun Duns Escoto" 
en Revista de Filosofia U. I. A. XXXIII,1978, pp. 429-446; pp. 
444-5:"Gomo los otros maestros de le Escolastica, Escoto admite 
la necesidad del conocimiento previo de un objeto para que la 
voluntad pueda producir su acto. La voluntad no puede querer si- 
no lo que antes ha conocido el entendimiento porque la voluntad 
no puede producir su acto ante algo que no conoce. sino que ac- 
tua presuponiendo el conocimiento de la raz6n(...)Por consiguien 
te, tanto el entendimiento como la voluntad son dos causas ac­
tivas, cada una con su propia causalidad y su propio modo de ac- 
tuar, que concurren para producir un mismo efecto, aquélla como 
causa principal, esta como causa meramente parcial."Robert PREN­
TICE :"The Voluntarism of Duns Scotus" en Franciscan Studies,1968 
XXVIII, pp. 65-103; p. 101:"Both the intellect and the will a- 
re partial aequivocal efficient causes.The intellect is so,be­
cause it contributes to the causality of the act of the will,in 
so far as it provides knowledge ad motivation for the operation 
of the will...for fere the intellect is a subservient cause".-
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(35)Op« Ox. II d. 42 q. Ill n. 18 (ed Garde p. 893)** “8ed stntne huiu 
modi potentiae aliter in potestate voluntatis quam (per)frincipium 
motivum?-Dioo quod sic, in quantum scilicet perfectius ptssunt in 
actum suum, ex quod voluntas habet actum suum circa idem obiectum. 
Patet in visu; nam, stante eadera dispositione obiecti et oculi,po­
test visus impersri a voluntate, ut absque motu locali iitueatur 
nunc aliquem punctum perfectius quam prius, et hoc in eatem pyra­
mide et infra eamdera basim, propter copulationem voluntglia ".Vid; 
P. A. PREZIOSO; Op. cit. loc. cit; "(La volonté) command;,inoltre, 
all'intelletto, fissando la sue attenzione su un vOggett#, o ri- 
traendola da esso. Comanda encore alia memoria, spingendila a rie- 
vocare idee e sentimenti del passato. Di più commanda alla stesse 
potenze motive e sensitive dello spirito, imponendo, per es.,alia 
palpebre di rauoversi a all'occhio di vedere. Comanda inflna alia 
stessa vita vegetative..."
(36)Vid: L. BELLOPIORE; "La filosofia della volonté in Giovaini Duns 
Scoto ed A.Schopenhauer" an Studi Francescani, XL,1943, pp 3-41.- 
P. 40;"l)Schopenhauer, dunqua, é per un volontarisme cieco ed a- 
logico;Scoto...per un volontarisme moderato, illuminate lella ra- 
gione e dalla Feda(...)3)S. à immenentista, senza essere a senza 
Dio; Scoto...d un realista della più genuine tradizione platoni_ 
co-agostiniano-serafica, riforzata da una...assimilazione aristo 
telica, attuata con compromesso idaologico tipicamente aiglossa- 
ssona(... )4)Sch. awilisce.. .I'intellatto; Scoto, se da una par­
te lo subordina alia volonté...dall'altra, lo sovraesalta.. .las- 
ciando da parte la venature fideistico-agnostiche a le disarmo- 
nia che non infirmano il fatto che egli a tutt'altro che un anti- 
intellettualista(...)6)Per lo Schopenh., 1'universe realté si ri 
duca a distruziona reciproca,tumulte, dolore, guerra(.. »)Per lo 
Scoto, tutto è ordina ed armonia divina, tutto s'incentia a su- 
blima-come ultimo termine dialettico-nel primate assoluto ed uni­
versale di Cristo, Uomo-Dio..."
(37)Vid; F. D. ZUCCHARELLI,OFH: "II pensiero del B. D. Scott sulla 
contingenza dell'ordina etico" an Studi Francescani,XIIJ.914-5, 
pp. 385-401.- P. 395:"Per il fatto quindi che Scoto restringe il 
numéro dei precetti appartenenti alia legge naturale pressa in 
sense rigoroso ed alarga il campo della contingenza e dtlla li­
bera volonté di Dio, ripetendo da quests la bonté di altuni pra-
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cetti, ai queli S. Tommaso attribuisce una bonté intrinseca, è a- 
ffatto arbitrario ed illogico...che tutta la legge naturale e la 
bonté o malvagitô di tutti gli oggetti dipendano, seconde il pen­
siero di Scoto, dalla libera volonté di Dio".-Vid el comentario 
que P. GHATIEN hizo en Etudes Franciscaines, XV, 19O6 pp. 693-7, 
a la obra 1st D. Skotus Indeterminist de P. Parthemius Minges,pu- 
blicada en liunich en I905.-
(38)0p. Ox.I d. 8 pars 2 q. un nn 298 y ss (ed Vat. t.IV, pp.324 y ss) 
: Eÿ si quaeres quare ergo voluntas divina magis déterminabitur 
ad unum contradictorium quam ad alterum, resoondeo: 'indisciplina 
ti est quaerere omnium causas et deraonstrationem'(secundum Philo- 
sophum IV Met.) 'principii enim demonstrationis non est demonstra 
tie ' .Immediatum autem est voluntatem velle hoc, ita quod non est 
aliqua causa media inter ista, sicut est immediatum calorem esse 
calefactivum (sed hie naturalitas, ibi autem libertas), et ideo 
huius, 'quare voluntas voluit' nulla est causa nisi quia voluntas 
est voluntas, sicut huius 'quare calor est calefactivas' nulla 
est causa nisi quia calor est calor, quia nulla est prior causa.
Et si dicas 'quomodo potest hie esse immediatio, cum sit contin- 
gentia ad utrumlibet', dictum est alias...quod in contingentibus 
est aliquid primum quod est immediatum, et tamen contingens..."
(59)"Voluntas igitur cum potentia rationali 00nourrit ut una causa, 
et una sine altera est tantum causa remote; unde potentia ratio- 
nalis cum voluntate determinants est causa per se actus communi­
ter volendi"(editado por O.BALIO; "Une question inédite de J.Duns 
ücot sur la volonté" en Recherches de théologie ancienne et mé­
diévale, III, 1931, pp. 1^1-208, p. 204.- oitado por R. ZaValLO- 
kl, ü!l?T*i; "Personal Freedom and Scotus'voluntarism en Studia S- 
cholastica-Scotistica Op. cit. vol. 2:"Problemata Philosophica", 
pp. 615-629; p. 624;"Liberty, then esse tially implies two ele­
ments, the intellect and the will. Neither of them is the total 
cause, but both constitute a single total cause of the will-actT 
Aunque siempre, permitasenos insistir, la primacla que a la vo­
luntad se concede por su poder intensificador se mantenga:"La 
mise en mouvement d'une puissance de l'ême par la volonté cons^s 
te donc en ce que la volonté veut ou rejette l'objet et l'action 
d'une puissance et que par conséquent la puissance pose spontan£ 
ment un acte ou qu'elle fait plus intensément un acte"(P. H.KLUG: 
"L'activité appétitive de l'ême d'après le bienheureux D. Scot" 
en Etudes franciscaines. 1926, pp.78-97;270-92;564-93;1925, pp. 
532-42; el texto, en p. 585
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(40)Ls presentacién de los inteligibles por el Intelectodivino a la 
Voluntad, y la re-conversion por esta de aquéllos en verdaderos 
"posibles" se desarrolla fundamentalmente a lo largo de Op. Ox«
I d. 39; el mejor texto de la misma puede encontrerse en Lectüra 
Prima, I d. 39 q. 1-5 (ed Vat. t. XVII, pp. 500-510).-A nuestro 
engender, y en la imposibilidad de recoger la discusiôn en su to 
talidad, el texto definitivo esta en Loc. cit.n. 93, P» 510:"Ad”* 
tertium dicendum, quod intellectus divinus in instant! primo vi­
dons essentiam suam, videt omnes res secundum earum esse intelli- 
gibile, quia tune constituuntur in esse inteiligibile, sed adhuc 
non habent esse in esse producibili antequam habeant esse volitum 
a voluntate; et ideo quando habet res illam rationem,eam videt
in videndo essentiam suam".-
(41)0p. Ox.II d. 1 q. 2 nn 82-3-4 (ed Vat. t. VII, pp. 43-44): "Quan- 
tum ergo ad istum articulum,dico quod de nihilo (id est non de a- 
liquo) secundum esse existentiae potest D us creare, et per con- 
sequens de nihilo (id est non de aliquo) secundum esse essentiae, 
quia ut probatum est distinctions 36 primi libri, numquam esse e 
ssentiae separatur ab esse exsistentiaé. Et tamen non potest alT 
quid creari, id est produci ad 'esse' simpliciter de nihilo, id" 
est nullo modo ente (nec simpliciter nec secundum quid). Nihil e 
nim creatur quod non prius habuit esse intellectum et volitum,eF 
in esse intellecto fuit possibile formaliter, sicut dictum est
in prima rations contra illam positionem;et tune fuit quasi in 
potentia propinqua ut posset esse obiectum omnipotentiae et poni 
in esse simpliciter.Potest aliquid produci (licet non creari;de 
simpliciter nihilo, id est non de aliquo secundum esse essentiae 
nec esse existentiae, nec secundum aliquod lasse secundum quid,- 
qula creature producitur in esse intelligihili non de aliquo e- 
sse, nec simpliciter nec secundum quid, nec possibili ex parte 
sui in isto esse; istud tamen 'produci' non est creari, quia non 
creatur aliquid in esse simpliciter, sed pi-oducitur ad esse se­
cundum quid .- Vid: Quodl.q. 14 nn 15-16y
(42Qp . Ox .I d. 2 pars 1 q. 1-2 n. 74 (ed Vat t. II p. 1?4): "Ostenso 
esse de proprietatibus relativis primi entis, ulterius ad osten- 
dendum illius primi infinitatem et per consequens esse de ente 
infinite precede sic: primo ostendo quod primum efficiens est in 
telligens et volens ita quod sua inteiligentia est infinitorum
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distincte et quod sus essentia est repraesentativa infinitorum 
(quae quidem essentia est sua inteiligentia), et ex hoc secundo 
concludetur sua infinités. Et sic cum triplici priraitate osten- 
sa erit quadruplex medium ad ostendendura eius infinitatem. Sed 
tamen istud quartum medium, scilicet quod primum efficiens est 
intelligens et volens, ex quo sicut ex quodam medio aliis addito 
concluditur sua infinitas, suppono quantum ed aliquid usque ad 
dist. 35"
(43)0p. Ox. I d. 2 pars 1 q. 1-2 n. 89 (ed Vat t. II p. 180):"Ulte­
rius quoad quaestionem praeambulam ad infinitatem probo secundo 
quod eius intellectio et volitio est idem quod eius essentia,et 
primo de volitione sui ipsius ut obiecti ita quod primam causam
- amare est idem cum nature causae et omnis actus voluntatis eius".
Y més adelante, n. 98 (p. 184):"Ostenso de intelligere se et ve 
lie se quod sint idem essentiae primi, ostendo propositum ex a- 
liis, scilicet de orani intelligere et velle.Et sit conclusio ter 
tia ista: nullum intelligere potest esse accidens primas naturae"
Y en Loc.cit. nn 94-5~6(p. 183):"Haec condlusio, videlicet quod 
essentia divina ait eadem quod volitio sui ipsius, vers est ex 
corollariis: nam sequitur qudd primo voluntas est idem primas na^  
turae, quia velle non est nisi voluntatis; ergo ilia voluntas 
cuius velle est incausobile est etiam incausabilis;ergo etc.Et 
similiter, velle intelligitur quasi posterius voluntate; tamen 
velle est idem illi naturae ; ergo magis voluntas. Item secundo s£ 
quitur quod intelligere se est idem illi naturae, quia nihil ama 
tur nisi cognitum; igitur si amare se ex se est necesse esse,se­
quitur quod intelligere se est necesse esse ex se. Et si est in 
telligere propinquius illi naturae quam velle, ideo sequitur uT 
terius qûod intellectus sit idem illi natuijae, sicut prius de 
voluntate ex velle argutum est".-Esta ideaJ con anterioridad a 
la ediciôn critica, se encontreba mucho mas vigorosaraente expues^ 
ta en Op. Ox.I d. 26 q. un n. 55» pero este pârrafo se considé­
ra hoy Interpolado. j
(44)De Primo Principio c. 4 concl. 4 (ed B. A.C. p. 654)
(45)0p. cit.loc. cit. concl. 8 (ed B. A. C. p.669).-Op. Ox.I d. 2 
pars 1 q. 1-2 n. 105 (ed Vat t. II p. 187): "<^ uarta conclusio pr^n 
cipalis de intellectu et voluntate Dei est ista: intellectus pri- 
mi intelligit semper et distincte actu et necessario quodcumque 
inteiligibile prius naturaliter quam illud sit in se".-
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(46)0p. Ox.I d. 2 pars 2 q. 1-4 n. J02 (ed Vat. t. II p. 307)
(47)0p« Ox.I d. 8 pars 2 q. un. n. 306(ed Vat.t. IV p. 328).-El tex- 
to complète reza asl: "Ad ultimum dico quod nulla est naturalis 
connexio causae et causati simpliciter necessaria in creaturis, 
nec aliqua causa secunda causat naturaliter simpliciter vel ne­
cessario simpliciter, sed tantum secundum quid. Prima pars appa 
ret, quia quaelibet dependet ab habifcudine priraae causae ad cau- 
satum; similiter, nulla causa secunda causat nisi prima causa 
concausante causatum eius, et hoc prius naturaliter quair causa 
proximo causet; prima autem non causat nisi contingenter, ergo 
secunda simpliciter contingenter causat, quia dependet ab ipsa 
causatione primi, quae simpliciter contingens est. Securda pars,
— scilicet de necessitate secundum quid, patet, quia multee..
(48)0p. Ox.I d. 8 pars 2 q. un. n. 286 (ed Vat t. IV p. 315'
(49>0p . Ox.I d. 2 pars 1 q. 1-2 n. 156 (ed Vaé. t. II p. 22])
(50)Tradicion que,segun nos hace saber el propio Scoto,se remonta a
Arist6teles:Quodl. q. 21 n« 15 (ed B.A.G. p. 766): "Dicendum 
quod immutabilitas agentis, excludendo causas activas interme- 
dias vel receptivas,concluditur, secundum Aristotelem, ^uod non 
possit fieri aliquid novum alterius rationis;sed s^ una conditio 
defecerit,scilicet quando causae intermediae activée ve] passi- 
vae diversimode se habent in causando, potest causera de novo e- 
liquid alterius rationis. Si etiam effectua causandus sit eius- 
dem rationis, potest Deus ipsum causera imnjediate, null# posits 
novxtate in eo,propter diversitatem causarum receptivartm,sicut 
sol immediate solvit glaciem et coagulat lutum, nulla posits no- 
vitate in eo;ita, secundum Aristotelem, hoc corpora orginizato, 
Deus necessitate immutabilitatis causat hanc ahimam, et prius 
non, quia materia non erat disposita...sid in proposito.Deus in 
fluit uniforraiter in quodlibet inquantum potest, secundim Aris­
totelem, et quia iste est dispositus ille non ideo Deus impeilit 
istum ad talem propositum, ad quod consequitur commodum,ilium au 
tem non impeilit, quia non invenit in eo dispositionem illam, 
quam diximus prius.Et ista positio Aristotelis 'De bona fortune' 
stat cum positions sue VIII'Phys.';scilicet quod Deus non potest 
causare novum mundum vel novum coelum et novum motum secundum 
suam causalitatem".-
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(31)Quodl. q. XVI s. II n. 9 (ed B. A. C. p. 397)
(32)Quodl. q. XVI a. I n. 2 (ed B. A. C. p. 583)
(33)Op. Ox.IV d. 49 q. 4
(54)Rep. Par.IV d. 49 q. 1 nn 6-8:"Ex hoc sequitur ilia ratio comrau- 
nissima beatitudinis, sive commune dictum de beatitudine, quod £ 
cilicet beatitudo non est sine coniunctione ed suum optimum:non 
pono modo aliquam definitionem beatitudinis. Isto modo non est 
visus beatus, nisi coniungatur perfecto visibili, sicut anima 
„ non est beata, nisi gratia,vel Deus coniungatur ei...Ulterius, 
quodlibet natum est coniungi suo optimo ultimate; quacumque au­
tem non possunt habere pro bono suo, nisi materialia et corpora- 
lia, non possunt coniungi simpliciter optimo.-Ex his potest ali- 
cui bene esse in se, sed non simpliciter; unde esse sic est con- 
iunctio cum diminuto ultimo, et diminute competit illi bene esse; 
sed coniunctio cum perfecto optimo competit bene esse simplici­
ter et perfecte".-Op. Ox. IV d. 49 q. 2 n. 25:"EX his posset di£ 
tingui beatitudo in simpliciter, et secundum quid: ut ilia sit 
simpliciter beatitudo, quae est perfectio secunda immediate con- 
iungens obiecto, sive extrinseco perfective nobilisoimo;secundum 
quid, autem coniungens obiecto minus nobili perfectivo(...)Posset 
etiam distingui aliter hoc nomen beatitudo, quia potest accipi 
pro coniunctione ad perfectivum extrinsecum, vel pro fundamento 
proximo illius coniunctionis".-Op. Ox. IV d. 49 q. 7 n. 3:"Nulla 
passio est beatitudo essentialiter, quia beatitudo est ultima p£r 
fectio, ex eo quod simpliciter optimo coniubgit...".-Op. Ox.IV 
d. 49 q. 5 n. 2:"...si beatitudo accipiatuij pro perfectionis quae 
est ratio coniunctionis ad obiectum beatificum...".-Rep.Far. IV 
d. 49 q. 1 n. 9:"Beatitudo est duplex, quaedam formalis, et quae- 
daio subiectiva. Beatitudo formalis est, quae est perfectio con­
iungens optimo fini;".- j
(33)Op. Ox.I d. 10 q. un. n. 6 (ed Vat t. IV p. 341):"Beatitudo au­
tem non est sine voluntate, vel sine actu voluntatis"
(56)0p. Ox.IV d. 49 q. 5 n. 2:"In solo actu qui est fruitio consis- 
tit beatitudo naturae intellectualis".- Loc. cit. q. 7 n. 4:"Bea 
titudo autem est causa quietationis et delectationis quae conse-
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quitur actus beatificos".-Rep. Par.ibd. q, 6 n. 5:"Unde in vita 
beata gaudium et fruitio erunt simuljet sic intendit Augustinus, 
quod gaudium erit vita beata, scilicet, cum fruitions, quam con­
sequitur gaudium et delectatio".
C57)Rep. Par.IV d. 49 q. 1 n. 9:"Bed beatitudo subiectiva et obiec- 
tiva est ipse Deus .-
(58)Vid: Joaquin XIRAU: Amor y Mundo México 1940.-Para este autor, 
en efecto, el Dios cristiano es frente al Motor inmévil imperso­
nal, El mismo amor "y por abundancia de amor crea, redime y sos 
tiene el orbe en la plenitud de su ser" (p. 28)
(59)Vid: J. L. ABELLAN: Filosofia Espanola en América(1936-1966)Ma-• 
drid Guadarrama 1967, p. 43
( 6 0 ) L o s textes sobre el Motor inmévil se encuentran, fundamentalmen- 
te, en el Libre VIII de la Flsica, el V de la Metafisica y el II 
de De coelo.
(61)Vid: E. GILSON: J, Duns Scot. Introduction à ses positions fon­
damentales . op. cit.p. 614: "La réflexion de Duns Scot sur lé 
contenu du Décalogue est guidée par une règle générale et cons­
tante: un commandement est de loi naturelle lorsque le bien qu' 
il prescrit est lié au Bien de la fin dernière par un rapport 
nécessaire^ une interdiction est de loi naturelle lorsque le mal 
qu'elle interdit est incompatible de soi ave le Bien de la fin 
dernière(...)Les deux premiers commandements de la première ta­
ble sont:....Sont-ils de loi naturelle stricte? Oui, parce que 
l'homme ne peut atteindre sa fin dernière, qui est le souverain 
Bien, sans l'aimer...D'où cette série de conséquences nécessai­
res: il faut aimer le bien et éviter le mal; il faut aimer Dieu; 
il ne faut pas manquer de respect envers Dieu. Dieu lui-même ne 
pourrait nous dispenser de ces commandements...".-Vid: Op. Ox. 
III d. 37 q. 1 nn 6 y 7.- Scoto mismo trae a colacién el dictuin 
de S. Pablo (Rom. 13, 8-9:"a nadie quedéis debiendo nada, si no 
es el amaros los unos a los otros ; porque el que ama a otro' ha 
cumplido plenamente la ley. Porque equello de 'Ro adulteraréa;no 
matarés...'en otra palabra se récapitula,...'Amaras a tu préji- 
mo como a ti mismo".-
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(62)R. PRENTICE; "The Contingent Element Governing the Natural Law 
on the last Seven Precepts of the Decalogue according to D. Sco­
tus" en Antonianum, 1967» pp. 259-292.-P. 291 :"Therefore, the de 
gree of concingency present in the precepts of the second table 
is governed by two extremes. On the one hand, they cannot be ne­
cessary, since they are contingently willed by God; on the other 
hand, they cannot be merely arbitrary or a matter of divine whim, 
since God wills them as an efficacious means of leading man to 
his last end. He can, therefore, dispense from them, since they 
are non necessaryC...)Hence in any dispensation of God Himself
is governed by His Own supreme dominion and man's happiness".-La 
, "racionalided" de la Voluntad de Dios, peso a todo, es senalada 
— por S. BELMOKD;"Le bon usage de la volonté d'après Duns Ecot" 
op. cit, pp. 494-500.-J . GALKOWSKI: "Le développement de la no­
tion de liberté;Duns 8cot, Kont, Sartre" en Studia Scholastico- 
Scotistica op. cit vol 5: "Deus et Homo ad mentem I. D. Scoti'',pp. 
589-400; p. 393:"La volonté divine, créatrice de laloi naturelle, 
n'a pas été, dans sa liberté divine, limitée quant ô ses déci­
sions législatives par les réalités, c'est-è-dire par la nature 
de 1 'homme...C'est pourquoi l'homme n'a pas été en état de com­
prendre jusqu'au bout la bonté des normes. Il en résulte que ce 
n'est pas le bien qui constitue le fondement de la 'loi', mais, 
au contraire, c'est la loi qui constitue le fondement du bien".- 
J. CARitERAS Y ART AU : Ensayo sobre el voluntarismo de D. Scot Gero 
na 1925J p. 4 5:"...los preceptos contenidos en la segunda tabla 
del Decalogo quedan excluidos de la ley natural en su sentido pro 
pio y estricto.Con ellos forma D.S.una ley natural de segunda ca­
tégorie, en la que incluye preceptos muy en consonancia con aque 
llos otros, aunque no se sigan de ellos con necesidad. Por lo mis 
mo...son proposiciones contingentes, cuya ébligatoriedad depends 
de la voluntad divina".
(63)Rep. Par.IV d. 1 q. 5 n. 2; d. 46 q.
(64)0p. Ox.IV d. 49 q. lat. n. 17:"Hoc probatur primo de opposito con 
trarie, quia nulle ignorantia Dei, etiam infidelitatis, potest e- 
sse ita odibilis sicut odium Dei, si posset voluntati inesse".- 
Vid; P. C.MiUiKOG,OFH: "Primatus Voluntatis iuxta mentem Duns Sco 
ti" en Studia Scholastico-Scotistica op. cit. vol 2:"Problemata 
Philosophica" pp. éü5-613» p. 6ü9: "jk^ rgo in se odium boni et pri-
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vatio amoris erga bonum, eat maius malum; proinde eat magis dete£ 
tandum ac vituperandura quam ignorantia vel privatio scientiae et"* 
cognitionis(...)Maximum igitur malum vel peccatum est maximus gra 
dus odii in summum Bonum. Consequenter odium Dei est in se maxime 
odibile et detestabile".
(65)0p. Ox. I d. 26 q. un. n 28 (ed Vat t. VI, pp. 8-9):"quia primo 
xn essentia divina est duplex foecunditas, in quantum est inte­
llectus infinitus et voluntas infinite, et mediantibus istis sta 
tim pullulant relationes originis pertinentes ad communicebilita 
tem naturae, quae nature vel essentia divina communicatur secun-
_  dum illam duplicem foecunditatem iara dietam; quibus iam preein- 
tellectis pullulant communes relationes, praesupponentes istas, 
et ideo tales relationes communes etsi sint reales, non tamen 
constituunt nec distinguunt personas".-Op. Ox.I d. 11 q. 1 n45 
(ed Vet t. V p. 5)"In Patre autem intellectus et voluntas sunt 
principle perfects active, et habent ordinem quemdam, quia fecun 
dites intellectus constituit Fatrem, non autem foecunditaa volun 
tatis. Igitur ilia fecunditas intellectus aliquo modo prius ha- 
bebit actum suum quam fecunditas voluntatis actum suum".-Op. Ox. 
Id. 12 q. In. 7 (ed Vat t. V p. 27):"...in illo priori commun! 
catur Filio fecunditas eadem quae est in Fatre, quia in illo sig 
no originis -in quo Filius producitur per foecunditatem intellec 
tus- communicatur sibi a Fatre quidquid sibi non répugnât, et i- 
ta foecunditas voluntatis;ergo in alio signo originis, quando pro 
ducitur persona per actum fecunditatis secundae ^scilicet volun­
tatis), producitur a Fatre et Filio omninojut ab uno principio, 
propter unam fecunditatem principii productivi in eis .-
(66)Los textes, en Rep. Par.Ill, d. XIX n. 7» 4 , d. 38, q. 2 n. 4.-
(67)P. RAYMOND: "Le motif de I'incamation. Duns Scot et l'Ecole S- 
cotiste" en Etudes Franciscaines XXVIII,/1912, pp. 186-202;313-
j j a . -  /
(68)Rep. Far. Ill d. 19 n. 7:"...quia omnes praedestinati prius sunt 
praedestinati, quam praecisum sit eis aliquid quod est .finem,quia 
primum volitum volitione ordinate est finis, et ideo passio 
Christ! quae est ad finem ordinate, ut ad salutem animarum, pos-
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terius ordinabstur quam praedestinatio animarum, et ideo Chris- 
tus non fuit praedestinatus propter casura oliorum...",-VId:P.Ae- 
gidius M. CAGGIMO: "De mente Joannes Duns Ucoti circa rationera 
Incarnationis" en Antonianum 1957 PP* 311-334.- El tema de la 
predestinacion no es exclusive ni de Cristo, ni de Scoto: vid:
M. MUCKüHOPP: "Die raariologische Predestination ira Denken der 
franziskanische Théologie" en Franziskanische Studien XXXIX,1957 
pp. 288-502.-Vid asiraismo: 4* HAk ti wÏ:"Sui motivo primario dell' 
Incarnazione" en Studi Francescani XXXI, 1934, pp. 3-33; 288-318. 
p. E. LONGPKE: "Le B. J. D. 8cot, docteur du Verbe incarné" en 
Studi Francescani, XXX, 1933» pp. 171-196.-P. 184:"La théologie 
de D. Scot exalte la gloire, la sainteté et les mérités du Ver­
be incarné; elle glorifie aussi...l'Humanité...du Christ..".-En 
este punto de la predestinacién de Cristo, algun intérprete ha 
trazado el oportuno paralelo con Vico: P.D. SCaH/J*iUZZI: "L'infil- 
trazione délia dottrina di Giovanni D. Scoto in Giambattista Vi­
co" en Studi Francescani XXIII. 1926, pp. 149-171.-P. 168: "...la 
'Scienza Nuova' é tutta d'ispirazione scotistica.Sembra che la 
sua idea centrale, 1 'idea dominante, latente se mai, sia la gran­
de idea caldeggiata de Scoto e dalla sua scuola, délia eterna 
predestinazione di Cristo ad essere il primogenito delle creatu­
re, il centre délia storia...corne cause finale, e si sarebbe in­
carnate anche se Adarao non avesse peccato".-G. GiiBKIELE,OFM: "La 
predestinazione assoluta di Cristo nella culture orientale pres- 
colastica e in Giovanni Scoto" Antonianum, LIX, 1979 pp. 569-621: 
este recentlsimo articule aires la cuestién de las posibles raices 
orientales del pensamiento de Scoto en elpunto que comentamos.-E. 
LONGPHE; "Le B. Duns Scot, docteur du Verbe Incarné" en La France 
Franciscaine, XVII, 1934» pp 9-36.-P. 35:"G'est vraiment la gloi­
re principale du B. D. Scot de s'être élevé comme un autre S.Jean 
jusqu'au sein de la Trinité et d'y avoir vu que le Christ-Jésus 
occupe ju que-là, dans les intentions, les amours et les décrets 
de l'Infini, la Primauté absolue, ou plutôt toute Primauté".-Vid: 
CAHDAHAPOLO: "Risonanze umane e conciliari nella cristologia di 
Duns Si )to" en Studi Francescani LXIV, 1967, pp. 3-18.-^'^iHllN DE 
OCANA, ÜFH; "Concepto de Encarnaciôn (incarnare-incamari ) y de 
Union hipostatica en Escoto" en Estudios Franci8canos,1961,pp. 
237-249
(69)Rep.Far.III, d. 19 n. 7
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(70)P. A. RIDOLPI,OFM: "Ls Dottrine Cristocentrica nel pensiero del 
B. 6. Duns Scoto" en Studi francescani LXIJI, 1966, pp. 109-117» 
p. 112;"Cristo come Uomo-Dio è di nature sue il mediators nece­
ssario e I'annello di congiunzione tra Dio e le creature.Come 
niente pud andare al Padre divino senza di Lui, cosi tutto nell' 
ordine naturale e soprannaturale viene e deve venire dal Padre 
divino per mezzo del Figlio.Tutto dunque, in cielo e in terra,de 
riva d dipende da Lui, il quale e perciô indipendente da tutto ë 
quindi capo di tutto".- De ahi la doble relsciôn Dios-Mundo de di 
ferencia e identidad: "Tenemos...delineados los fundamentos con 
que la teologla escotista cree salvar al mismo tiempo la inmanen 
cia y la transcendencia del sobrenatural, buscando la llnea de ~ 
horoogeneidad de la perfeccién en la naturalidad de la potencia pa 
siva y la trascendencia de la visiôn de Dios...":B. DE AHMELLADAT 
"Transcendencia divina y Voluntarismo" en Studia Scholastico-Sco- 
tistica op. cit. vol 3:"Deus et Homo..." cit. pp. 14l-7; p.14-7).-
(71)P» G. CARDARüPOLI: "Il Cristocentrismo nel pensiero di Duns Sco­
to e di Teilhard de Chardin" en Studia Scholastico-Scotisticaop. 
cit. vol 3: "Problemata Théologies", pp. 259-291.-P.289:"In con- 
clusione si puô dire che Scoto e Teilhard coincidono nel mettere 
Qristo al centre del proprio sistema. L'uno e l'altro cercano di 
provare la centralità di Cristo soprattutto attraverso il finalis 
mo délia creazione.(...)Allo stato attuale quindi il pensiero di 
Scoto rimane ancora il più perfetto tentative di porre Cristo al 
centre délia creazione,(p. 290)anche se esso non risolve pienamen 
te tutti i problemi postulati dalle nuove conquiste délia scien-" 
za.. . Vid también:North Fr. ROBERT,SI; "The Scot1st Cosmic 
Christ" en Studia Scholastico-Scot1stica cit, vol 3 cit, ppl69-
/y ,219.-
(72)A. P. GABRIELE,OFM: "Il Primate di Cristo in S. Paolo e in Duns 
ùcoto(Lialogo col P. Teilhard de Chardin,SI)" en Studia Scholas- 
tico-Scotistica cit. vol 3» cit, pp. 219-259.-Sobre los presupues 
tos escotistas, vid: P. Ch. BOTTE: "Duns Scoti indarjatio praesu- 
ppositorum sensus metaphysici et religiosi hominis en Studia 
Scholastico-Scotistica cit. vol 5:"Deus et home..."cit. pp. 207- 
244-, en especial pp. 335 y ss : "Homo-Christus, alpha et omega" ;p. 
237:"Per Christi praedestinationem Deus plane finem, propter quem 
communicatur ad extra, scilicet summam laudem et glorifiestionem
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divinae essentiae, assequitur. Christus unus enim omnia compen - 
diet, colligit atque ad gloriem Dei ordinat.(.,.)Christus ergo, 
iuxta Scotum, non solum praevisus et praedestinatus est, ut quis 
que alius,ante preevisionem peccati, sed est etiam primus praedes 
tinatorum. Deus enim, qui est ordinatissime volens,cum finem vult 
prius quam media,..idest Christum, praedestinsturn quidem non ad 
gloriam simpliciter, sed ad sumnam gloriam et unionem cum Verbo 
...".-Vid: "La notion de personne selon D. Scot et ses principa­
les applications en Christolopie", por L. SEILLER,OFM, en La Fran­
ce Franciscaine. XX, 1957, pp. 209-248.-J, BARRI: "J. Duns Escoto, 
el doctor Sutil, en Cornelias y Cluet" en Estndios Franciscanos. 
XLIX, 1948, pp.567-578; p.571:"Dios, eterno, independiente e in- 
finito, es la tesis; el universe, temporal, finite y dependiente, 
es la antitesis; y Cristo es la sintesis soberana que en unidad 
de persona divina comprends la naturaleza infinite de Dios y la 
naturaleza finite del microcosmes".-loannes M. BISSER:"De praede£ 
tinatione absoluta Christi secundum D. Scotum expositio doctrina- 
lis" en Antonianum. XII, 1937, pp. 3-36.-P. 34:"...necnon eo quod 
locum tribuit omnino centralera Verbo Incarnate,Christo, in rerum 
universitate. Unie hypostatica quidem probabiliter non habet in 
illo systeraate momentum illud initiale, quod ei communiter a dis- 
cipulis Scoti tribuitur; tamen de facto nunquara consideratur na- 
tura ilia humana, ante orania electa et praedestinata, et non uni­
te Verbo.Et sic Christus vers dicitur,secundum doctrinam hanc,prin 
cipium et etiam finis omnium.(,..)Omnis gratia quae datur in uni­
verse ef fluit a Christo, qui est 'sol iustitiae ' " .-P. liERGEDEZ: 
"Place du Christ dans le plan de la Création selon le Bx.J.D.Scot" 
en La France franciscaine XIX. 1936, pp,30-52; p. 38:"3QCet acte 
unique par lequel Dieu prédestine à la gloire existe avant toute 
prévision de mérite ou de démérite ; donc, comme toute prédestina­
tion, celle du Christ est absolue, elle n'est conditionnée par 
rien".-E.PARENT,OFM: "Prédestination absolue et primauté du Christ' 
chez Duns Scot" en Culture VII, 1945, pp. 460-484; p. 474:"Du fait 
que le Christ est le plus excellent, 1 être meilleur hors de Dieu 
et le pxus proche de la fin. il s'en suit rigoureusement qu'il 
est voulu immédiatement après la fin".-Vid: P. MIGLIORE:"La teo- 
ria scotistica délia dipendenza ipostatica in Cristo" en Collec­
tanea Francescana. 1950, pp. 407-480.-
(73)Vid:P.P. BCAPIN;"Il significato. fondamentale délia liberté divi­
na second© Giovanni Duns Scoto" en Studia Scholastico-Scotistica
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op. cit. vol 2: "Problemata Philosophica" pp. 519-567; p.56?:
"...l'intuizione che ci è sembrato di cogliere alla radice délia 
concezione délia liberté divina, intuizione che si riassume,corne 
abbiamo detto, nel riconoscere che 1'Essere primo è persona e 
che il suo modo d'agire è quello libero e libérale,tipico dell' 
amore".-La primacla escotista del amor es la clave de la obra de 
P-M. BEAUCHEMIN; Le savoir au service de l'amour Montreal 1953.- 
La posiciôn, por lo demés, es tipica de la escuela franciscana: 
Vid C. DA ALÂTRI: "L'essenza dell essere corne amore in S. Bona- 
ventura" en Collectanea franciscana. XXXIV, 1964, pp. 63-98;339- 
366.-Nuevamente sobre Scoto: Alejandro de VILLAiiMONTE; "Reino del 
hombre y reino de Dios (En tomo al IV Congreso Escotista Inter- 
nacional, Padua 24-29 septbre 1976)" en Estudios Franciscanos.79. 
1977, pp. 223-237. Se trata de un resumen de las ponencia presen 
tadas en el congreso de referenda. El autor recoge en la p.233*” 
la aportaciôn de Ph. D£LHAYE("E1 objeto de la esperanza es Dios 
y los otros bienes en cuanto se nos ofrecen como marifestaciones 
del amor de Dios para nosotros") y en p. 257 la suya propia:"En 
el interior de la teologla encontramos la llamada teologia esco­
tista del amor: Dios en su vida intima y en sus comunicaciones 
ad extra, las relaciones del hombre con Dios y conlos demés hom- 
bres son encuadradas dentro del concepto neotestamentario del 
mor-Agape".-Béraud de Saint-Maurice ("La libéralité de l'amour " 
dans la théologie trinitaire de D. Scot" en Etudes franciscaines 
XII, 1962, pp. 31-47) recoge les apreciaciones de lUhGPRE(La phi 
losophie du Bx. D. Scot Paris 1924, ch. IV, p. 1^: "Une large et 
puissante synthèse complètement dominée par. l'idée de l'amour... 
MULLER (A General Synthesis of the theology of John D. ScotusSt. 
Bonaventura University, 1957, p. 17:"La idea de Dios naclda de 1 
vida y el pensamiento franciscanos alcanza su mas alto y perfec­
to desarrollo en la teologia del amor elaborada por D. Si'),GEME- 
LLI (Le message de Saint François au monde moderne Paris 1948, p. 
58:"Todo lo real es omor para Scoto;voluntad, accién, ciencia,gr
indépendant, essentiellement et formellement, l'Absolu Indépen­
dant, essentiellement et formellement Amour...il s'ensuit gue ce 
amour est également essentiellement et formellement diffusif et 
communicatif de soi, et donc essentiellement et formellement li­
béral. .. ".-La clave, en efecto, de la idea escotista de "amor co 
municativo" es la de "liberalidad": Rep. Par. I d. 41 o. 9:"Esse
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libere liberalem est melius quem esse necessario liberelem,sive 
communicatum: sicut sol dicitur liberalis in communicando,quo mo 
do loquitur Avicenna de liberalitate VIII Met. c, ult, Illud e- 
nim, secundum ipsum, dicitur liberum, quod communient non exspec 
tando perfici, quasi per retributionem.Ex hoc autem ostenditur 
Deus libere liberalis, quod uni dat, et non alteri, licet sint 
aequales".- Op. Ox. Id. 2 pars 2 q. 1-4 nn 2)4-5 (ed Vat. t. II 
p. 2 6 8 ) .quod scilicet agens agit ex plenitudine perfectionis 
et dicitur agens ex liberalitate...Nullum autem agens liberali- 
ter quod ex actione sua exspectat perfici. Sicut enim in actibus 
huraanis liberalis est ille qui agit vel dat non exspectans retri 
butionem, ita, similiter, agens dicitur libérale quod nullo modo 
perficitur e productions vel producto(...)Sed nihil est simpli­
citer perfectum agens quod non agit liberaliter, secundum modum 
dictum .-Sobre que la ratio formalis que provoca al Fadre a la 
generacién del Hijo, y con el Hijo a la espiracion del Espiritu, 
no es otra que la liberalidad del amor, vid: Rep. Par.I d. 6 q.
2 n. 5*”B. de SAINT-MhURICE: Op. cit. p. 32: "Du fait, toute la 
préoccupation théologique de D. 8cot, qui forme l'exposé le plus 
formidable jamais tente du 'Deus charitas est' de 1 'Ecriture, va 
consister è démontrer rigoureusement l'amour de libéralité ancré 
au coeur même du mystère d'un seul Dieu en trois Personnes..."
(74)0p. Ox. I d. 8 pars 2 q.un. n. 301 (ed Vat t. IV p. 326).-El tex 
to se plantes como la respuesta adecuada a un "argumentum princi­
pale" que se recogia en Op. Ox.loc. cit. n. 223, p. 279:"Utrum 
soluro Deus sit immutabilis...Quod non:Quia si est immutabilis,er­
go immutabiliter se habet ad illud ad quod immediate se habet;er 
go illud aliud est immutabile(...)Probatio secundae consequentiae: 
ad quodcumque necessarium se habet necessario, illud est necessa­
rium ". -
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CAPITÜLO V; ^.Ciencia o Sabidurla?
Con Duns Scoto hemos obtenldo en el capitule anterior, como 
primer balance de nuestra breve cala en el pensamiento teolôgico apor- 
tado por la Revelacién, la necesidad que la Palabra plantea de consi­
dérer en su simultanés tensdén 7 /0 conciliacién los opuestos vectores 
hefiaenéutioos que constituyen la diferencia y la unidad i la diferen - 
cia que a Dios aparté del Mundo, y le identidad que a emboa religa por 
intermedio de la comunicaciôn. Nuestro autor, como filôsofo, ha asumi 
do ese legado paradéjico del saber teologal; erl su calidad de creyen- 
te, la racionalizacién que desde su sole y pure mente realice de la 
estructura de la realidad no podré epartarse por tanto del paradigme 
asl facilitado por el Evangelio, ese paradigme de diflcil comprenaién 
que viene quizé ejemplificado por las nociones de transcendencia(di­
ferencia) y Amor (unidad). A escale metafisica, nociones como las de 
beatitud, fruicién, redencién, van a ser indudablemente sustituldas
Leza, ser; pero, en 
La aperture al Kiste-
por las més abstractas de esencia, forma, nature 
todo caso, el espiritu originalmente surgido de 
rio que si teélogo le ha sido gratuitamente concedida latiré una vez 
y otra a través de aquéllas, y determinaré con el mecanismo mental 
por elles inaugurado el tipo mismo de pensamiento que la metafisica 
teologal adopte y en cuya direccién de sentido ee desenvuelva la me­
tafisica de nuestro autor.
El propésito filoséfico de Scoto, repitémoslo uns vez més, 
no seré en esta perspective sino buscar las claves de un penser racio
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nel que no sélo sea capaz de responder a la aparentemente contradioto- 
ria propuesta de la Revelacién antes senalada, sino, todavia més, que 
alcance a abarcar con la flexibilidad j amplitud de sus conceptos el 
émbito de la entidad que be sido puesto de relieve por el deposito de 
la Fe. Es por ello que, en el orden de nuestra argumentacién, el si- 
guiente paso a der por nuestro autor es, justamente, mostrar hasta qué 
punto la sedicente compléta explicaciôn de los'Tilésofos" ha sido de 
hecho incapaz de alcanzar las cotas de pureza en la reflexién que un 
teélogo tiene pleno derecho a exigir desde la altura de su saber.
La filosofia, en efecto, ha hecho de su propio conocimiento 
la cumbre méxima de la razén, el techo insobrepasable a que el hombre 
puede llegar mediante el uso impecable del discurso silogistico de 
la razén. En consecuencia, el corpus de conclusiones que se cobijan 
bajo la genérica denorainacién de "filoséficas" poseen, para sus mante 
nedores, todo el vigor no sélo de lo inatacable de la verded sino, en 
realidad, de lo que ha alcanzado y comprendido totalmente los limites 
mismos de la entidad a que cualquier clase de ser se reduce. Se tra­
ta , en definitive, y como ya comenzé a insinuarse el mencionar las fi­
guras de Aristételes, Averroes, Siger, de un tipo de saber que se au- 
toproclama necesario y suficiente, y ello no solamente, insistimos, 
por lo que a la coherencia e interna consistencia de su labor atane, 
sino por lo que respecta.a la ultiroidad y totalidad del érea de la 
realidad que con esa mecénica barre tel saber.
Al comienzo de nuestro itinerario, las razones profondes 
que para Scoto se esconden detras de esa pretensién de los filésofos 
fueron ya resaltsdas. Tel como puede leerse en uno de los textos que 
entonces trenscribimos, la raiz misma del pensamiento racional, la
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clave de béveda en que se apoya la aspiracién de completitud que el 
aistema arlstotéllco de la mente posee, no es sino el postulado racio­
nal de que el estado actualmente Vigente del hombre es el que por e- 
sencia corresponde a la intima pulsién propia de su ser naturel: en 
otros términos, para Scoto el saber "natural" hace radicar la doble 
pretensién que ostenta de inatacabilidad y de completitud de sus con­
clusiones, en el hecho de que las mismas se generen por el auténomo 
juego mismo de una facultad "natural" que desarrolla la total poten- 
cialidad que se esconde en su "naturaleza": "Et tenant philosophi per­
fectionem naturae et negant perfectionem supematuralem"(l).
Frente a sus adversaries, por lo tanto, Scoto habré por su 
parte de demostrar, primero, que muy al contrario de lo que ellos sos- 
tienen, la filosofia no ha cumplido la misién principal que a un conov 
cimiento de ultimidades debe pedirse: orienter rectamente el hombre 
por el camino de su salvacién; segundo, que contra lo creido también 
por los filésofos, los datos que .actualmente conocemos del hombre no 
son sino los que corresponden a un estado transitorio de_ su.ser, y 
un estado que por la especial condicién rebajada en que instala al 
hombre hace justamente précise el concurso sobre-natural de la gracia 
para que aquél alcance la dimensién transtemporal que verdedera y real 
mente le corresponde : "Theologi vero cognoscunt defectum naturae et 
necessitatem gratiae et perfectionem supernaturalem"(2).
E& relevante observer, a nuestro entender, que la critica es 
cotista de la racionalidad no se mueve en absolute contra la preten­
sién de inatacabilidad que los filésofos atribuyen a sus conclusiones. 
De hecho, como ya hemos tenido ocasién de hacer observer, al mecanis­
mo racional como tel merece para nuestro autor todos los raspetos, y
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él mismo hsbrâ do utilizer en su discurso con profusion la férrea 16- 
gica que el Estagirita canonizé por vez primera.Abora bien, si la cri­
tica teologal no parece poder nunca decir que la filosofia racional e- 
rr6 en sus conclusiones por defectos en la silogizacién, si que en cam 
bio podré para Scoto sostenerse que las verdades que por ese procedi- 
miento se han llegado histéricamente a formuler no bastan en modo al- 
guno para cubrir el panorama de conocimientos que a tenor del Evange­
lio son totalmente indispensables para el hombre viador.
En este sentido, uno de los textos arriba citados ha mencio- 
nado ya lo que a nuestro entender oonstituye una de las dimensiones ca 
pitales de la polemics; los teôlogos*, se nos ha advertido, cognoscunt 
el defecto de la naturaleza humana actual. Este "conocer", a nuestro 
juicio, coloca inmediatamante el acento sobre la verdadera naturaleza 
y origen de la informaciôn que el intérprete de la Escritura puede o- 
poner a sus adversaries laicos: éstos, en efecto, hablan desde el mar­
co estricto de sus principios, sus premises y corolarios, en tanto que 
el teélogo ha recibido "conocimientos" que escapan, por la fuente que 
los transmits, a cualquier alcance de la pura razén. Lo que el teélogo 
poses no es en rigor una légica consecuencia de los axiomes que la con 
templacién del mundo fisico ha podido proporcionarle; antes bien, se 
trata en su caso de "datos", de "instrucciones", de informasién en de­
finitive, proporcionados por un agente que no es en modo alguno la luz 
de la razén. Es por ello que Scoto no ha de negar nunca que la clave 
de su saber, la teologia,, no consiste en rigor en una "ciencia" genui­
ne; si a la"cienciaV en efecto, se le otorgan rigidamente los caractè­
res que el Estagirita le diera -y en la excelencia de los cuales se ba 
sa su pretensién de ultimidad- la teologia se constituye desde luego 
como un tipo de "saber" que sélo a alguno de esos caractères responde.
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pero que en absolute se ajuste e la totalidad del modelo que Aristéte­
les planteé. Veamos de préciser este afirmacién con més detelle.
Le nocién eristotélice de "ciencia", en efecto, estebe expli 
citsmente bassda en le concurrencia de cuatro condiciones fundamente- 
les en cualquier tipo de saber; esos caractères o rasgos de cientifi- 
cided podemos con Scoto sintetizarlos (tel como se contienen en le de- 
finicién que de scire proporciona el Estagirita en el libre I de los 
Posteriores) en los cuatro que mencionamos a continuacién: conocimien­
to cierto, de verdades necesarias, évidente, aplicado mediante el ero- 
pleo del discurso silogistico:
"Ad primam quaestionem dico quod scientia stricte 
sumpta quattuor includit, videlicet: quod sit cog- 
nitio certa, absque deceptione et dubitatione;secun 
do, quod sit de cognito necessario;tertio,quod siW 
causata a causa évidents inteliectui;quarto,quod 
sit applicate ad cognitum per syllogisnum vel dis- 
cursum syllogisticum. Haec apparat ex definitions 
'scire' I Posteriorum".(3)
Ahora bien, es indudable para Scoto que la teologia, el sa­
ber revelado, nunca podré reunir en su totalidad esos rasgos que se 
exigen, toda vez que el fundamento y el alcance de la informacién que 
la Palabra proporciona no viene exactamente a coincidir con el mecanisi 
mo mental que el Pilésofo pudo conocer. Esta éltims afirmacién, en ri­
gor, nos conduce de inmediato a préciser, previamente a la cuestién de 
la cientificidad o a-cientificidad del saber teologal, qué entiende 8- 
coto en realidad por "teologia". <
Siguiendo la ensenanza agustiniana, Scoto entiende enprimer 
término por tel, con casi toda la tradicién a que pertenece, el dis­
curso sobre Dios: "Theologia est sermo vel ratio de Deo"(4). Ello quie
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re decir que todo el acervo de conocimientos posibles en principio so­
bre la esencia y actividades del Primer Ser se incluirén en este saber 
especîfico, en el que por lo mismo se debe de inmediato, una vez més, 
coraenzar por distinguir: si en Dios, en efecto, encontramos verdades 
que, mirando a la interioridad misma de su ser, deben ser considera- 
das como pertenecicntes el orden de la necesidad, no es menos cierto 
que otras verdades relatives a El, debiendo ser incluldas en la esfe- 
ra "externa" de su esencialidad, constituyen lo que técnicamente deno- 
minaremos la teologia de lo contingente. Esta es pues una primera cia
sificacién de la especulaciôn sobre Dios que, para Scoto, agota por
completo el marco de su campo objetual: la teologia de las verdades 
necesarias acerca de Dios, y la que hace alusiôn a las verdades con­
tingentes sobre el mismo supremo ser:
"De tertio dico quod theologia non tantum conti­
net necessaria, sed etiam contingentia.Quod patet, 
quia omnes veritates de Deo, sive ut trino sive 
de aliqua persona divina, in quibus comparatur ad
extra, sunt contingentes, ut quod Deus créât,quod
Filius est incarnatus, et huiusmodi; omnes autem
veritates de Deo ut trinus vel ut persona determi- 
nata sunt theologicae, quia ad nullam scientism 
naturalem spectant; igitur primae partes intégra­
les theologiae sunt duae, scilicet veritates ne- 
cessariae et contingentes"(5)
Desde el punto de vista subjetivo, sin embargo, tampoco el 
anorama del saber teologal se nos presents carente de interna dife- 
enciacién: en efecto, la Revelaciôn cristiana ha venido a senalar, 
omo es sabido, la existencia de al menos très tipos de sujeto concep- 
ual: Dios, los angeles, el hombre; ahora bien: si el primero de los 
encionados no admite, por definicién, sino un estado ûnico, pleno y
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absoluto de su ser actual, la esencia del hombre por el contrsrlo es 
por su parte capaz de très "estados", este es, de une triple sondicién: 
la de viator» o de peregrineJe en la vida terrenal; la de beasua. o de 
contemplador de la entided divine, y el estado subsecuente a La resu- 
rrecciôn de la came. De elles, les dos primeros son obviamen!;e los 
més importantes, deterroinando como determinan la fundamental situacidn 
bipolar en que el hombre puede encontrarse: viador y beato. ELlo quie, 
re decir que, desde el punto de vista subjetivo, debemos distlngulr, 
en primer término, lo que Scoto denomina une teologla in se, » teolo- 
gia Dei, es decir, el conocimiento que de si propio tiens Dios; y en 
segundo término, la teologla nostra » o el conocimiento que el hombre 
tiens de Dios. Dado, a su vez, que nuestra aima es susceptibl» como 
dijimos de dos estados diferentes de inteleccidn, esa teologi: nostra 
deberâ escindirse légicamente en la denominada teologla beatorum. o 
teologla de los bienaventurados llegados a la “Fatria" celestial, y 
la teologla actualmente accesible al viador.
Llegados a este punto, es ciertamente imprescindibla para 
la claridad de nuestra argumentaciôn determiner previamente can exac- 
titud algunas de las férmulas técnicas en que estas cuestiones tienen 
inevitablemente que desenvolverse para un escoléstico precise como 
nuestro autor. A este propéslto, debemos en primer término menclonar 
la distinciôn claramente establecida por Duns Scoto entre lo que lia- 
memos saber "natural" y lo que en contrapartida puede justamente cali- 
ficarse de conocimiento "sobre-natural". Esta distincién nuclear se ex 
playa en el Prélogo mismo del Opus Oxoniense, y lo hace a tracés de 
la nociôn comun de "potencia receptive"; la potencia cognoscmte, en 
efecto, puede ser comparada segun Scoto al acto que recibe, o al agen-
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te de quien recibe el acto. Desde el punto de vista de la primera com- 
paracién, aduce Scoto, no puede heblarse propiamente de sobre-natura_ 
lidad: frente a su acto, en realidad, la potencia puede hallerse en u- 
na relacién de inclinacién natural bacia él, de inclinaciôn violenta 
o forzada, o de pura neutralidad hacia la forma que recibe; en todo 
caso, no hay en esos supuestos transcendencia o sobrepasamiento ningu^: 
no del acto respecto de la potencia, ni por ende sohrenaturalidad. Si 
la hay, en cambio, desde el punto de vista de la causacion agente:1a 
potencia receptiva, en efecto, puede a su vez recibir su forma de un 
agente que esté naturalmente inclinado a imprimir tal forma en tel pa 
ciente, o bien de un agente para el que esa impresién de forma no sea 
"natural". Por lo mismo, "sobrenaturalidad", en este contexte, mencio- 
na la accién de un agente que imprime su forma en una potencia pasi- 
va a la que en principle ese agente no estaba naturalmente destinado:
"Ad quaestionera igitur respondeo, primo distinguen 
do quomodo ^liquid dicatur supernaturale.Potentia 
enira•receptiva comparatur ad actum quem recipit, 
vel ad agentem a que recipit.Primo modo ipsa est 
potentia naturalis,vel violenta,vel neutre.Natura- 
lis dicitur si naturaliter inclinetur...In hac au- 
tem comparatione nulla est supernaturalitas.Sed 
comparando receptivum ad agens a quo recipit for- 
mam, tune est neturalitas quandp receptivum com­
paratur ad taie agens quod natum est naturaliter 
imprimere talem formam in tali passe,supernatural! 
tas autem quando comparatur ad agens quod non est 
naturaliter irapressivum illius formae ad illud pa- 
8sum" (6)
La segunda de las nociones que debemos préciser es la de"su- 
jeto" (subiectum) y"objeto" (obiectum)de una ciencia. Estes tecnicis- 
mos designan, respectivaraente, el primero de elles la entidad real so­
bre la que versa un saber; por su parte, esta misme entidad, una vez
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ha llegado a ser "conocida", constituye de Inmediato ese "ohjeto" quo 
en segundo lugar mencionamos. Ahora bien, es una determinaciâi usual 
que, del mismo modo que le sucede al subiectum "primero" de uia cien­
cia desde el punto de vista "real" de sus predicados, el obicctum pri­
mero de toda ciencia contiene en si, a titulo virtual, pero con pleni- 
tud de derecho (primo, en terminologie técnica), todas las pzoposicio- 
nes que la ciencia en cuestién puede formuler con respecto al objeto 
de que se trata: debido a esa cualidad especifica, el objeto "primero" 
de una ciencia asi concebido suele ser més concretamente desjgnado con 
el caliUcativo de "objeto adecuado" de la ciencia en cuestiéi:
"De secundo dico quod ratio primi obiect: est con- 
tinere virtualiter in se primo omnes ver;tates i- 
llius habitus. Quod probo sic: primo, gu:a obiec- 
tum primum continet propositiones immediitas,quia 
subiectum illarum continet praedicatum, it its eyl 
dentiam propositionis totius; propositioies autemT 
immédiates continent conclusiones;ergo sibiectum 
propositionum immédiatarum continet omnei verita- 
tes illius habitus. Declaro idem secundo sic,quia 
primitas hic accipitur ex I Posteriorum,*x defini­
tions universalis, secundum quod dicit alaequatio- 
nem; obiectum non esset adaequatum habitii nisi 
virtualiter contineret omnia ilia ad que; conside- 
randa habitus tal is inclinât, quia si noi,habitus 
excederet obiectum illud" (7).
Si ahora volvemos a tomar el hilo de nuestra exposlcién, ve- 
remos a Scoto en consecuencia de lo dicho sostener que cualqiier tipo 
de teologla, tanto la que se refiere a verdades necesarias da Dios,co­
mo la que se enfrenta al conocimiento de las verdades contii^entes de 
ese mismo Dios, es siempre y constantemeute unsaber sobrenatirai : esto 
es, un saber que, a tenor de lo que antes dijimos, ha sido Acilitado 
al hombre por un agente (sobre-natural) que en principio no estaba na-
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turalmente volcado, como hacia su paciento propio, hacia nuestro inte- 
lecto actual, Desde esta perspectiva, la teologia seré siempre para 
nuestro autor un acervo de conocimientos, de "verdades", al quo en 
cualquiera de sus manifestaciones, objetivas y subjetivas, ha de o- 
torgarse siempre la sobrenaturalidad que por su origen le corresponde; 
bien entendido, ello no quiere decir que los objetos a que se refiere 
la Revelacién seen absolutamente ajenos a la capacidad receptiva de 
nuestra mente. Antes bien, Scoto subrayara una y otra vez la diferen- 
cia que entre la sobrenaturalidad de un saber desde el punto de vista 
de su objeto y la sobrenaturalidad de este mismo saber desde el pun­
to de vista de la potencia cognoscente debe establecerse: asi, senala- 
ra precisamente que una proposicién tal como "Dios es uno y trino" sé­
ria perfecta y"naturalmente" cognoscible para nosotros si tuviésemos 
una intuicién directa de la esencia divine, que es el objeto a que se 
refiere inmediatemente esa proposicién. Solo que, habida cuenta de 
nuestra incapacidad actual de conocer directamente ese objeto, debemos 
contentarnos con la informacién que nos proporciona un agente sustitu- 
tivo de ese conocimiento inmediato, y de ahi la sobre-naturalidad de 
un conocimiento que no se haya virtualmente incluido en ninguno de los 
objetos de la experiencia actual del viador. Porque, en efecto, segun 
Scoto, la sobrenaturalidad del objeto de conocimiento implica la de 
su causa, mientra que la inversa no es igualraente cierta: por tanto, 
desde nuestia actuel condicién de naturaleza lapsa, el conocimiento 
que de las verdades reveladas podamos tener es siempre y originaria- 
raente sobrenatural, pues tanto el objeto como el agente causador de 
ese conocimiento nos resultan actualmente trans-naturales:
"Aliter etiam posset dici actio vel notitia super
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naturalis quia est ab agente supplante vicem ob- 
iecti supernaturalis.Nam obiectum natum causare 
notitiam huius 'Deus est trinus', et similium,est 
essentia divina sub propria ratione cognita;ipsa 
sub tali ratione cognoscibilis est obiectum super­
naturale . Quodcumque ergo agens causât notitiam 
aliquam veritatum quae per tale obiectum sic coggii 
tum natae essent esse évidentes, illud agens in 
hoc supplet vicem illius obiecti".(8)
Por lo que al segundo de los ternes apuntsdos se refiere, es 
obvio que, en la misma llnea de argumentacién que venimos siguiendo, 
el sujeto propio y adecuado de la teologia escotista no puede ser si- 
no Dios. Ello es igualmente vélido en general para cualquiera de los 
tipos de "teologia" que previamente hemos distinguido; sin embargo, 
segun el escalôn de la jerarquia a que el interprète se refiera, esa
afirmacién debe por otra parte ser convenientemente matizada: en pri­
mer término, la adecuacién de "Dios" como objeto de la teologia a lo 
que hemos llamado théologie Dei o divine, conocimiento naturel que de 
si mismo tiens Dios, es una apreciaciôn évidents de por si: nadie si- 
no Dios cumple, en efecto, esa condicién del objeto primero de una 
ciencia a qia* antes aludimos, esto es, la inclusién en si mismo a ti­
tulo Virtual de todas las prbposiciones inmediatas que esa ciencia 
puede formuler; en Dios, de hecho, se encuentran actualmente contenl- 
des todas las verdades teolégicas (9), y la Esencia divina es por prin 
cipio primaria y absolutamente transparente al infinite entendimiento 
divino. Es por eso que Dios, conociéndose, y segun el process ("memen­
tos légicos", instantes naturae de un curso en rigor intemporel e ins- 
tanténeo de penaamiento) que errance del conocimiento de la Esencia 
propi#, y a través de la Infinidad de quiddidades en Ella contenidas 
aloanza por fin las verdades que éstas ultimes suponen, Dios conoce to
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do lo cognoscible (10). El elcance de esta idea, que no es otra que 
el presuponer que el conocimiento que abarca el todo de la realidad, 
y que lo abarca del modo mas perfects posible, es siempre un conoci­
miento teolégico, po es otro, sin lugar a dudes, que la conclusién ge- 
neralizada, en cuyo ultimo sentido todavxa habremos de profundizar, 
de la primacia del saber teologal sobre el filésofico (11).
Por lo que respecta a la que denominemos teologia beatorum, 
segunda en perfecciôn dentro de la escala antes delineada, el objeto 
de su conocimiento es el mismo que en la théologie Dei o in se: la e- 
sencia de Dios concebida en su absolute singularidad (haec essentia 
Dei) (12). Sin embargo, en este rebajado supuesto se ha perdido por 
complets esa inmediaciôn entre sujeto y objeto que se encontraba pa- 
tentemente en el caso del autoconocimiento de Dios: el intelecto del 
beato sigue siendo, esencialmente, un intelecto creado, y aunque su 
contemplacién alcance el objeto singular "Dios", ese conocimiento es 
irrevocableraente a) médiats b) incomplets c) no-exclusivo. Ko es in- 
mediata la teologia de los beatos puesto que, tal como Scoto anade en 
una oportuna comperaciôn con lo que sucede en metafisica con el su­
puesto de la captaciôn del ser (13), la "visién" sobrenatural de Dios 
no es, ella en si misma, propiamente "teologia", sino unicamente a- 
prehensiôn del objeto del que a continuacién surgiré la ciencia teolé 
gica (14). Es en segundo término ciencia incompleta, porque el numéro 
de cognoscibles que un beato alcanza no es nunca igual al que la men­
te de Dios contempla: se extiende exclusivamente a lo que, en su pro- 
pia esencia, Dios les deja conocer mediante su voluntad, y en todo c£ 
so abarca un numéro siempre finito, aunque potencialmente indefinido, 
de quiddidades u objetos de intelecciôn.(15) No es tampoco exclusive.
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por ultimo, puesto que el intelecto de los beatos, dado que continua 
siendo, esencialmente, un intelecto creado, se mantiene sujeto a la 
accién potencial que sobre silos puedan ejercer las quiddidades crea- 
das (16),
Y al fin, la teologia "nuestra", la teologia accesible al 
viador. Nuevamente, 7 con mayor razén, nos encontramos en ella lejos 
de aquelle inmediacién sujeto-objeto que se detectaba claramente en 
el caso de la teologia de Dios: el "medio" interpuesto en este caso 
no es ciertamente la visio beatifica, sino la misma Revelacién, una 
Revelacién que de otra parte reduce el campo objetivo de nuestro sa­
ber teologal al estricto marco de lo que en la Escritura se contiene 
y de lo que de la Escritura puede légicamente inferir el exégeta ra- 
cional (17). Es asi que tal teologia, no utilizando sino elementos 
conceptuales naturalmente accesibles, como objeto, a nuestra actual 
estructura mental, no puede ni con mucho aproximarse al ideal de sa­
ber total que se encuentra en el caso de la teologia de Dio^&^sta 
affrmacién tiene, en la sistemética de Scoto, un alcance de excepcién 
por lo que a su teoria del conocimiento se refiere: si, en efecto,en 
los supuestos de la theologia Dei y la teologia beatorum el objeto 
del conocimiento no cambia de naturaleza objetual ni subjetual, estan- 
do en ambos casos constituido por la esencia de Dios en su propia sin­
gularidad, el mismo criterio no es en absoluto aplicable a la hipéte- 
sis del conocimiento que de Dios tenga el viador, porque en este es­
tado de eu esencia inroutable el entendimiento del hombre sélo puede 
conocer esencialmente por abstraccién. Asi, aunque "de derecho", por 
si mismo, nuestro intelecto esté potencialmente dispuesto a asumir, 
sin modificacién de su ser, la contemplacién intuitiva de Dios en la
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vida trensterrenal (y por lo mismo el "sujeto" de nuestra teologia no 
puede ser sino Dios), hoy por hoy (pro statu isto), el "objeto" a que 
nos orientamos es "Dios", si, pero Dios concebido bajo una forma abs- 
tracta de penser (19).
Es asi que, en la teologia de Scoto, el concepto de "ser-in 
finito", idea abstracta y comun, se considéra la més perfecta nocién 
que al estado actual abstractive de nuestra mente conviens (20), y 
en el que mas perfectamente tocamos la esencia de Dios; ese concepto, 
sin embargo, anade nuestro autor, es doblemente iraperfecto en reali­
dad; de una parte, porque no contiene virtualmente la Teologia; de o- 
tra, y en consecuencia, porque de su potencialidad es imposible dedu- 
cir la tôtalidad de la Revelacién (21). Todo e lo quiere decir, en ûl 
tima instancia, que el aima en su actual condicién esté por principio 
imposibilitada de saber por si misma que es capaz de intuiciôn inteli- 
gible de Dios, y que por ende la evidencia que acompana al saber teo­
logal es la evidencia de un acto de fe, no la de una directa intuicién 
como en el caso de los béates enfrentados a Dios (22).
Es ahora el momento de volver a pregunter, como al inicio 
de este capitule hicimos, que estatuto cientifico corresponderé otor- 
gar a este plural érbol del saber teologal. La respuesta de Scoto, a- 
poyéndose siempre en esa concepcién aristotélica de la ciencia que en­
tes transcribimos, se matizaré amoldéndose a cada una de las ramas 
que hemos delineado de aquél: asi, por lo que respecta a la teologia 
divina, o theologia in se, nuestro autor admitiré, como ya antes tuvi- 
mos ocasién genéricamente de aenalar, que no puede en rigor heblarse 
respecto de ella de "ciencia", porque a la misma le faite la cuarta 
condicién necesaria sehalada por Aristételes; el discurso silogistico.
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(23)En efecto, les verdades todas cognoscibles por la mente de Dios 
lo son de hecho por el solo y unico acto de intelecciôn que le es po 
sible, en el que el mecanismo mental de la razôn silogistica, del en 
oadenamiento sucesivo de argumentes, esté por definiciôn excluldo.Des 
de otro punto de vista, esta vez el objetual, es asimismo dudoso que 
en esta theologia in se se pueda propiamente hablar de "ciencia",da­
do que en su acervo se incluyen, como anteriormente también aducimos, 
verdades contingentes, a las que la condicién aristotélica de "necesi 
dad en el objeto" no puede en verdad aplicarse (24).
Por lo que a la theologia beatorum respecta, ésta si es pro 
piamente, observa Scoto, una "ciencia" en lo que a la cuarta condi­
cién aristotélica se refiere (25): de lo cual, en definitive, se de­
duce que a tenor de los principios hasta ahora sentados, la "ciencia” 
aristotélica es un tipo de saber més imperfecto e incomplets que el 
que se haré corresponder a la theologia in se. Lo cual no quiere de­
cir que, en un segundo momento de la reflexién, no se discuta a este 
tipo de saber la calificacién de cientifico por la misma razén de "in 
clusién de contingentes" que asimismo se esgrime en cualquiera de los 
grados que flanquean este nivel (26).
Por ultimo, llegamos a la theologia nostra: iseré ésta una 
ciencia? Evidentemente no, y en este caso por defects de dos en las 
condiciones exigidaa por Aristételes: una, la necesidad del objeto(fa 
lia que comporte -insistimos- con cualqyier otra teologia posible) 
(27); otra, la evidencia de que carece: porque, en efecto, nuestra 
Theologia no se apoya en otra "certeza" que la que de la fe en la Pa 
labra de Dios se dériva. Por ello, y ésta es la penûltima consecuen­
cia que, por lo que al tema que comentamos respecta, extraigamos de 
la ensenanza de Scoto, asi como la Theologia in se no es nunca para
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nuestro autor una ciencia subalternada ni subalternante (28) (en el 
sentido de que ni tome sus principios de ninguna otra ciencia, ni nin- 
guna otra depends de ella), tampoco la teologia "nuestra" depende de 
la de Dios ni de la de los Beatos, por cuento sus principios no los 
toma de la "vision", sino de la misma fe, de la cual el objeto formel 
quo es la autoridad divina, y no la luz de la gloria (29)*
Este rechazo de la calificacién de ciencia para el caso de 
la teologia isupone acaso una desvalorizacién del contenido de su sa­
ber? Todo lo contrario: la teologia, se nos reçuerda insistentemènte, 
no es saber, sino "sabiduria". No "ciencia", sino "certeza". Encontra 
mos aqui una manifestacién del espiritu escotista que, dentro del e- 
quilibrio entre tensiones que es la facets mési Clara de su procéder, 
afirmando una supremacia del amor sobre el conocimiento, de la volun­
tad sobre el entender, de la sim-patia comunicetiva sobre la mera in- 
teleccién, se traduce en este punto en un decidido predominio de la 
"sabiduria" sobre la mera ciencia, y que en otro lugar de su obra se 
transformaré, como hemos de ver, enla supremacia de la esencia sobre 
el existir. En este momento de su discurso, la "ciencia" solemnizada 
por Aristételes como el tope y el limite "natural" de la razôn humana 
viene a quedar por lo mismo para Scoto indisolublemente ligada a la 
lamentable condicién actual de la psique cognoscente. Nombrar "cien­
cia" es nombrar el tipo de saber inferior, rebajado, subalterno, que 
es impresdndible ejercer en el estado de viador, pero que habrâ afor 
tunadamente de dejar peso a otro tipo de conocimiento superior: es de_ 
dir:^el intuitive, oerente de discurso, instanténeo y actual que se nos 
prometié.
Lo que la Revelacién propone, en efecto, es el dato funda-
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mental de que, constituyendo el estado actual del hombre no la pleni- 
tud "natural" que los filésofoa atribuyeron a la empirica situacién 
que hubieron de conocer de si y de sus semejantes, sino una sinple es­
tacién en su camino de perfeccién, y una estacién que reduce considé­
rablement e la verdadera potencia de su "naturalidad", là clase de co­
nocimiento que a esa condicién transitoria y degradada corresponde d£ 
be ser siempre puesta en situacién de inferioridad respecto al que se 
ejerceré en la verdadera condicién natural del hombre. For lo mismo, 
la Revelacién ha venido para Scoto a indicar un ensanchamiento de los 
niveles de la racionalidad, de lo "natural", en un doble sentido o- 
puesto al que los filésofos propusieron: si éstos, en efecto, hicie- 
ron de la situacién actual del hombre su real y genuine condicién na­
tural, el cristiano, por una parte, rebaja la virtualidad que a ese 
estado actual debe concederse; de otra, empila més allé de cualquier 
limite conocido por aquellos autores lo que a partir del Evengelio de 
be considerarse "natural", mas colocando el paradigme de esa nueva 
concepcién de la "verdadera racionalidad" en la Patrie trensterrenal.
En relecién al tema que comentamos, todo ello supone, como 
expusimos, que la sedicente ciencia perfecta aristotélica no es ya, 
en rigor, para Scoto, sino un pobre sustitutivo, necesario sin embar­
go pro statu isto, de lo que el saber ideal, mc/delado por la teologia 
in se de Dios, ofrece y pide a nuestra mente immortel. En otros tér- 
minos, la negacién del carécter de ciencia a la teologla se traduce, 
para nuestro autor, en una apasionada defense de la superioridad de 
un saber que, tal como textualmente anota Scoto, al ester basado en 
la "certeza" que proporciona la palabra de Dios, supers en "evidencia" 
lo que cualquier conclusién racional puede tener de garantie:
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"In sequenti ponentur credibilia, in quibus ratio 
captivatur, quae teraen eo sunt Catholicis certio- 
ra, quo non intellectui nostro caecutienti et in 
pluribus vecillanti, sed tuae solidissimae veri- 
tati firmiter innituntur" (50).
La Teologia, en efecto, se configura asi como un saber cier­
tamente no-cientifico, por lo mismo superior; un saber evidente, con 
evidencia intuitiva o de fe, y al mismo tiempo perpetuo (51). Es por 
ello que, en una formula final, Scoto habré de dar a su saber teolo­
gal, sobre y contra la ciencia planteada por el Estagirita, la deno- 
minacién définitiva de "sapiencia": sapientia que, a tenor de sus pa­
labras, incluye en la perfeccién de una ciencia de lo contingente la
evidencia, la necesidad y la certidumbre, y un objeto nobilisimo:
"Magis teraen proprie potest dici quod theologia 
est sapientia secundum se, quia de necessariis 
contentis in ea ipsa habet evidentiam et necessi- 
tatem et certitudinem, et obiectum perfectissimum 
et nobilissimum et altissimum. Quantum autem ad
contingentia, habet evidentiam manifestam de con-
tingentibus in se visis ut in obiecto theologico, 
et non habet evidentiam mendicatam ab aliis prio- 
ribus; unde notitia contingentium ut habetur in 
ea magis essimilatur intellectui principiorum quam 
scientiae conclusionum"(52)
Hay pues un principio general en Scoto de predominio del 
saber teologal sobre el filoséfico estricto, predominio que en otra 
fase de su pensaraiento se traduce y concrets en la serie particular 
de insuficiencias que su mente critics descubriré en el corpus preten 
didamente omnisciente del saber de los filésofos. Es ésta, en verdad, 
una simple consecuencia metodolôgica de la posture general escotista 
ante la "filosofia" que desde el comienzo venimos dibujando: criticar
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la filosofia desde la érbita teologal, reduciendo a sus justos limites 
un saber que es ciertamente vélido en su esfera, pero cuyas preoarie- 
dades han de ser puestas de relieve desde la informacién, desde los 
"conocimientos" de que, gratuitamente otorgados por un agente sobrena­
tural, goza el teélogo con plenitud de certeza. Pues si, en efecto, la 
clav e de la primacia otorgada a la nocién de "ciencia" era ese natu­
ralisme empirico radicalmente convertido en eje de sus criterios por 
los filésofos de la razén, el nuevo "naturalisme sobrenatural", valga 
la paradeja, propuesto por la Revelacién, ha de hacer resaltar las con 
secuencias erréneas o simplemente insuficientes que aquelle opcién fqn 
damental de la filosofia racional acarrea en otras parcelas del cono­
cer. teérico o préetico.
Esa insuficiencia real de la filosofia, para Scoto, es pal­
pable en primer término dentro de lo que pudiêramos denominar la ver- 
tiente préctica del saber; si algo, en efecto, interesa verdaderamen- 
te al cristiano, es el negocio capital de su vida, es decir, el des­
tine etemo, la salvacién o condenacién; ahora bien: ese sedicente 
exhaustive conocimiento "naturel" facilitado, ejemplarmente, por el 
Filésofo, se ha mostrade incapaz de ensenar el hombre cuél es la ruta 
que debe seguir en su actuacién si quiere resolver con saldo favorable 
ese problème nuclear; més aun: la filosofia ignora por complete esa 
misma historié de salvacién, tanto en su aspecto colectivo como indi­
viduel, y de ahi la préctica inutilidad que para el hombre personal 
tiene la ciencia de las conclusiones.
i
Para un agente que busca su fin por cognicién, en efecto, 
le es necesario segun Scoto en primer término el conocimiento distin- 
to de ese fin (33); para nuestro autor, sin embargo, es un hecho pa­
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tente que los filésofos no pudieron conocer cuél es el verdadero fin 
del hombre, puesto que operaban sobre los presupuestos de su estado 
actual y ese estado de viador imposibilita al hombre para conocer na­
turalmente la realidad de su fin propio; esta ultime proposicién, en 
verdad, puede ser deraostrada tanto histéricamente, aduciendo que el 
Filésofo, de hecho, no lo conocié, como por la razôn, habida cuenta 
de que, actualmente, ninguna sustancia nos manifiesta su fin sino por 
sus propios actos, y es asimismo cierto que ni conocemos ni experimen 
tamos los viadores acto alguno que nos pueda proporcionar esa nocién 
fundamental (34),
En segundo término, a un agente por cognicién le es igual­
mente necesario saber a)de qué modo adquiera tal fin,b)qué cosas son 
necesarias a tal fin, c)qué cosas son para lo mismo suficientes (35)» 
Ahora bien, argumenta Scoto, el viador no puede naturalmente conocer 
ninguna de esas très cosas; lo primero, porque la beatitud esté suje­
ts a la voluntad de Dios que determine el mérito de los actos, y no 
a la necesidad objetiva que se liga a su intrlnseca bonded; y ello 
no es naturalmente cognoscible, porque los filésofos (lease los éra- 
bes) lo habrian conocido, siendo asi que justamente hicieron que las 
cosas inmediatas a Dios mantuvieren con El une relecién de necesidad, 
Y este mismo argumento "por la contingencia" sirve también para ava­
ler le incognoscibilidad ex puris naturalibus c^ é los dos restantes 
miembros de la proposicién anterior de Duns Scéto (35),
Es por ello que lo que fundamentalmente objetaré Scoto a 
la filosofia seré, precisamente, que su carécter exclusivamente con­
templative de la verdad haÿa descuidado por completo la misién prac­
tice que debié asumir. Ahora bien, es justamente una de las tesis es-
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cotistas més comentadas por la crltica el carécter préctico que al sa­
ber teolégico otorga explicitamente nuestro autor. Nuevamente, no en­
contramos en esta posicién de pensamiento el menor atisbo de rebaja- 
miento de ese saber, sino antes bien la promocién del mismo al méximo 
rango posible, el range que le compete a la "sapiencia" que, frente 
a la esterilidad de la ciencia aristotélica, tiene un genuine valor 
para el hombre en lo que a su destine personal afecta (36).
Las verdades aportadas por la Revelacién, por lo taijto, e- 
sa^ verdades que los principios no contienen, son en verdad las que 
al hombre propiamente importan. Sin embargo, no es sélamente en este 
sentido limitador que se plantes la supremacia del saber teolégico so 
bre la especulacién racional: de hecho, y aproximéndonos ya e lo que 
constituye la médula de nuestro trabajo interpretativo, la teologla 
impregnaré profundamente el esquema mismo de la metafIsica laica, de 
la interpretacién filosofal del Dogma, hasta hacer que sus propios 
criterios inspiren, transforméndolas, las aportaciones mismas de la 
estricta teoria racional. El sentido de esa transformacién es algo 
que desarrollaremos a casi todo lo largo de nuestra exposicién; des­
de ahora mismo, sin embargo, podemos anticiper ejl émbito a que esa 
transformacién se extiende y el vector que adopta, refiriéndonos con 
Scoto a la modificacién que, a partir de la Revqlacién, debe recibir 
la tradicional nocién de "objeto del entendimiento".
En este punto, quizé, todas las vertientes de interpretacién 
hasta aqul seguidas confluyen enuna férmula final; de este modo, he­
mos aludido a la ralz en que se apoya la pretensién filoséfica de to­
tal idad y suficiencia de su especulacién: la atribucién de "naturali­
dad" a lo que para el cristiano es sélo un estado de naturaleza lapsa 
en el hombre; en el tema del objeto del entendimiento, esa presuposi-
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cién supone que, para el filésofo, unicamente son verdades accesibles 
al entendimiento las que el intelecto agente presents al paciente a 
partir del fantasma de la sensibilidad; en otros términos, objeto na­
turel del entendimiento es sélo lo que el propio Sto Tomés denomina- 
ria la quidditas rei materialis(37). De igual modo, y como justo co- 
rolario de lo antedicho, hemos mencionado la limitacién inevitable 
que un saber exclusivamente basado en la luz natural del intelecto de­
be tener en su alcance: en este momento, la centralizacién del objeto 
natural del entendimiento en la fisicidad de las cosas sensibles,pa­
ra Scoto, es pura y simplemente ignorer cuél es el verdadero émbito 
a que nuestra mente esté por naturaleza destinada y del que es plena- 
mente capaz: el conocimiento intuitivo de realidades suprafIsicas,su- 
pramateriales y carentes de dacién a la sensibilidad (38).
Ambas vertientes de la interpretacién, en definitive, se tra 
ducen para Scoto en un profundo sentimiento de insatisfaccién frente 
a la aportacién oficialmente condenada de los filésofos. Estos, en e- 
fecto, levados de su buscada sujeccién a la actual condicién del hom 
bre, han atado su mente al conocimiento de la quiddidad que se encie- 
rra en la raaterialidad sesible de las cosas singulares, en la fisici­
dad; con ello, en consecuencia, han establecido una limitacién de prin 
cipio que no se adecua de hecho a las reales exigencias intelectivas 
planteadas por la Revelacién. Si ésta, en efecto, ha de suponer algo 
en relecién al esquema racional que clarifique y express conceptual- 
mente su propio contenido de fe, es justaraente el ampliar los limites 
estrechos del conocimiento actual hasta que elcancen su verdadera y 
real potencialidad de derecho, aài como, de rechazo, la naturaleza 
misma de las entidades qpe de algun modo se ofrecen al entendimiento 
para ser conocidas. Lo primero supone, como es sabido, el rechazo de
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de le tesis aristotélico-tomista que hace de la quidditas rei materia- 
lis el objeto natural de la mente, y au correlative sustitucién por 
la teoria avicénica (39) de que el verdadero objeto naturel que se 
busca no puede consistir sino en la idea generalisima de "ser”, nocién 
que por principio abarca todo cuanto "es", a nivel tanto esencial co­
mo existencial, en el grado, orden, gênero y modo que sea.
Lo segundo produce una inflexién radical en el concepto que 
de ese mismo "ser", entendido como "entidad", haya de tener el filéso­
fo de la Revelacién: pues ese ser, en efecto, ya no seré el ser-flsico 
de'que hablan Aristételes y Sto Tomés, sino precisamente el ser neu­
tre e indiferente a lo material y lo espiritual, lo universal y lo par 
ticular, capaz por lo mismo de abarcar en su seno las entidades espi­
rituals s que constituyen el patrimonio de la céntemplacién beata(40).
Con ello, creemos haber tocado el fonde de las razones por 
las que,una vez establecida la necesidad de élaborer una filosofia ra­
cional del Dogma, Scoto muestra su rechazo hacia la generalidad de los 
modèles hasta él construidos con tal finalidad. En los capitules ante- 
riores hemos senalado la simulténea exigencia de transcendencia e i-
dentidad entre Dios y su creacién como el legado 
térprete propone la Revelacién. Como entonces ap
primordial que al in- 
untamos, en el esque­
ma de Scoto esa exigencia conceptual vendré a ser atendida por las no 
clones de univocidad y diferencia formai, y més^ todavia por la paradé- 
jica formulacién de un fundamento, la idea de Jser", que simulténea- 
mente desuna y una infinitamente los dos términos bésicos de la bipo- 
laridad, Dios y la finitud. Cuando de ese tema nos ocüpemos, veremos 
que la posicién de Scoto se despliega directamente en contra de las 
dos grandes aportaciones filoséfico-teologales que él hubo de conocer.
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es decir le solucion analogies de Sto Tomes y el equivocismo de la 
teologla negative en general, Nuevamente entonces, seré el rechazo 
de esas racionalizaciones a sus ojos insuficientes el motor fundamen­
tal que a Scoto lleve a la radicalidad y novedad de su especulacién. 
En este caso que ahora comentamos, el proceso de su pensaniento se 
nos antoja igualmente explicable por un mecanismo psicolégico paran- 
gonable al anterior: frente a la exigencia que la Revelacién plantes 
en orden tanto al verdadero nivel supraterrenal de los objetos pro­
pios de nuestra mente como a la real naturaleza de los objetos de e- 
se conocimiento, la filosofia no ha sabido responder condignamente 
al reto teologal; Aristételes, tanto como sus discipulos, han cons- 
truido eh la intencion de nuestro autor no una verdadera meta-fisica, 
sino una pura "fisica"(41), un saber atado y constricto a lo mate­
rial, incapaz por lo mismo de atender la tensién especulative reque- 
rida por lo suprasensible que se révélé.
Es por ello que,cuando Scoto acometa por su perte esa tares 
de racionalizecién que en su sentir nadie hasta él ha cumplido en pie 
nitud, los elementos aportadoa por sus coeténeos no representen nunca 
para Scoto un valor absoluto, sino antes bien una aportacién a trans­
cender. El sentido de esà obligada transcendencia ha sido, en cierta 
medida, preludiado: se tratarâ de, f rente a las concepciones meranien- 
te "fisicas" esprimidas nor Aristételes y la filosofia, incluso la 
teolégica, que sigue sus huellas, plantear por fin una real meta-fisi_ 
ca, que ante la pura materialidad del objeto de la especulacién plan­
tes més allé de él, y como su fundamento, la "neutralidad" indiferen­
te y œaximamente flexible de la nocién, a la que dedicarernos més de 
un comentario, de "esencia pura"; que frente a la fisicidad del émbito
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conceptual de la mente viadora, coloque como genuxno objeto de au vir­
tualidad la idea, concebida en au sentido de neutralidad j pureza ab- 
soluta, de "ser".
Es pues una renovacion filoséfica, en buena medida radical, 
la que nuestro teélogo propone; como es de sobre sabido, su temprana 
muerte hubo de dejar inacabado un proyecto del que hoy no podemos, en 
rigor, sino apuntar las lineas maeatras, las tendencias de penaamien­
to que Scoto presumiblemente habria de seguir ai su esfuerzo hubieae 
alcanzado la culminacién. Ahora bien, por lo mismo esa pura vectoria- 
lidad de pensamiento que él hoy tenemos, en realidad, nos obliga a 
nuestro entender a dar ahora un quiebro en la marcha de nuestra argu­
ment acién. Planteada como confiamos que esté la finalidad que Scoto 
se propone, la alusién que reiteradamente hacemos a la parcialidad 
que él mismo hubo de atribuir a les aportaciones de sus coeténeos le 
llevaron, posiblemente, a plantear su especulacién con un nivel radi­
calmente original, autonémo^ y puro; pues en efecto ese ideal de re­
penser cada posicién, de "comenzar desde el principio" a fundamentar, 
condujo a Duns Scoto a buscar las nuevas bases de su pensamiento més 
allé de los marcos establecidos por sus coeténeos, hacia las posicio- 
nes fundamentales de pensamiento que en su carécter supratemporal y 
suprasistemético alimentan una vez y otra, en muy diverses campoé de 
la especulacién, los mécanismes conceptuales bésicos a que los gran­
des sistemas responden por lo general.
Por ello nos corresponde ahora, con carécter previo a la de- 
terminacién de la tendencia mental bésica que Scoto hubo en su intente 
de seguir, establecer una clasificacién provisoria de los grandes ti­
pos pensamiento racional. Lo que constituye el objeto de la segunda 
parte de nuestro trabajo.
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NOTAS
(1)Op. Ox. Prol. pars 1 q, un. n. 5 Ted. Vat. T. I p. 4)
(2)Ibd.
(3)0p. Ox. Prol. pars 4S, qq. 1-2 n. 208 (ad. Vat. T. I, p. 141).-Y 
en teep. Par. Prol q. 1 n. 4: "Prima conditio...quod est cognitio 
certa...Secunda conditio....quod sit veri necessarii...Tertia con­
ditio,quod (verum scitum) natum est habere evidentiam ex necessa- 
rio prius evidente...Quarta conditio est, quod ait notitia eviden- 
tiae posterioris causata a priore per discursum syllogisticum".- 
Las mismas cuatro condiciones se especifican en Lecture Prima. prol, 
n. 107 (ed. Vat. T. XVI p. 39): "Scientia est cognitio certa, de 
necessariis, habita per causam et evidentiam obiecti et per appli- 
cationem causae ad effectum", Vid; Edward D. 0'CüNh0R,üSC: "The S- 
cientific character of theology according to Duns Scotus" en Stu- 
dia Scholastico-Scotistica (Acta Congressus Scotistici Internotio- 
nalis Oxonii et Edimburgi 11-17 Spetbre 1966 celebrati) vol III: 
Problemata Theologica, pp. 3^51»- PP. 3-4: "In his conception of 
theology. Duns Scotus belongs to the common tradition of high me­
diaeval scholasticism, which applied Aristotle's theory of sience 
to the case of Christian theology(...)Aristotle viewed science as
a system of conclusions drawn from self-evident first principles 
by logical deduction. Scotus adopted this view..."
(4)0p. Ox. Prol. pars 3 q» 1-3 b. 132 (ed. Vat. T. I p. 91)
(3)0p. Ox. Prol pars 3 q. 1-3 n. 150 (ed. Vat. T. I. p. 101)
(6)0p. Ox. Prol. pars 1 q. un. n. 57 (ed. Vat. T. I p. 35)
(7)0p. Ox.Prol pars 3 q. 1-3 nn 142-143 (ed. Vat. T. I pp. 96-97).Vid 
E. D. O'CONNOR: Op, cit. pp. 5 y ss: "His thought is characterized 
by the view that among the various particular aibjects with which a
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given science may deal, there is one which is primary(...)(p.6)8- 
cotus defined even the primary subject of a science by the fact 
that all the truths of the science are contained in it virtually 
(*,.)Therefore, the entire science reduces to the complete, expli­
cit an d logically connected knowledge of a single essence(...)S- 
cotus recognizes that there are also secondary subjects in a scien • 
ce; however, these will be always be either parts of the primary
(p. 7) subject or in some way attributed to it(or to its parts)Hen-
ce, they do not alter the fact that the entire science is about its 
primary subject, which is a simple essence, and that the science con
sists in the deduction of implications from this essence(...)(p.l5)|
But the primary object of the science is also the meesure of the en i 
tire science, and contains all the perfection of the science vir-”” ; 
tually in itself",- Vid: Sep. Par. Prol q. 1 n. 8: "Sed si inter i 
alia multa, ad quae se extendit habitus, sit aliquod unum quod so­
lum virtualiter contineat habitum et sit mensura eius et primo ter­
minons actum eius, illud poneretur habitum adaequatum. Ita est in. 
scientiis: non enim quodlibet quod consideratur in scientia, eat 
virtualiter continens ipsam, vel mensuram eius, vel primo termi- ' 
nans, sed aliquod unum, ad cuius rationem stat ultimate resolutio 
omnium principiorum et conclusionum".- Lecture Prima. Prol. n.71 i 
(ed. Vat. T. XVI, p. 28): "Conclusiones virtualiter continentur 
in principiis et principia in subiecto; igitur et totus habitus 
virtualiter".- Rep. Par.Prol. q. In. 5: "Illud ergo dicitur pri­
mum subiectum scientiae quod primo continet in s e virtualiter no­
titiam pertinentium ad scientism".- Lect. Prime Prol n. 66(ed. Vat. j 
T. XVI, p. 26): "Primum subiectum ciiiuscumque habitus eat illud 
quod primo continet virtualiter ilium habitum et quae requiruntur 
ad ilium habitum".Op. Ox. Prol pars 3 q. 1-3, n. 145 (ed. Vat.T.I 
p. 98): "Ille habitus quid dicitur scientia est species intelligi- 
bilis primi obiecti; ille respicit veritates immédiates et media­
tes, non formaliter sed ex consequenti, et suum obiectum adaequa- ! 
tum formaliter est quidditas cuius est species".- Op. Ox.Prol.pars :
3 q. 1-3, n. 172 (ed. Vat. T. I p. 115): "...quia ad nullam scien­
tism pertinet per se aliqua veritas nisi sit de subiecto primo e- 
ius, vel parte eius subiectiva vel integrali vel essential!,vel de 
aliquo essentialiter attribute ad ipsum subiectum".-
(8)0p. Ox.Prol pars 1 q. un. 63 (ed. Vat. T. I p. 38).- El texto con- 
tinua (nn 64-65, pp. 39-40): Quod si ipsum agens causaret perfec-
tam notitiam illairum veritatum qualem obiectum in se cognitum cau-
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ssret, tunc perfecte suppleret vicem obiecti; pro quanto imperfec­
ta notitia quam facit, virtualiter continetur in ilia perfecta 
cuius obiectum in se cognitum esset causa.Ita in proposito. Nam 
révelans hanc 'Deus est trinus' causat in mente aliquam notitiam 
huius veritatis, licet obscurara, quia de obiecto sub ratione pro­
pria non cognito, quod obiectum si esset sic cognitum, natum es­
set causare perfectam et clararo notitiam illius veritatis.Pro - 
quanto ergo est haec notitia obscure et in ilia clara includitur 
eroinenter, sicut imperfecturn in perfects, pro tanto revelans hanc 
obscuram, vel causansj supplet vicem obiecti, illius clarae noti- 
tiae causativi, praecxpue cum non possit notitiam alicuius veri­
tatis causare nisi ut supplens vicem alicuius obiecti;...igitur 
oportet quod in causando etiam illam obscuram suppléât aliquali- 
ter vicem obiecti supernaturalis. Differentia istorum duorum modo 
rum ponendi supernaturalitatem notitiae revelatae patet,separando 
unum ab alio, liita, si agens supernaturale causaret notitiam obie_c 
ti naturalis, ut si infunderet geometriam alicui, ista esset su- , 
pernaturalis primo modo, non secundo (hoc pst utroque modo,quia 
secün dus infert primum licet non e converso)Ubi autem est primus 
tantum, ibi non est necesse quod sit supernaturalis quin naturali­
ter possit haberi; ubi est secundus modus, nécessitas est ut su- 
pernaturaliter habeatur, quia naturaliter haberi non potest".-Val_ 
gan estos textos como apoyatura de lo que anteriormente a la in­
clusién del texto de Scoto senelamos en el nuestro.
(9)0p. Ox. Prol. pars 3 q. 1-3, n. 200(ed. Vat. T. I, p. 135):"Ideo 
cLico aliter, quod theologia divina est de omnibus cognoscibili- 
bus..."
(10)lbd: "...quia obiectum primum theologiae suae facit omnia alia 
acFu cognita in intellectu eius, ita quod si in primo signo na­
turae est essentia sua primo cognita intellectui suo,et in secun 
do signo naturae quidditates continentes veritates virtualiter 
proprias, in tertio signo sunt istae veritates, virtualiter con? 
tentae in illis quidditatibus, sibi notae; non est ordo secundi 
ad tertium secundum causalitatem, quasi istae quidditates aliquid 
causèrent in intellectu eius, sed tantum est ordo effectuum ordi- 
natorum respectu eiusdem causae, puts quia essentia sua quasi 
prius nature causat istas quidditates notas quam veritates de eis 
sunt notae".(...)(p.136):"Essentia Dei in intellectu suo facit
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veritates illas, in illis contentis, notas intellectui illi;tamen ! 
illae quidditates nullam habent virtutem respectu intellectus Del i 
immutandij quia intellectus Dei non est natus perfici ab illis | 
quidditatibus, quia est infinitus, et illae quidditates sunt fini ; 
tas, et infinitum a finito nullo modo perficitur".
(11)Op. Ox. loc. cit. n. 201, p. 136: "Sic ergo Deus de omnibus cog- I 
noscibilibus solum habet cognitionem theologicam, quia tantum vir- | 
tute primi obiecti theologici actuantis intellectum eius, ita quod i 
theologia Dei non tantum est de omnibus, sed etiam est omnis cog- | 
nitio possibilis Deo de eis, et absolute ipsa est de quocumque
est omnis cognitio non includens ex se aliquam imperfectionem,quia, 
ipsa sola de quocumque cognoscibili non includit limitât ionem ; quae-: 
libet autem alia, quia est a causa limitata, necessario includit l 
limitationem". [
î
(12)0p. Ox. Prol pars 3 q. 1-3, n. 16? (ed Vat. T. Ip. 109):"Concedo [ 
igitur quartum membrum, videlicet quod theologia est de Deo sub | 
ratione qua scilicet est haec essentia, sicut perfectissiraa scien f 
tia de homine esset de homine si esset de eo secundum quod h o m o ! 
non autem sub aliqua ratione universali vel accidentali"; Loc.cit 
n. 170 (p. 113): Totius igitur theologiae in se, et Dei, et bea- I
torum, primum subiectum est essentia ut haec, cuius visio a bea- r 
tis est sicut in metaphysics cognitio entis". I
!
(13)Vid nota anterior, in fine. j
(14)Ibd: "...et ideo beats Visio non est theologica, sed est quasi per 
fecta incomplexa apprehensio subiecti, praecedens naturaliter s- 
cientian".
(15)ûp. Ox. Prol pars 3 q. 1-3» nn 202-203 (ed. Vat. T. I, pp.136-7): 
"Theologia igitur beatorum de quibuscuraque creatis non est omnis 
cognitio de eis possibilis tali intellectui. 6ed dubiuro est an 
ait de omnibus, licet aliqua alia sit de quibusdam cognoscibili- 
bus. Hic distinguendum est de theologia in se,*-*^ ut est habitus
!..
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perficiens intellectum creetum bestum. Prime modo est de omnibus 
scibilibus, quie omnia ilia sunt nate sciri virtute primi obiecti 
theologici;secundo modo, dico quod possibile est earn esse de quo­
cumque, quia de omnibus scibilibus, quia scibilia ilia omnia non 
sunt infinite. De facto autem non habet limitationem nisi ex vo- 
luntate Dei ostendentis aliquid in essentia sua;et ideo actuali- 
ter theologia eorura eat de tot quot Deus volentem ostendit eis in 
essentia sua".
(16)0p. Ox. loc. cit. n. 202, p. 136: "üed de intellectis creatis bea 
torum aliter est, quia intellectus eorum nati sunt immutari a quT- 
dditatibus creatis ad cognitionem veritatum inclusarum in eis;et 
ideo praeter istam theologicam veritatera, quam habent de illis qui 
dditatibus ut ostensis in essentia Dei, possunt habere cognitio­
nem naturalem de eisdem propria motions eamm".
(17 )0p. Ox .Prol. pars 3 q. 1 -3 , n. 204 (ed. Vat. T. I pp. 1 3 7 -8 ):"De 
tneologiae nostrae dico quod ipsa non est actualiter omnium,quia 
sicut theologiae beatorum habet terminum, ita et nostra, ex volun 
tate Dei revelantis. Terminus autem praefixus a voluntate divina, 
quantum ad revelationem generalem, est illorum quae sunt in Scri£ 
tura divina, quia -sicut habetur in Apocalypsi cap. ultimo-'qui _a 
pposuerit ad haec, apponet ei Deus plages quae apponuntur in li­
bre isto'.Igitur theologia nostra de facto non est nisi de his 
quae continentur in Scripture, et de his quae possunt elici ex 
eis". Vid: P. E. M. BUYTÆRT, OFM: "Circa doctrinara Duns Scoti de 
Traditions et de scripturae sufficientia adnotationes" en Antonia- 
num. 1965, pp. 346-362, p. 358: "Imprimis ergo textus scripturis- 
tici, quibus ad comprobandara vel improbandam Scripturae sufficien 
tiam doctrinalem Scotus utitur, inspiciendi sunt. In Ordinationis 
Prologi parte tertia, de obiecto theologiae disserens. Duns Sco- 
tus docet quod voluntas Dei revelantis terminus imposuit theolo­
giae, et consequenter quod theologia tantunmodo ea quae revelatae 
sunt considerare debet et potest".-
(18)0p. Ox.loc. cit, n. 205, p. 138: "De theologia nostrae dico quod 
non potest esse de omnibus, tum propter defectum intellectus nos- 
triy non potentis concipere in speciali multas quidditates -rev£ 
latio autem secundum communem legem non est nisi de his quorum
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termini communiter naturaliter possunt concipi a nobis,- tum pro£ 
ter defectum theologiae nostrae, quia non potest stare cum cogni- 
tione evidenti de eisdem cognoscibilibus, secundum aliquos, et 
per consequens de naturaliter nobis cognitis non potest stare theo 
logia nostra revelata".
(19)0p. Ox, Prol pars 3 q* 1-3, n. 168 (ed. Vat. T. I pp.111-112): 
^'Tamen quia theologia nostra de necessariis est de eisdem de qui­
bus est theologia in se. ideo sibi assi^atur primum obiectum 
quoad hoc quod est continere veritates in se, et hoc idem est 
quod primum subiectum theologiae in se".
(20)0p. Ox. loc. cit. p. Ill: "Igitur theologiae nostrae ut nostra 
est non oportet dare nisi obiectum obiectumprimum notum, de quo 
immediate cognoscantur primae veritates. Illud priÿum est ens in­
finitum, quia iste est conceptus perfectissimus quem possumus ha­
bere de illo quod est in se primum subiect'um... ". Vid: E, GILSON: 
"Lea maîtresses positions de Duns Wcot d'après le Prologue de 1' 
Ordinatio" en Antonianum. 1955» pp. 6-18; p. 11: "Du même coup, 
et c'est notre deuxième conséquence, Duns Scot s'engageait à trou 
ver pour notre théologie un objet dont la connaissance positive"” 
fût possible, et, par contre-coup, à concevoir l'objet de la mé­
taphysique et l'intellect du métaphysicien de telle manière qu' 
une connaissance positive de cet objet nous fût accessible. C'est 
ce qu'il fait en posant l'ens infinitum comme objet de notre thjéo 
logie, non en ce sens gue toute notre théologie puisse se dédui­
re de cette notion, mais que tout en elle sjy rapporte".-Pr. D. 
BaIER, OPM: "Scotistic Theology" en The Franciscan Educational 
Conference. 111,1921, pp. 115-149; p. 120: "Scotus ad most t>co- 
tists regard radical or fundamental infinity to be that v;hich 
constitutes the being of God and distinguishes Him from every o- 
ther thing. Being is divided primarily into finite and infinite 
being. Infinity itself is either radical or formal; formally it 
is only a mode of being,but radically it is the essential being 
of God, and distinguishes God from finite being...".-Orlando TO- 
DISCO; "Dio 'ut ens infinitum' e 'ut haec essentia* oggetto pri­
mo della teologia scotista" en Studia Scholastico-Scotistica, Op. 
cit. vol 5:"Deus et Homo ad raentera I. D. Scoti", pp. 609-625.-F* 
624, concl. c): "In conseguenzavsembrano nel vero sia quelli che 
identificano 1'oggetto della teologia con I'ente infinito, sia
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quelli che I'identificsno con Dio 'ut haec essentia': i primi sojb 
tolineano I'aspetto razionale dei mister! sovranaturali, o meglio 
1'opera di sistemetizzazione teologica dell'implesso rivelato; i 
second! sottolineano I'autentica sorgente delle vérité scrittura- 
li, la cui concettualizzazione trascende, in ogni caso, tutte le 
catégorie umane".
(21)0p. Ox. Ibd: "...quod tamen neutram praedictam condicionera habet, 
quia non continet virtualiter habitum nostrum in se, nec multo raa 
gis ut nobis notum continet ipsum habitum(...)(p. 112)"Gum igitur 
arguis: 'ergo non est primum obiectum noatri habitus',respondeo: 
verum est quod non est primum obiectum dans evidentiam nobis,sed 
est primum subiectum continens omnes veritates in se, natum vel 
potens dare evidentiam sufficienter si ipsum cognosceretur". Es 
por esta especial deficiencia de la nocion de "ser-infinito",pese 
a su superior perfecci6n, que nunca se subrayaré bastonte la de- 
pendencia que nuestro intelecto mantiene, en punto a saber reve- 
lado, respecto a la libertad-voluntad de Dios: "Der Théologie hat 
also ihren Existenzgrund in der Freiheit Gottes, in der voluntas 
Dei revelantis, in dam Willen Gottes, der sich in vollkommener 
Freiheit dem Menschen geoffenbart hat. Daraus zieht nun Skotus ei- 
ne neu Folgerung die den Gharakter einer heroischen Théologie ken 
nzeichnet". (T, SOIRON, GFM: "Duns ükotus, der Lehrer einer heroTs 
Chen Philosophie und Theologie" en Wissenschaft und Weisheit, 193^ 
pp. 241-268, p. 259.-
(22)0p. Ox. Prol pars 5 q. 1-3, n. 206 (ed Vet T. I p. 139):"Et ista 
forte est ratio quare non possumus scire de intellectu create 
quod ordinatur ad hunc finem ut hie est, quia non possumus cog- 
noscere respectum fundatum in nature intellectual! ed istam es- 
sentiam tamquam ad proprium finem, quia nec extremum ad quod est 
respectus, et ideo nec rationem imaginis respectu istius naturae 
in se, Ticut sancti loquuntur da imagine".
(23)0p. Ox. Prol pars 4, q. 1-2, n. 208 (ed. Vat. T. I pp. 141-2): 
"Ultimum^ videlicet ceusatio scientxae per discursum a causa ad 
scitum, includit imperfectionem, et etiam potentialitatem inte- 
llectus recipientis. Ergo theologie in se non est scientia quan­
tum ad ultimam condicionem scientiae; sed quantum ad alias tres 
condiciones est scientia in se et in intellectu divino".
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(24)0p, Ox. Prol pars 4 q. 1-2, n. 210 (ed Vat. T. Ip. 144):"üed du- 
blum est in ista quaestione, quia ad theologiam pertinent contin- 
gentia sicut et necessaria. Quod patet de theologie nostra,quia 
omnes articuli de incamatione sunt de contingentibus, in théolo­
gie etiam beatorum, quia omnia cognoscibilia de Deo in respectu 
ad creatures extra sunt de contingentibus. De contingentibus au- 
tem non videtur posse esse scientia, patet ex definitione scien­
tiae; igitur videtur quod theologie tota ut extendit se ed omnia 
ilia contenta non posait habere rationem scientiae, sive cum dis­
eur su sive nonV(s. nuestro) La cuestion, sin embargo, trasluce 
en general una cierta vacilaci6n por parte de Scoto en el trata- 
miento; si las condiciones cuarta, por lo que a la teologla divi­
ne se refiere, y tercera, en relacion a la teologla nuestra, no 
ofrecen duda a su mente, la condicion de la"necesidad", enfrenta- 
da como esta a las verdades teol6gicas contingentes, no pudo en- 
contrar , creemos, una soluciôn rotunda en su obra, A nuestro en- 
tender, Scoto trat6 de equiparar la noci6n aristotélica de "nece- 
sidad", por lo que a sus efectos se refiere, con la de "permanen- 
cia del objeto" (vid note 31), que es un carécter que obviamente 
tienen en la mente de Dios incluse las verdades contingentes.
(23)0p» Ox. Prol. pars 4, q. 1-2 n. 209 (ed. Vat. T. I p. 143);"Hoc 
potest concedi, videlicet quod beatus vare potest habere scien­
tism theologicam quantum ad omnes condiciones scientiae, quia cm 
nes condiciones scientiae vere concurrunt in cognitione eius".
(26)Vid nota 24 *
(27)Vid nota 24
(28)0p. Ox. Prol pars 4 q. 1-2 n. 214 (ed Vat. T. I p; 146):"Ad se- 
cundam quaestionem dico quod haec scientia nulli subalternatur, 
quia licet subiectum eius esset aliquo modo sub subiecto metaphy- 
sicae, nulla tamen principle accipit a metaphysica, quia nulla pa 
ssio theologica demonstrabilis eat in ea per principle entis vex 
per rationem sumptam ex ratione entis. Nec etiam ipsa sibi ali- 
quam aliam subaltemat, quia nulla alia accipit principle ab ip­
sa, nam quaelibet alia in genera cognitionis naturalis habet re- 
solutionem suam ultimo ad aliqua prxncipia immediate naturaliter 
nota".
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(29)P. A-M VELLICO, OFM: "De choractere scientifico sacrae theologioe 
a pud. Doctorem Subtilem" en Anton ianum, XVI, 1941, pp. 3-31» p. 29: 
"Theologie nostra non subalbernatur scientiae Dei et beatorum, 
quia scientia nostra theologica sue principle accipit non ex vi­
sions Dei et beatorum, sed ex ipsa fide, cuius obiectum formais 
quo est divine auctoritas, non autem lumen gloriae". S. BELHOND; 
"Du rôle respectif des motifs de crédibilité et de 1''habitus fi^  
dei' selon J. D. ücot" en La France Franciscaine, XV, 1932, pp.”* 
265-275; ç. 274: "...pour ^cot, l'acte de foi n est pas l'adhe_ 
sion de 1 entendement è une vérité surnaturellement manifestée, 
dont la connaissance serait naturellement acquise par le recours 
aux motifs de crédibilité et à la régie de la foi...Mais,surnatu 
rel dans sa cause et dans son objet tant matériel que formel. iT
- est l'adhésion spontanée à une vérité révélée proposée par 1 E- 
glise, sous la poussée inconsciente, mais directe, positive, et 
formelle, de l'Esprit B a i n t F .  F. SCHWENDINGER,01'’ti: "De ana- 
lysi fidei iuxta loannem D. Scotum" en Antonianum, 1931» pp.417- 
440; p. 433: "Obiectum immediatura fidei est aequaliter quaelibet 
veritas revelata; ordo tamen habetur inter veritates ita, ut om­
nes veritates sint de ipso Deo ut obiecto primario et formali(...) 
Assensus supematuralis fidei in veritates revelatas producitur 
ab intellectu vi solius habitus infusi. nulle modo vero ex moti­
ve fidei acquisitae naturaliter agnito .-
(30)D^_P^3J20_P^iJlçj^i^ c. 4 concl.Xa, in fine (ed. B. A, 0, p.706)
(31)0p. Ox. Prol p. 4 q. 1-2, n. 211 (ed Vat T.,I pp 144-5):"Hic di- 
co quod in scientia illud perfectionis est,|quod sit cognitio 
certa et evidens; quod autem sit de necessahio obiecto, haec est 
condicio obiecti, non cognitionis, quia quantumcumque scientia 
sit de necessario obiecto, ipsa in se poterit esse contingens,et 
per oblivionem deleri. Si igitur aliqua aJia cognitio est certa 
et evidens, et, quantum est de se, perpétua, ipsa videtur in se 
formaliter perfectior quara scientia quae requirit necessitatera 
obiecti.Sed contingentia ut pertinent ad theologiam nata sunt 
habere cognitionem certara et evidentem et, quantum est ex parte 
evidentiam, perpetuara. Hoc patet, quia omnie contingentia theolo 
gica nata sunt videri in primo obiecto theologico, etin eodem na­
ta estvideri coniunctio illarum veritatum contingentium(,..)lgi- 
tur contingentia ut pertinent ad theologiam nata sunt habere p£r 
fectiorem cognitionem quam scientia de necessariis acquisita".
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(32)Op. Ox. loc. cit. n. 213 (p. 146).- Vid: P. Aegidius MAGRINI:"loan 
nia Duns Scoti doctrine de scientifica theologiae natura" en Anto­
nianum. 1952, pp 39-74; 297-332; 499-530.- P. 528: "Ex hoc relu- 
cet quara longe doctrine nostri Doctoris de facto recedat sive a 
doctrine oronino negative communiter...false adscripts, sive a sen 
tentia eorum qui, recentissimis hisce teroporibus, valient theolo­
giam reducers ad simplicem et exclusivam traditionis fontium in- 
vestigationem, quasi non esset etiam instruraentura aptum et nece«~ 
ssarium ad conclusiones deducendas seu ad veritates virtualiter
in revelations contentas declarandas...sicut eliciuntur conclusio 
nes a principiis".- Pp 527-8: "Theologie non potest dici scientia 
autonome, seu a quacumque alia scientia independens in cognitione 
suuffl principiorum, secundum strictara scientiae aristotelicam no- 
tionem, ad moduro subaltematarum scientiarum naturalium, quia the^ o 
logia praeter analogiam vel similitudinem in sue procedendi ratio 
ne nihil commune habet cum scientiis istis(,..)Ex hac solutions 
negative, minime tamen praesumendum est vel sic et simpliciter a- 
sserendum Doctorem Subtilera negasse theologiam esse scientiam... 
negat ipsam scientiam esse secundum strictam scientiae notionem , 
et cum...theologis docet theologiam esse scientiam veram, si com­
muniter et large suraatur scientiae nomen".-P. Marcelli MORELLI:
"In qual senso la teologia sia scienza seconds la mente del Dott. 
Sottile" en Utudi Francescani, XII, 1914-5, pp. 288-311; pp 310- 
311: "Scoto invece nega che la Teologia sia scienza propriamente 
detta, perché -seconde lo Stegirita...mentre la Teologia nostra, 
per lo Scoto, non si subalterns a nessuna scienza superiors, né, 
comme s'ammette da tutti i cattolici, ha i principi rivelatti e- 
videnti ex terminis.Che si per scienza non s intends quoi che in­
tends lo Stagirita, e si voglia intenders invece un complesso di 
conclusioni dedotte con rigoroso discorso ...da principii certi 
e ammessi fermissimaraente (quali sono i principii rivelati), in 
questo senso anche la Teologia nostra è vers scienza".- En la "A- 
breviaciôn" que. del Opus üxoniense hiciera Rogerio AWGGlGUS(Vid:
G. MOH.Nj "The Abbreviatio of the üxoniense of Scotus by Rogerius 
Anglicus" en Franciscan studies. VI. 1946^ , pp. 218-225) e neon tra­
mes le siguiente frase concordante (ed. cit. p. 223):"Potest ta­
men dici (Theologie) scientia prout scientia distinguitur contra 
opinionem et suspicionem prout accipitur 6 Ethicorum".
(33)Op. Ox. Prol. pars 1 q. un n.l3 (ed. Vat. T i p .  9): "Primo sic: 
omni agenti per cognitionem necessaria est distincts cognitio
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sui finis. Hsnc probo, quia omne agens propter finem agit ex ap- 
petitu finis; omne per se agens agit propter finem; igitur omne 
per se agens suo modo appétit finem. Igitur sicut agenti natura- 
li est necessarius appetitus finis propter quem debet agere, ita 
agenti per cognitionem -quod etiam est per se agens, ex II Fhysi 
corum- necessarius est appetitus sui finis propter quem debet a- 
gere
(34)0p. Ox. loc. cit, nn 14-15 (pp. 10-11):"Bed homo non potest sci­
re ex naturalibus finem suum distincte; igitur necessaria est si­
bi de hoc aliqua cognitio supematuralis. Minor patet: primo,quia 
Philosophus sequens naturalem rationem aut ponit felicitatem esse 
perfectam in cognitione acquisita substantiarura séparatarum,sicut 
videtur velle I et X Ethicorum, aut si non déterminât asserat i- 
11am esse supremam perfectionem nobis possibilem, aliam ratione 
naturali non concludit, ita quod soli naturali rationi innitendo 
vel errabit circa finem in particulari vel dubius remanebit...Be- 
cundo probatur eadem minor per rationem, quia nullius substantiae 
finis proprius cognoscitur a nobis nisi ex actibus eius nobis ma 
nifestis ex quibus ostenditur quod talis finis sit conveniens ta­
li naturae; nullos actus experimur nec cognoscimus inesse nos - 
trae naturae pro ststu isto ex quibus cognoscaraus visionem subs- 
tantiarum separatarum esse convenientem nobis; igitur non possu­
mus naturaliter cognoscere distincte quod ille finis sit conve­
niens naturae nostrae",- P. A-M VELLICO: "De régula fidei iùxta 
loannis Duns Scoti doctrinam" en Antonianum 1935, pp.10-36; p.
20: "Scripture itaque dare homini viatori finem suum ultimum 03 
tendit, unde ex divinia scriptis bene cognoscere potest quod si­
bi perveniendum est ex Dei bonitate et misericordia".-P. VIGWAUX: 
"Humanisme et theologie chez Jean Duns Scot" en La France francia 
caine, XIX, 1936, pp. 209-225; p. 215: "Là même où Aristote trou 
ve une nécessité de la nature humaine. Duns Scot ne voit qu'un 
état de cette nature, présentement empêchée de se réaliser pleine 
ment et de se connaître en propre. Le pro statu isto apparaît ici 
avec tout son sens: nous nous situons entre Adam avant la chute 
et les bienheureux,, après la résurrection. Seule, la raison est 
limitée à l'expérience de l'humanitée donnée. La Foi lui révèle 
qu'il s'agit d une humanité déchue,dond d'une nature empêchée..."
(33)Op. Ox. Prol. pars 1 q. un. nn l?-18(ed Vat. t. I pp.12-13):"Omni 
cognoscenti agenti propter finem necessaria est cognitio quomodo
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et queliter ecquiratur talis finis; et etiam necessaria est cogni 
tio omnium quae sunt ad ilium finem necessaria; et tertio necessa 
ria est cognitio quod omnia ilia sufficiunt ad talem finem(...) ” 
Sed haec tria non potest viator naturali ratione cognoscere.Proba 
tio de primo, quia beatitudo confertur tamquam praemium pro meri- 
tis quae Deus acceptât tamquam digna tali praemio, et per conse- 
quens non naturali necessitate sequitur ad actus nostros quales- 
cumque sed contingenter datur a Deo, actus aliquos in ordine ad 
ipsum tamquam meritorios acceptante.Istud non est naturaliter s- 
cibile, ut videtur, quia hic etiam errabant philosophi,ponentea 
omnia quae sunt a Deo immediate esse ab eo necessario.Saltem alia 
duo membra sunt manifesta: non enim potest sciri naturali ratione 
accpptatio voluntatis divinae utpote tamquam contingenter accep- 
tantis talia vel talia digna vita aeterna, et quod etiam ilia su­
fficient; dependet mere ex voluntate divine circa ea ad quae con­
tingenter se habet; igitur etc". P. A-M VELLICO; Ibd: "Sed ut ho 
mo suum ad supremum finem perveniat, non sufficit ùfc eumdem finem 
cognoscat, sed scire etiam debet media apte ad finem suum asse- 
quendum. Haec autem media apertis verbis indicantur in Scripture, 
nam in sancto Evangelio legimus Christum clare affirmasse ad vi- 
tam aeternam obtinendam necessariam esse mandatorum divinorum ob 
servantiam".-Vid:A.B. WOLïER: "Duns Scotus of the Necessity of IRe 
vealed Knowledge" en Franciscan Studies, XI, 1951» PP» 231-239.
(36)Op. Ox.Prol pars 5 q. 1-2, n 314 (ed Vat t i p .  207):"Ad queestio 
nem ergo respondeo quod cum actus voluntatis elicitus sit verissT 
me praxis, etiam si non ooncomitetur aliquis actus iraperstus (ut 
patet ex articule primo),et extensio cognitionis practicae consign 
tat in conformitate ad praxim et prioritate aptitudinali (patet ~ 
hoc ex secundo), sequitur quod ilia est practice cognitio quae 
est aptitudinaliter conformis volltioni rectae at naturaliter 
prior ipsa; sed tota theologie necessaria intel lect.i create est 
sic conformis actui voluntatis creatae et prior eo; igitur etc 
(...)(p. 208)Confirmatur ista ratio, quia cum primum obiectum 
theologjuae sit finis ultimus. et principia in intellectu create 
sumpta a fine ultimo sunt principia practice,ergo principia theo­
logiae sunt practice ;ergo et conclusiones practicae",-C, BERUBE: 
"Dialogue of Duns Scotus with Modern Culture" en Collectanea Fran 
ciscana. XLV, 1975, pp. 559-367; p. 365: "Theology is a practical 
science, because it is a knowledge of truths which are,by their 
own objects, apt to be a norm of rectitude for the will and for 
the will,by its very nature,finds in this cognition its immediate
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norm of rectitude",Vid: Edwin AUWEILER: "The bearing of Scotis- 
tic Doctrines on practical theology" an The Franciscan Educatio­
nal Conference. Ill, 1921 pp. 150-179»“ Marcello hCuikjjLl: "Si 
la teologia sia una scienza prattica" an Studi Francescani, XII, 
1914-5, pp. 66-79; p. 75: "...il Sottile nega che la teolôgia sa 
insieme scienza speculative e prattica...1'essere .speculative e 
I'essere pratico, per il Dottore. sono termini contradittori co­
me il si e il no(...)la praticita d'una scienza non è una serapli 
ce eotensione di çrincipii speculativi alia pratica. ma una qua­
lité inerente all obbietto della scienza, il quale e esenzialraen- 
te pratico, in quanto capace di regolare la volonté nella estrin- 
secazione dei suoi atti. Siô ammesso è évidente che la scienza 
- teologica, avendo per obbietto Dio...ed essendo Dio, sotto ques­
to rispetto, fonte dell'etica, essa, la scienza teologica, dev' 
essere esclusivaraente pratica...".- Que la tesis escotista en 
cuestion no era precisamente innovadora ha sido demostrado por 
L. ASi'iORDS: "La teologia como ciencia préçtica en la escuela fran 
ciscana enlos tiempos que preceden a Escoto" en Arch, d'histoire 
doctrinale et litt. du M. Age (IX) 1954, pp. 261-304; p. 262:"La 
escuela franciscana, nacida en el ambiente agustiniano de Taris 
y Oxford, en esta cuestiôn,como en tantes otras, sigue fiel a la 
tradicion. En todo el tierapo que» dura la escoléstica, para los 
maestros franciscanos en general, lateologia seguira siendo la 
ciencia enderezada a la perfeccion del hombre... a la uni6n del al 
ma con Dios por medio del amor. Si Esocoto insiste en el caracter 
préctico de esta ciencia...no hace mas que desarrollar,acrecer y 
transmitir el patrimonio doctrinal que le habian legodo sus her- 
manos en religion que le precedieron".- D. E. IRl/iRTE DE TUYAJ: 
"La Teologia como Ciencia en Juan Duns Scot'o " en Studia Scholas- 
tico-Scotistica. op. cit, vol 5: "Deus et rfomo ad mentem 1. D. 
ùGoti'', pp. 655-660.- P. 660:"Aqui llegamos al aspecto mas reno- 
vador del pensamiento de Escoto: la teologia como ciencia practi- 
ca. Se entronca con la tradicion agustiniana, pero da una respu£s 
ta singular al problems sobre el conooimiento del bien absolute. 
Este no puede ser conocido perfectamente en forma especulativa 
por nosotros, ni por creature elguna. Eôlo en Dios la teologia es 
ciencia especulativa, pues no hay un saber que sirve de régla a 
sus actos".
(37)Op. Ox. Id. 3 pars 1 q. 3 nn 110-111=112 (ed. Vat. t. III,pp.
I
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69-70:"In ista quaestione est una opinio quae dicit quod primum 
obiectum intellectus nostri est quidditas rei materialis, quia 
potentia proportionstur obiecto.Triplex autem est potentia cogni- 
tiva: quaedam omnino separata a materia et in essendo et in^ope^ 
rando, ut intellectus separatus; alia coniuncta materiae et in 
essendo et in operando, ut potentia organica, quae perficit mate^  
riaro in essendo et non operatur nisi mediants organs, a quo in " 
operands non separatur, sicut nec in essendo; alia est coniunc­
ta materiae in essendo solum, sed non utitur organs materiali in 
operands, ut intellectus neater. Istis autem correspondent abso­
lute obiecta proportionate : nam potentiae omnino separatee,scili­
cet primes potentiae, correspondere debet quidditas omnino sepa­
rata a materia; secundae, singulars omnino materialsj igitur ter- 
— tiae correspondet quidditas rei materialis, quae etsx sit in ma­
teria, tamen cognoscibilis non est ut in materia singulari".
(38)Op. Ox. loc, cit. nn 113-114 (pp. 70-71):"Contra( istud non po- 
test sustineri a theologo, quia intellectus, existens eadem po­
tentia naturaliter, cognoscet per se quidaitatem substantiae im- 
materialis, sicut patet secundum fidem de anima beata. Potentia 
autem manens eadem non potest habere actum circa aliquid quod 
non continetur sub suo prims obiecto. Quod si dices, elevnbitur 
per lumen gloriae, ad hoc quod cognoscat illas substantias imma 
teriales, -contra : obiectum primum habitus continetur sub primo 
obiecto potentiae, vel saltem non excedit, q ia si habitus res- 
picit aliquod obiectum quod non continetur sub priirto obiecto po­
tentiae, sed excedit, tunc ille habitus non esset habitus illius 
potentiae, sed faceret eam non esse illam potentiam sed aliam.Con 
firmatur ratio, quia cum potentia, in primo signs naturae in quo 
est potentia, habeat tale obiectum primum, jper nihil posterius 
natura praesupponens rationem potentiae popest fieri aliud obiec­
tum primum eius. Omnis autem habitus naturaliter praesupponit po­
tent iam”. j
(39)Quodl a. 14, n. 13 (ed B.A.C. p. 514); "Contra ista arguitur quod 
ens, non tantum limitaturn, sed illimitatum, sit obiectum natura­
liter motivura intellectus creati; et ita ens, ut est indifferens 
ad utrumque, erit obiectum adaequatum naturale, scilicet, per ac­
tionem causae naturaliter agentis attingibile. Et arguitur prims 
sic: Eiusdem obiecti primi, accepti secundum suam totem indiffe- 
rentiam, ad potentiam quam prims respicit, acceptam secundum suam
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totem indifferentiam, est idem modus se habendi in movendo, scili­
cet naturaliter vel non naturaliter. Nunc autem, ens illimitatum 
movet naturaliter aliquem intellectum, ut divinum; igitur simili 
modo movet quemlibet intellectum. Alia est minor ista: Aliquod 
ens movet naturaliter intellectum causatum, et sequitur: igitur 
quodlibet simili modo movebit".- Ahora bien  ^ es para Gcoto una 
cuestidn de principio que si Avicena alcanzo esa idea de "ser" C£n 
cebido en la pureza de su neutralidad. fué debido a su creencia 
religiose, y no a su saber racional: Ad aliud negandum est illud
quod assumitur, scilicet quod naturaliter cognoscitur ens esse 
primum obiectum intellectus nostri, et hoc secundum totem indiffe 
rentiam entis ad sensibilia et insensibilia, et quod hoc dicit A- 
vicenna quod sit naturaliter notum. Miscuit enim sectam suam - 
quae fuit secta Machometi -philosophicis, et quaedam dixit ut phi 
losophica et ratione probata, alia ut consona sectae suae...Non ” 
sic Aristoteles; sed secundum ipsum, primum obiectum intôllectus 
nostri est vel videtur esse quidditas sensibilis, et hoc vel in 
se sensibilis vel in suo inferior!; et haec est quidditas abstra- 
hibilis a sensibilibus" (Op. Ox. Prol pars 1 q. un n. 33(ed Vat. 
t. I pp. 19-20)
(40)E. GILSON: J. Duns Scot Introduction à ses positions fondamenta­
les Paris J. Vrin 1952, p. 256: "Historiquemente. il s'agit une 
fois de plus de choisir entre Avicenne et Averroes. Philosophi­
quement, il faut choisir entre le physicisme et le métaphysicis- 
me, c'eat-è-dire décider une fois pour toutes si la science mé­
taphysique possède où non un objet propre| et se distingue ou 
non de la physique. De ce point de vue, 1 existence même de la 
métaphysique comme science distincte est en jeu. Théologiquement, 
il faut choisir entre s'appuyer, comme fait Thomas d'Aquin, sur 
une métaphysique de 1 'abstraction première S partir du sensible, 
ou, comme fait Duns Scot, sur une métaphysique de 1'abstraction 
ultime...ce qui revient, de sonpoint de vue, à prolonger plutôt 
la technique d'Averroès ou plutôt la technique d'Avicenne .
(41)M. OKOHI;"Introduccion General" a las Obras del Dr. Sutil J.Duns 
Escoto B. A. G. I960, p. 17: "Por otra parte, la inehte del teôlo 
go, siendo la misina que la del filésofo, se veré obligada a ex- 
presar los datos de la Revelacién en conceptos humanos, no cua- 
lesquiera, sino s6lo en conceptos humanos depurados, por la ra- 
zôn, de todo lastre del mundo fisico, que fué el objeto propio
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do los filésofos del Peri flseos". Este interpretacién de la o- 
bra de Scoto como el intento generalizado de transcender las ca­
tegories conceptuales meraraente "fïsices" de Aristoteles y Sto 
Tomés, con vistas a accéder a una propia y real meta-rfisica ho 
sido puesta de relieve por este autor a todo lo largo de sus o- 
bras: Introduccién a la filosofia esencialista Cisneros Madrid 
1961, kétodos y Principios filosoficos Cisneros, Madrid, I960, 
y en numerosos articules que serén posteriormente citados, Vid 
asimismo: P. CHAUVET: "La doctrine fundamental del sistema fi- 
losôfico de Duns Escoto" en Revista de Filôsofla U. I. A. 1970, 
n. 7» P* 64: "Nôtese que todo el sehalar la infinidad como la 
esencia misma metafisica de Dios no pretends innover en el campo 
de la Teologla cristiana, sino ùnicamente presenter la exégesis 
metaflsica de aguel célébré lugar del Exodo en que el Senor se 
descubre a Moisis. diciéndole: 'Yo soy el que soy ' y como uni tri 
buto a la filosofla griega que por la pluma de S. Juan Damascenô 
indicaba a Dios como el abismo de la infinite sustancia".-Pues, 
en efecto, es un criteria general en la filosofla de Scoto que 
el objeto que por derecho propio corresponde a nuestra mente es 
el mismo que el que los angeles tienen: "Dico igitur quod obiec­
tum naturale, hoc est, naturaliter attingibile adaequatum inte- 
llectui nostro, etsi pro statu isto sit quidditas rei materialis 
-vel forte adhuc specialius, quidditas rei sensibilis, intelli- 
gendo non de sensibili proprie solum. sed etiam de incluse essen 
tialiter vel virtualiter in sensibili-: tamen obiectum adaequa-*" 
turn intellectui nostro ex natura potentiae non est aliquid specia 
obiecto intellectus angelici, quia quidquid potest intelli^ 
ab une et ab alio"(Quodl.q. 14 n. 12 -ed B.A.C. pp. 512-3-).
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SEGUNDA PARTE; TEüRIA GENERAL DE LOS MODOS DE PENSAMIENTO
C/U’ITULO I: El problems del continuo.
La aproxiraaciôn al pensamiento de Duns Scoto que en la prime­
ra parte de nuestro trabajo hemos tratado de realizar ha venido siendo 
exclusivaraente guiada, hasts ahora, por los dos primeros de aquellos 
tres vectores de interpretaciôn que desde el inicio mismo de nuestra 
andadura propusiraos; si, como entonces tuvimos ocasiôn de especificar, 
el pensamiento de todo autor debe encuadrarse en la triple coordenada 
hermenéutica que constituyen a)su peripocia vital, b)el mundo de cues- 
tiones agitado por sus coeténeos y c)la corrienbe transtemporal de pen 
saraiento en que sus soluciones se inscriben, es llegado ahora el momen 
to de préciser el tercero de estos puntos, es decir, el que pregunta 
a que movimiento fundamental del es îritu responds la filosofla teol6- 
gica de nuestro autor. Tel como hasts ahora venimos comentando, esa d£ 
terminacion conceptual no viene exigida sino poij la propia marcha del 
pensamiento de Duns ücot®. Si, en efecto, es correcto el planteamiento 
de nuestra interpretaciôn, el motor fundamental Ique alimenta el inten­
to escotiano de una nueva filosofla radical no es otro que el profundo 
sentimiento de insakisfacciôn que a Scoto pj^oducen las racionalizacio- 
nes del Dogma propuestas hasta el moraento mismo en que arrenca su esp£ 
culaciôn.Esos acercamientos racionales al saber reveledo,excesivamente 
apegados a las pautas insuficientes,cuando no erroneas,que los filôso- 
fos mantienen,no han conseguido en el sentir de Scoto dar una contesta 
ciôn adecuada al reto intelectivo planteado por la Palabra de Dios.Al
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compos osi de lo ensenenza puraniente teologal, el proposito del maestro 
escooés no sera sino poner las bases para a tender esa exigencia de cons- 
truccion de lo que bien pudiéramos llamai' una meta J'isica cristiana : es - 
to es, un esqueraa conceptual que, transccndiendo la pura fisicalidad a 
que se ata la idenciôn de los filosofos, prosente la sufjcionte flexi- 
bilidad y riqueza de contenido como para poder recoger on toda su tul- 
tiplicidad el complejo legodo de la fe.
Es por ello que, como deciinos, en esta labor la filosofla de 
Ücoto yo no puede en rigor aituarse en el solo marco que proporcJona el 
movir.iento intelectuol que le es coetaneo; debe antes bien, creeir.os no­
sotros, ponerse en relacion con las grandes opciones inteloctivas supra 
temporales que constituyen el depôsito comùn de los sistemas; pues, en 
efecto, es a este casa de todos a donde se diriren los pasos de ocoto 
cuando, en el panorama filosofico que le rodea, no encuentra sino de no 
do parcial y adulterado los elornentos de racionalidad que a las exiiçen- 
cias radicales de su especulacion corresponden.
Hemos por tanto de delinear y justificar, siquiera sea con la 
brevedad que los limites del trabajo nos imponen, y antes de préciser 
a que tendencia nuclear de la mente se afiliara 1a nueva metaflsica teo 
logica de nuestro autor, la clasificacion por nosotros provisionsImen- 
te establecida de los que creemos constituyen los cuatro tipos fundaiien 
taies de modes de pensar -alguno de los cuales, justamente, sera en es­
te traba jo la clove de interpretaciôn a ouyo alredodor se ordene y clor_i 
figue la filosofla del Sutil.
Hemos elegido para este propôsito de estructurociôn e interna 
comprensiôn del temo el problème secular del continuo. Alguna de las r£ 
zones que para ello nos han inovido han sido ya brevemente expuestas en
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la Introduccion de nuestro traba jo. Mencionanios entonces los caractè­
res que hacen de este topico del pensamiento un modulo casi ideal para 
la ordenaciôn que buscaraos de los tipos radicales de conceptuaciôn del 
fundamento; la resistencia que présenta al tierapo, la concreccion de su 
planteamiento, la ultirnidad que con él edquieren las aporias de la di- 
visibilidad. Sobre todo ello nos interesa destacar que, tal corao ha si­
do recienteraente senalado (1), el problems del continuo ha sido vivido 
por la psique occidental con le urgencia y, pernitaseme la expresiôg, 
la perentoriedad agonies que provienen del hecho de que, a su través, 
lo que verdaderamente se plantes no es sino la cuestion misma de la in- 
teligibilidad de lo real. La divergencia o complementaridad de idea y 
experiencia, razôn y empiria, pudiondo como pueden ser tratadas a un 
nivel general y absolute, encuentran sin embargo en el problems de re­
ferenda un campo de prueba menor donde, por lo mismo, lo agudo de la 
tension planteada alcanza un nivel maximo, insoslayable, ajeno a le o- 
cultaciôn o el paliativo.
Ello no quiere decir, por supuesto, que las soluciones diver­
ses dadas por los autores a la cuestion do 1a divisibilidad del segmen 
to hayon sido esgrirnidas por ellos con este caracter decisor que aqul 
le atribuimos. En este sentido, nuestra utilizaciôn del problems no pa­
ss de tener un caracter herraenéutico, o si se prefiere instrumental;aun 
que, como habremos de ver, hay tanbién en los eleraentos que configuran 
le propia historié de.la dificultad razones objetivas que avalan esta 
extrapolaciôn que propiciamos de un tema en verdad exigüo al ambito rai£ 
mo en que se ventila el destino del pensar.
La primera formulacion explicita de lo que técnicamente se
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conoce como "iroblema del continuo" se atribuye cotnunniente por lo cri- 
tica a las parodojas do Aenon. Como es sobido, o troves de cuatro ar[;u 
mentos conjuntamente dirigidos a probar, en la linea de pensamiento pro 
puesta por su maestro l'orménides, la imposibilidad del novimien to, este 
pensador genial e injustamente olvidodo (2) establecio desde el inicio 
la raiz misma de la diucusion al so'"alor que, tanto en el caso do una 
divisibilidad infinita (del segmente espacial) como do la constitucion 
de ese mismo segmento (temporal) por minima indivisibles, se llega a 
una contradiccion; contradiccion que alcanzaré tanto al caso de un cuer- 
po solo como al de -dos en conpetenûia. Vearios de analizar esta teoria 
singular con mas detalle.
üegun su primer argumento, en efecto, y tal como ha llegado 
hasta nosotros en la version no siempre correcta de Aristoteles (3),n£ 
die puede recorrer una distoncia espacial dada en un lapse finite de 
tiempo, habida cuenta de que el espacio es por naturaleza divisible a 
perpetuidad (4); segun el so{';undo, por la misma razon jamas Aquiles al- 
canzara a la tortuga (5); segûn el tercero, la flécha que paroce volar 
de hecho esta quiets e inmovil, dado que, a cada momenta, la flécha o- 
cupa siempre un espacio igual a sus propias dimensiones, y hay infini­
tés mementos en cada unided de tiempo (6); el cuarto argumente utiliza 
el mismo criteria para el caso de dos moviles en movimiento (7).
Le esencia del razonamiento de Aenon no es (utes sino esta:ré­
sulta imposible recorrer la infinita divisibilidad de un espacio en un 
lapso finite de tiempo; résulta asimismo imposible recorrer la finitud 
de un espacio en un numéro infinite de mementos. Asi planteado el pro­
blems, cobra pleno sentido la "soluciôn" que a la aporia uabria de dar 
el Estagirita: basta, en'définitive, con que el criterio a aplicar al
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espacio y al tierapo no sea en cada caso, respectivamente, el opuesto, 
sino précisa y justamente el nismo'; es asi como, soleranizando una posi- 
ciôn de pensamiento que la filosofla que sigue sus huellas ha venido sj.s 
tematicamente reiterando tras él, Aristoteles sostendré que no hay con­
tradiccion alguna en el hecho de recorrer un espacio infinitamente divi­
sible en périodes de tiempo asimismo divisibles ad infinitum.(8) Con e- 
llo, buena parte de la doctrine ha creido dar por concluida la cuestién.
La complejidad de la misma, sin embargo, se résisté a dejar- 
se aprisionar en una mera apelaciôn a la experiencia, como los coeté - 
neos de Zenon hicieran, o la simple reexposiciôn del pensamiento de A- 
ristôteles. En el Estagirita mismo, en efecto, la huella de la idea e- 
leética es demasiado profunda, a pesar de las apariencias, para que su 
soluciôn adquiera solamente los tonos univocos de reflexiôn que hasta 
aqui hemos senalado. Es lo cierto que en si discusiôn del argumente de 
Zenôn Aristoteles se limita a seguir, con la teoria que arriba hemos 
resumido, la definiciôn por él mismo adoptada de la continuidad (esto 
es: lo divisible en siempre divisible) (9)î y que hace de la idéntica 
aplicabilidad de esa nociôn al caso de], tiempo y del espacio lo clave 
misma de la refutaciôn que propone. Jin embargo, no menos cierto es 
que, cuando en otros pesajes de su obra se enfrente al tema de la con£ 
tituciôn del tiempo, volveremos extranamente a topar con la idea, ori- 
ginariamente sostenida por el propio Zenôn, de que los ultimos elemen- 
tos esenciale ; de la temporalidad no pueden ser,en rigor, sino "raomen- 
tos", "instantes", minima incapaces de ulterior divisibilidad.(10) Es 
esta, asi, una de las primeras ocasiones en que podemos saludar esta 
constante en la historia del problems de la continuidad: le que hace 
que, en la teoria de todo gron pensador, las fundamentales tensiones
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objetivas que en el tema se agazapn presionen y se alcen, rom iendo 
los moldes de cualquier soluciôn unilateral, hasta consoguir que en o- 
tros puntos del sistema en cuestion la primacia otorgodo a la continiù 
dud acabe dejando paso, o viceversa, a la discontinuidad.
Kl roérito de Zenôn en la historia del pensamiento, en reali- 
dad, no es haber logrado apoyer a Parmenides, separar la doxa de la e- 
pisteme o preludier a McTaggart (11). A nuestro ontender, el valor de 
su figura no radica sino en haberse convertido, consciente o incons - 
cientemente en el primer resonador conocido de osas aludidas tensiones 
objetivas de idea que en torno del continuo se mueven. El plantearnien- 
to de Zenôn, todavia hoy, se nos antoja en efecto de una correcciôn ex 
tréma. En sus argumentes, el"leitmotiv" de esta historia ha sido ya pre 
ludiado con justeza; el ambito propio de su Juego, tanbién. For lo que 
a lo primero respecta, en las palabras de este griego toman carta ex­
plicita de naturaleza las dos conclusiones posibles en que porece ine- 
ludible que la mente agote su discurso por lo que a la divisibilidad 
del segmento se r fiere: "punto" o "divisibilidad"; lo nés elemental 
que de sus argumentes se desprende, en efecto, parece ser esta implied^ 
ta presuposiciôn de que, en general, es tan igualnente apropiado con- 
cluir, siguiendo el proceso primario de "dividir lo dividido" canoniz£ 
do por Aristôteles, con la"desapariciôn" de la recta en los puntos in- 
extensos y discontinuos (o del proceso temporal en los momentos sin du- 
raciôn), como en esa Misma anenaza de disoluciôn de la duraciôn/exten_ 
siôn a manos, ahora, de la sempiterna divisibilidad que janas alcanza 
la inextensiôn pura. Es asi, a partir de Zenôn, como los dos teiias ca£i 
taies de la continuidad (divisibilidad indefinida) y 1a discontinuidad 
(puntos inextensos-nonentos sin duraciôn) afirnan desde el inicio de la 
historia del problems su tensiôn parejamente tonida de justificabilidad.
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Tor lo que a lo segundo respecta, Zenôn, consciente como buen 
griego de la intima unidad (logos) que subyace a toda manifestaciôn de 
la mente y a todo aspecto de la entidad, plantes su a.rgumentaciôn tan­
to en el piano fisico-matemaI:ico de la naturaleza del espacio y el tiem 
po cuanto, implicitamente, en el socundario que afecta al todo de la 
realidad, al movimiento y e la apriencia del ser: es esta, en verdad, 
la primera intuiciôn de la genoralidad del problème,que tendria su con- 
tinuaciôn en Leibniz y su apogeo en Cantor. Torque, por lo denas, es a- 
simismo mérito de este precursor haber hecho noter que el tema de la 
continuidad/discontinuidad afecta tanto al problems de la estructura 
de la mente como a la del comportamiento de la realidad, y por ende a 
sus mutua8 relaciones de tensiôn y/o de complementaridad.
No podemos seguir la historia subsiguiente, prôdiga en nom­
bres, teorias y polémicas, sino en lo que considérâmes constituyen sus 
hitos fundamentales: la escolôstica, Leibniz, Kant, Bergson, Cantor, 
Russell, los postcantorianos. A todos ellos dedicaremos unas breves pa 
labras, las que creemos imprescindibles para la apoyatura de nuestra 
posiciôn.
Por lo que a los escolésticos sô refiere, corao es sabido si- 
guieron en general la tesis aristotélica que postulaba una divisibili­
dad sin término del segmente. En intima conexiôn con esta tesis solia 
anadirse que el errer de Zenôn era haber hecho de lo sinplenente divi- 
si-"ble" algo divi-"dido" en acte. Torque, en efecto, frente al probl£ 
ma a su vez de cômo conciliar la unided intangible del segmente inicial 
con su intrinseca diferenciabilidad interminable, los escolésticos ut 
lizaron asimismo el complementario criterio aristotélico que aplica a 
la cuestiôn la teoria general de la potencia y el acte: es asi que, ce-
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mo es sobido, se sostuvo durante si*los que siendo el segnento una uni- 
toria entidad en acte, la intima divisibilidad que se le atribuye os so 
la y puramente potencial; por lo mismo, las"partes" contenidas en él lo» 
estarian ùnicamente a titulo virtual, vi tualidod que exclusivamonte se 
actualizaria, cada vez, a través dei acto mental de division.(12)
Esta teoria, sin embargo, y toi como se ha senalado (13)» no 
llegô a ofrecer todas las garanties de satisfaccion, pene a las aparien 
cias, que a una hipôtesis de resoluciôn del continuo deben exigirse.Las 
j "partes" que a la operaciôn divisiva siguen, en efecto, "surgen" o "e- 
I nergen" del continuo con tan minima intervencion de lo que en termino­
logie escoléstica se denomina una causa eficicnte extrano a la entidad 
del mismo, que mas bien se diria qùe "el continuo...no necosita ser sus 
tancialmente altorado para que surjan de él, por division, nuevos entes 
continues, üu potencialidad o predisposiciôn respecto de éstos, os la 
i mayor que cebe"(14); y es por ello que, inevitablerionte, la neoescolo£ 
tica ha debido abrirse hacia re-formulociones de la teoria de las "por- 
tes-en-potencia" cercanas al tipo "en potencia proxitna al acto" (expr£ 
siôn acunada por Iloenen) (15)» que ya en rigor habian sido anticipadas 
por el propio Sto Tomas (en cuya obra se encuentra ya la consideraciôn 
del continuo como ente en el que se contienen simulténeamente unidos 
"muchas partes en una")(16) y Juan de Jto Tomés(17)Cuando, cono mas 
importante a nuestra interpretaciôn, nos deton{;amos en la hipôtesis C£n 
toriana de resoluciôn, verenos que en apariencia el autor aleman se co- 
loca directanente en contra de la secular teoria, aristotélica en su o- 
rigen, que hace del continuo un ente en acto en acto (unidad) cuya divi^  
sibilidad es exclusivamente potencial (diferencia; "partes"); pues en 
Cantor, en efecto, toma cuerpo (como verenos, tanbién aparentemente; o.
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el menos, no -unidireccionalmente) aquelle tesis que se sostuvo en los 
dos primeros srgumentos de Zenon, la teoria del continuo constituido 
por una suma de puntos inextensos présentes actualmento en él. En ese 
moments, insistimos, sera ocasiôn do recordar hasta que punto la heren 
cia de la inicialmente opuesta teoria aristotélica hubo itreinisiblemen- 
te de abrirse al acercamiento de la "potencialidad" de las partes has­
ta la cercania nas prôxima posible a la "actuolidad" que otros atribu- 
yen a aquéllas.
En todo caso, si es tendencia muy coraun el pensamiento medie­
val el rechazo de la soluciôn "atomista", término con el que désignâmes 
en general la posiciôn que sostiene, en la linea de pensamiento que he­
mos venido recordando, que el proceso de divisiôn del continuo no puede 
acabar sino en puntos/instantes sin extensiôn ni duraciôn. Dado que ésa 
es la posiciôn misma de Jcoto por lo que al problema "técnico", concre­
te, de la divisibilidad materaôtica del segmente se refiere, nos deten- 
dremos en elle brevemente.
Ante'todo, advirtamos que el tratamiento que a la cuestiôn o- 
torga Duns Jcoto, como en él es habituai,,es complejo y multiple. Asi, 
nuestro autor insistira en separar el tema de la divisibilidad de la 
cantidad "real", "fisica", del que ofrece por su parte la divisibilidad 
"matei latico-intelectual" de lo cantidad "filosôfica". Es una direcciôn 
interpretative comûn: tiende, en efecto, a sjponerse que la reiterada 
divisiôn de un segmento de materia cualificada puede, si no hacerla de- 
saparecer como tal, si acabar ôlterando le "naturaleza".(cualidad) de 
la misma, con lo que en rigor ya no hay mas divisiôn "de elle". Jcoto 
ha visto con claridad esta vertiente del problems (18), pero, correc- 
tamente, y en la linea argumentai de los autores que estâmes glosendo.
i.
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lleva a su debido éribi to la cuestion al bra tari? decidida. iente, una vez 
realizada esa ncloracion, en el asnecto filosofico-ideal quo proporcio- 
na la idea materia tica de "segmente". En este sentido, las pruebas que 
nuestro autor incluye en su obra fundamental, el Clous Cxoniense, van to 
das elles dirigidas a demostrar, en el marco del pensamiento teologico 
(en referencia concretanonte al tema del movimiento anpélico), que la 
unica posibilidad que existe de comprender (y aun "ser") un movimiento 
continuo, es a través de la infinita divisibilidad del espacio, sin ter 
inino-posible de acabamiento en el proceso de division. En otros téirmi- 
nos, la potencia argumentative de nuestro autor se orienta, en la linea 
aristotélica, totalmente a demostrar que cualquier divisiôn que se rea- i 
lice en el continuo, en la extensiôn, no puede hpcer sino detenninar en i 
el mismo los limites de una nueva extensiôn, y asi hasta el infinite.;'o- I 
davia en otros termines, a demostrar la imposibilidad de pensar que el ; 
continuo se componga de "puntos"; es decir, de minima o "partes inexten j 
sas". Eus deniostraciones en tal sentido, tal como C. R. E. Harris apun- j 
tô en su obra clasica (y hoy ya superada) estan, de una i)arte, hasadas 
en los postulados que se contienen en los libres de Euclides; de otra, 
tornados de la originaria especulaciôn baconiana(l9). "aies de; lostracio- 
nes alcanzan el numéro de cuatro, pudiendo ser regucidos, sin embargo, 
a dos fundamentales: I
üegûn el primer ai'gumento, dados dos circules con idéntico 
centre en ' a ' , une mayor ( ' H ' ) y otro menor ('D'/), es siempre posible 
trazar una recta 'ab' entre cualquier punto del circulo exterior y su 
centre ; dicha recta debera, por tanto, cortar a su vez el circulo inte­
rior por el punto 'c'. Ji los circules estnviesen compuestos realmente 
de puntos, esa intersecciôn por una sola recta de ambos circules debe-
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ré efectar 'nico y exclusivamente a une s6lo de los puntos de coda cir­
cule. Como la oi)ereciôn es teoricamente pensable de todos los puntos 
que se supone forman ambos circules, siguese que es posible establecer 
una relacion biunivoca (punto a punto) entre anbos, uniendo ra diante 
rectos cada punto de un circulo con el que cada vez le corresponde del 
otro. Lo cual significaria, a la postre, que el circulo aparentenente 
mayor constaria de tantos puntos corao el aparentemente mener, y se con- 
culcarie el principio que ofirma que el todo es mayor que la parte(20).
Por lo que al segundo argumento se refiere, esta especifica- 
mente basado, asi corao el anterior lo esta en los teoremas segundo y 
primero de Euclides (21), sobre la"quinta y nueve del décime libre de 
Euclides (22)"(sobreentendido, "proposiciones"). A tenor de las misraas, 
la diagonal de un cuadrado es inconmensurable siempre con respecto al 
lado del mismo. iihora bien, argumenta Scoto, si ambas rectas se compu- 
sieran de puntos, séria posible establecer la misma relacion biunivoca 
punto a punto antes coraentada (mediante rectas que, trazadas de lado a 
lado del cuadrado, cortasen su diagonal), lo que significaria al fin, 
nueveraente, no solo la proporcionalidad, sino la igualdad de las niis- 
mas, pese a la aparente mayor "extension" de una (25).
La conclusion de estas demostraciones, para Scoto, no puede 
ser sino que cualquier intento de concebir la recta como un raero agre- 
gado extrinseco de infinités puntos, actualmente dados en el segmente, 
conduce inapelablemente a contradicciones en la interpretaciôn. Es por 
ello que la esencia misma de la continuidad matemética, para Scoto, no 
puede consistir sino en esa indefinida divisibilidad de lo divisible y 
extenso en lo indefinidam.enté extenso y divisible.. Tal es su conclusiôn, 
al menos por lo que respecta al estricto probleraa maternético en si mis­
mo considerado.
240
El siguiente hito en nuestro breve recorrido es, includable - 
monte, Leibniz. Este sutor, que como es sobido hobrls expllcitamente de 
reconocer lo laberintico de lo cuestion que comentamos (24), présenta 
para nuestro propôsito un interés especial. En él, en c?fccto, odquiere 
dimensiones conscientes esa posibilidad de extrapolaciôn del Ueno par­
cial del continuo al todo de la realidad que es la clave de bôveda mis­
ma en que se apoya nuestra posiciôn. Y, al nismo tierapo, por lo que a 
ese mismo tens concreto respecta, la aportaciôn de Leibniz, sobrado co- 
nocida por lo demas, no deja de presenter asimismo aproximaciones de in­
terés a lo que sera -creemos- la definitive reuniôn de todos los l;emas 
de la sinfonia en la obra f ilosôfico-ino tematica de Cantor, as!, sera en 
el pensamiento de Leibniz donde tome por vez primera carta de naturale­
za la doble y concurrente exigencia mental de continuidad (divisibilidad 
indefinida) y discontinuidad (puntos inextensos) que hasta aqui venimos 
persiguiendo en su aparentemente inconciliable tensiôn.
1 orque, en efecto, si de una parte la adnisiôn del principle 
general de la divisibilidad infinita del segmente lleva en consocuencia 
a nuestro autor a la eceptaciôn irremisible del acabamiento del proceso 
divisor en "puntos" inextensos, que por lo mismo mean: a)definitivamen- 
te indivisibles b) "partes" anteriores, como tale^, al todo que por a- 
gregaciôn concurren o construir, pese a ello, decimos, hay asimismo en 
Leibniz la decidida afirnaciôn, acorde con la teoria monôdica de los 
puntos-fuerza inextensos générantes de poder (2p), do que cualquier gé­
nère de extensiôn continua no es nunca un datura es tatico, sino el pro- 
ducto dinamico de una fuerza creadora de extensividad (26), (,Côrno hay 
que entender esto?
oalvo mejor opiniôn, creemos que en el exacto sentido de que,
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para Leibniz, todo cuerpo extenso no es sino el resultado dinamico de 
una "fuerza", como toi indivisible, de la que el "cuerpo" cartesiano 
es la manifestaciôn o expresiôn, y el punto-mônada el apoyo y genera- 
dor. Continuidad de una fuerza indivisible y discontinuidad de los pun 
tos-raônadas inextensos, en y por elle mantenidos ordenados y en cone­
xiôn; integraciôn en melodia de la discontinua diferenciaciôn de las 
notas, tal es la doble cara que el continuo parece presenter para Leibr 
niz. Podemos, en consecuencia, concluir con Kaulbach (2?)que, para el 
autor que comentamos, esta figura viene definida -en la raedida en que 
pueda precisarse una cuestiôn por demas compleja- como el resultado pro 
casual de una fuerza continua e indivisible "engendrada" por los pun­
tos inextensos, los i)untos=fuerza que por igual pertenecen al comienzo, 
medio y fin de ese continuo. *
La cercania de esta nociôn a la que el propio Cantor mantenga 
quedara aclarada una vez expongamos la posture de este ultimo ; limité- 
monos por ahora, simpleraente, a subrayar su carécter sintético, y la no 
vedad, verdaderamente capital, que supone introducir la consideraciôn 
procesual, dinamica, "generente", en un ;robleraa que ha sido tradicio- 
nalmente tratado desde la ôrbita estatica del segmente actualmente ce- 
rrado y clause.
Hemos indicado anteriormente, asimismo/ que en Leibniz comijen 
za resueltaraente a dibujarse la posibilidad de fmlicâciôn <iel problems 
del continuo al todo de la realidad. Como es sabido, esa tendencia to­
ma cuerpo en la reiterada postulaciôn leibniziana de una "lex continui- 
tatis? ley o raedida ideal a la que se atribuiria, en principio, el ca­
récter de verdadero "logos" o norme fundamental de la realidad.(28) A 
través de ese pôstulado, insistimos, le nociôn de "continuidad" adquie-
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re ese rango metafisico o transcendental que proviene de su cxtrapola- 
cion, desde el campo puramonte matomotico, a las categorias conce tuo- 
les genericos: a través de su ley, en efecto, Leibniz hubo de sonar 
con la posibilidad de expresar en un solo principio fundamental la uni­
dad basica que a todos los fenômenos subyace; en otros términos, de ex 
presar la intima ligozôn de todo en todo mediante la aproximocion de 
las diferencias a caractères comunes, hasta la formula final que, con- 
teniendo el orden regular del cosmos, a la vez confirme la inexisten- 
cia de hiatos en el curso real de la fuerza que circula de una a otra 
manifestaciôn formai (29).
Tal consideraciôn de las cosos, en rigor, no puede opoyarse 
sino en una ampliaciôn del significado del término "continuidad"; an- 
pliaciôn que, de hecho, puede ya rastrearse en los textes del propio 
Aristôteles. Al Es tap irita, en efecto, corresponde la primera clasifi- 
caciôn de los nociones prôxinas o mediotanente conexas al te.io que co- 
mentainos, y a través de ello el primer reconocimiento explicito de que 
la continuidad es en rigor una idea genérica, y no especifica. Como es 
sabido, Aristôteles hubo de définir claramente, contradistinruiéndolas, 
las ideas de "sucesiôn", "contigüidad" y "continuidad". üegun él, "su- 
cesivo" de algo es aquello que se haya detras de ello sin que entre 
los mismos se interponga nada de la mismo clase (30). Esa nismo nociôn, 
aplicoda a las cosos, se transforma en la de "contigüidad" o contacte, 
es decir, el Iiecho de comnartir los limites de dos cosos el mismo lu­
gar (31). Esa "contigüidad" o contacte es, sin embargo,, no el génère, 
sino la "especie", de la idea de continuidadii que por su parte supone 
para Aristôteles no la union de los lirites, sino su pui'a y simple i- 
dentidad (32). Este concepto, argumenta el Estagirita, ha do ser for-
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zossmente "mis general" que la de "contacte", puesto que si les llmi- i
tes de las partes del continue han de ser "comunes", con mayor razôn :
habrln de ester juntes (en tante que la inversa ne es necesariamente ^
cierta) (55). Ne entrâmes ahcr.a en le que de ambigiiedad cenneta el 1,
razenemiente de Aristoteles: creemes, de heche, que a las "partes"
que tienen el misme limite, le que sencillamente les ecurre es que |
carecen de 11, que son une unidad; &c6me, per tante, pedri decirse
que eses preblemitices limites se dan, y que se dan"juntes" en el con ^
tinue? Cementarista ha habide que, en cenclusiln, infiere que en rea^
lidad el Estagirita plantearia cen su teeria unes limites de la di- |
visiln indefinidamente reiterada "exterieres" al continue misme, aje- f
nos a su ser(54); pere ne es éste ehera nuesti^e tema. Senalemes tan |
slle la calificaciln embrienaria de"génère"que a la centinuidad se
etribuye explicitamente; en verdad, creemes que esa "generalizaciln",
esa "categerizaciln" de la idea de centinuidad, que también en el
prepie Scete puede rastrearse (nuestre auter, en efecte, y cerne ten-
dremes ecasiln de recorder, hace de la centinuidad la neciân misma
que se eplica a cuelquier problems de erdenaciln de partes en un te-
de, en tante que, cerrelativamente, la de"identidad" expresaria per 1
su parte esa misma unidad total en su cenjunte)/(55), se manifiesta
en Leibniz baje la ferma de une sspiraciln hacia la fôrmula de une
ley cismica fundamental, la ley misma que expr^sase el mevimiento y i
el carécter que tiene el ser en su despliegue/
/ ;
Salve mejer opinion, creemes que también en el case de Kent
adepte la necién, aunque baje distintes presupuestes sistemltices,e£ 
te misme carécter "metafisice" que hemes viste traslucirse en la es- 
peculaciln leibniziana; en efecte, al ser incluida en el numéro de
las técnicemente denorainadas "antinomies de la Raz6n Pura" la tensiln 
bipolar de la mente en torno a las ideas que nosotros denominemos de 
Centinuidad y biscentinuidad, adquiera esta inequivecaraente en el sis 
tema kantiane el range de genuine centrapesicion entre "leyes" del 
penser pure, entre "ideas transcendentales" verdaderamente"regulati­
ve s del use del entendimiente" (36). Es esta, une vez mis, la manife£ 
taciln en terminelegia particular de un generalizade sentimiente de 
la ultimidad que la cuestiln pesee de dereche. A le que debemes ana- 
dir, en interés de nuestra interpretaciln, la q>arente priraaria igual- 
dad de justificacién que a ambes vecteres de pensamiente puede atri- 
buirse en principle para Kant. Ne es esta sôlamcnte, per le demis, 
la unica impertancia que tiene el tratamiente kantiane del problème 
a efactes de nuestra prepia argumentaciln, cerne en su memento habre- 
raes de recorder; anteô bien, résulta inseslayable mencienar la selu- 
ciôn dada al misme en 1^ prepia Critics de la Razon l'ura, seluciln 
que ceme es sabide parte de la aplicaciôn a la antitesis de la funda­
mental eacision kantiana en reine de les "fenimenes" y reine de les 
"neumenes".A tener de le expueste per Kant, en efecte, la tesis que 
afirma la impesibilidad de une division infinite tema el espacie,en 
realidad, ceme"neumene", en tante que su epuesta, optande per la in­
finite divisibilidad de cada parte ebtenida en el precese diviser, 
encara el espacie per su parte ceme "fenômene" (37).
Baje taies tecnicismes, per le misme discutibles, creemes 
que late sin embargo une intuicion fondante, une intuiciln que ins­
cribe directaraente a Kant en la linee de apreximaciln que hasts aqui 
hemes sestenide: la que afirma que el preblena del continue imbrica 
en su tensiln, y le imbrica a un genuine nivel de interpretaciln de
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conjunto, de "idea transcendental" en suma, tanto la mecénica de la 
raz6n cuanto la estructura objetiva misma de la realidad emplrica.
En el curso de nuestro breve recorrido tiene ahora su pues­
to, indudablemente, lafigura de Bergson. Pué el pensedor francés, en 
efecto, une de les mis sôlidos y apasionados defensores de la idea 
de centinuidad temporal, de "duracion" en definitive, y ne de les roés 
lucides critices del pensamiente que, très él, ha dade en llamarse 
"cinemategrafice"; es decir, el pensamiente "discentinuista" de les 
eleatas. Ne vames a intreducimes, sin embargo, en el interior de ta 
llade de una critica hey ya sebradamente cenecida. Limitémenes a re- 
saltar en la misma les estreches parentesces que guarda cen el pensa 
miente original aristetélice que anteriermente comentames al subra- 
yar Bergson la "espacializaciôn" del tiempe en que Zenôn "incurre", 
ignerande adl la verdadera esencia "durativa", el pure "peser" que 
es la sustancia de éste (38); ceme es sabide, tel cencepciôn viene 
en Bergson unida a un rechaze del pensamiente "cientlfice", "disgre- 
gader" y "espacielizante", que semete les preceses a un anélisis corn 
partimental (39); y, en censecuencia, a una epcién en faver del sen­
timiente de la duracién, de la intuiciô'n que capta les fenomenes en 
su pure ser-precesual (40); cen elle (y ésta es la segunda de las a- 
pertacienes bergsenianas que recegemes), el pensader francés se acer 
ca quizé a la cencepciônleibniziana: el "transcurrir" indivise que 
sestiene y trespass y transciende les fenomenes, ^ne juega acase un 
papel sistematice idéntice al que desempena la"fuerza” leibniziana, 
aglutinante de la discentinuidad?
Ne son sôle elles, sin embargo, les que enarbelan esta ban­
dera ceme seluciôn al tema paradéjice del mevimiento. 8i esta idea
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bésics queremos verla reflejada en un pensador de ambito conceptuel
muy diferente a les que alimentan las obras de Leibniz y Bergson, no
hemos sine de qcudir a Cassirer:
"De aqui que el argumente de Zenon puede aplicar- 
se a la ferma que peseen esas langues para expre-
sar el mevimiento y la acciôn: la flécha que vue-
la esta en repose perque en todo memento de su
mevimiento ecupa sôle 'un' lugar fije.La cencien- 
cia desarrellada del tiempe escape a esta dificul^ 
tad y a esta paradoja creande medios cempletaraen- 
te nuevos para anrehender"tetalidades" temporales. 
Ya ne integra el todo del tiempe corne un todo su£ 
tancial a partir de les mementos individuales,si­
ne le aprehende ceme un t ode funcional y dinémice, 
ceme una unidad de relaciôn y causalidad.La intui 
ciôn de la unidad temporal de la acciôn procédé, 
per una parte, del sujete comprendido en ella y, 
per la etra, de la meta a la que esta dirigida. 
(...)E1 precese de la actividad ya no puede frac- 
cionarse ahera en meras fases aisladas, pues des- 
de un principle le energia unitaria del sujeto a£ 
tive se encuentra detras de él, y ante él encuen- 
tra la meta unitaria de su actividad"(41).
Temande pie en estes très auteres, ne nos parece precipita- 
de, en censecuencia,afirmar previsienalmente la generalidad de esta 
neciôn que celeca, si se me permite la expresiôn, en la "continuidad" 
misma entendida cerne verbe (precese, vecciôn, inacabamiento), la cla­
ve de le continue (entendide ceme"resultade" de ese precese); que, en 
definitive, postula el "hacerse de la centinuidad" baje un impulse 
vectorial unidireccienal, indivise y constante.
Liegames con este a la figura capital de G. Conter (42).
En este punte, hemos crelde cenveniente ensanchar les limites de nue£ 
tra expesiciôn. Varias son las razones que nos han llevado a ellerde 
una parte, la relative novedad que el pensamiente de este auter pre-
247
sente todavle en el émbito filosôfico estricto; novedad que, como con 
fiamoB demoatrar, es injustificada no s6lo desde las intenciones mis- 
mas de Cantor, sino desde el contenido objetivo y el alcance de sus 
doctrines filosofico-matematicas; de otra, el hecho de que la inter- 
pretaciôn que del tema del continue realizô este auter, reuniendo en 
una sela sintesis lucide précticamente la tetalidad de les elementes 
que hasta aqui han aparecide disperses, vagamente asumides e simple- 
mente presentides, nos servira pesteriermente de base maternities pa­
ra la explicitaciôn de las ideas filesôficas que, creemes, encuentran 
una ne sierapre clara fermulaciôn en el sistema filesôfice misme de 
Duns Scete.
Es hey uninimente admitide per les histeriaderes de la cien 
cia matemética que el trabaje de Canter, ceme'es ley en cuelquier cen 
quista del esplritu, ne hubiera side pesible sin las apertacienes pre 
vies realizadas en su misma épeca per teôrices de la telle de Weiers- 
trass, cen sus trabajes sobre la neciôn de "punte de acumulaciôn", y 
Dedekind, que acunaria cen el prepie Canter la idea de "numéro" ceme 
"certadura" en el aene de un cenjunte dense (43).Sobre taies bases, 
sin embargo, se admite sin discusiôn que la labbr canteriana tema te- 
des les caractères de una auténtica creaciôn. Esta centribuciôn fun­
damental a la matemética medema pedemes clasificarla, a efectes pu- 
ramente explicatives, de una parte en legade unlvecamente asimilade 
per sus centinuaderes: la teeria de cen juntes;/ y pensamiente canteria, 
ne discutide e incluse elvidade parcialmente:/la matemética de les 
numéros "aleph"; asi ceme, desde etre punte de vista, puede distin- 
guirse si nuestra interpretaciôn es correcte una vertiente dinamica 
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cia de él en que no divide en mitades el espacio sometido a sucesi 
va consideraciôn",
(6)Arist6teles: Fisica Z 9 239b 30; "El tercero es el ya mencionado, 
que la flécha en mevimiento esté en repose; elle résulta asi de la 
suposicién de que el tiempe consta de mementos; si no se admite es­
te supuesto, no se sigue la conclusion",-Vid: G.ü. KlfiK y J.E. HA­
VEN: Op. cit. p. 412; "üe puede reconstruir este tercer argumente, 
de un modo fidedigno, como sigue; "Un objeto esta en repose cuando 
ocupa un espacio igual a sus propias dimensiones. Es asi que una 
flécha en vuelo ocupa, en un memento dado, un espacio igual a sus 
propias dimensiones;luego una flécha en vuelo esté en repose".Es 
fécil de ver que este argumente, a diferencia de los dos preceden- 
tes, considéra el espacio y el tiempe como compuestos de minimes 
indivisibles..."
(7)Aristoteles: Fisica Z 9 239b 33: "El cuarto argumente es el relati­
ve a dos filas de môviles, iguales en numéro y temano, que se mue- 
ven en un estadio con la misma velocidad y direcciôn contraria,par 
tiendo los unes de la meta y los otros del punto central del esta­
dio. Cree que, en este case, la mitad del tiempe es igual al doble 
del mismo".
(8)Arist6teles: Fisica Z 2, 2338 21 ;"Por lo que también el argumente 
de Zenén es false al afirmer que no es posible recorrer las cosas 
infinitap o entrai* en contacte separadamente con elles en un tiem- 
po finite. lues de dos mèneras se dice que son infinités el tiempe, 
la longitud y, en general, todo lo que es continue : o respecto a
su divisibilidad, o respecte a sus extremes. Mientres que no es po 
sible entrer en contacte con las cosas cuantitativi-mente infinités 
en un tiempe finite, si que lo es respecto a la divisibilidad; pues 
también el tiempo es , en este sentido, infinite ; de manera que se 
recorre lo infinite en un tiempo infinite, y no en une finite y se 
entra en contacte.con las cosas infinitas no mediants mementos fi- 
nitos, sino numéricamente infinités".
i
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(9)"Té diairetén aie ael diaireta": Fiaica VI 2 232b 24
(10)Vid: W, D. ROSS; Aristote Paris 1971, p.126:"Vient ensuite un pa­
ssage intéressant et difficile (Fisica IV 219b 9-220a 24) dont 1' 
objet est de faire remarquer que, de même que le mouvement se re­
connaît à la constatation des passages successifs d'un même corps 
mobile en différents points, de même 1 'écoulement du temps se re­
connaît à ce que le même caractère de 'maintenant' s'est attaché 
è plusieurs événements succesifs. Le temps dépend du maintenant
à la fois pour sa continuité et pour sa différenciation en parties, 
de même façon que le mouvement,du corps mû, et la ligne, du point. 
Et, ajoute Aristote,si c'est grâce à ses maintenant que le temps 
peut être compté, nous ne devons pas supposer pour cela que les 
maintenant sont des parties.du temps, pas plus que les points ne 
sont des parties de la ligne.Le plus petit n'existe pas plus pour 
le temps que pour la ligne"( 220a 27-52).-No discutimos la afirma- 
ciôn del gran investigador; pero es asimismo cierto que el propio 
Aristoteles afirma en 235b 32-236a 7 que el tiempo exacto en que 
una cosa acaba su movimiento es indivisible (es decir, un "momentd. 
El propio ROyy, en op. cit.p. 150, recoge por otro lado como esen 
ciel del capitule 3 del libre VI de la Fisica la afirmacién aris- 
tételica de que: "Le moment est indivisible, et rien ne se meut ou 
ne demeure en repos dans un moment".-En efecto, el cap.*mencionado 
se abre precisamente con estas palabras :"Por otra parte, tornade el 
instante no en su sentido amplio, sino en si y originariamente,de­
be ser indivisible, y como tel se le encuentra en todo tiempo, a 
manera de elemento. En efecto, el instante es un extreme del tiem- 
po preterite, mas aca del cual no hay nada del futuro, e inversa- 
mente, es un extreme del futuro, mas alla del cual no hay nada del 
pasado: es exactamente lo que hemos llamado limite comûn"(234a)(s. 
nuestro)
(11)M. CAFEK: El impacto filoséfico de le fisica contemporanea Traduce 
E. Gallai*do Kuiz Tecnos Madrid 1965, p. 174: "Esta creencia en el 
contraste entre la verdadera e invariable realidad y el reino se- 
mirreal es comun a Platon, Plotino, los filésofos medievales, Epi 
noza, Kant, Schopenhauer, Bradley y McTaggert(...)En este segundo 
grupo el rasgo mental eleatico toraa precisamente una forma menos 
conspicua, pero igualraente radical en sus implicaciones, de la e£
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pscislizacién del tiempo. Es apenas accidentai que losprimeroe in 
tentos de simbolizar el tiempo mediante una linea geometries infî 
nitamente divisible tuviesen como resultado la negacién del cam- 
bio y el moviraiento de Zenon y si defense de la Unidad inmutable 
de Parmenides".
(12)W.D, ROSS: Op. cit.p. 119: "I»8 conclusion de le théorie d'Aria to­
te est que 1 infini, sous aucune de ses formes, ne se présente 
comme un tout donné existant simultanément dans toutes ses par­
ties. Aucune étendue n'est 'infinie par composition', faute de 
ne pouvoir être constituée par 1'assemblage d un nombre fini de 
parties égales finies. Aucune étendue n'est à aucun moment de la
_ durée divisée actuellement en un nombre infini de parties, quoi­
qu'elle puisse être alternativement ou successivement divisée en 
un nombre infini de points. Le temps n'existe pas comme un tout 
donné infini, car il n'est pas dans la nature de ses parties de 
pouvoir coexister; mais, à la différence de l'étendue, le temps • 
est potentiellement infini du point de vuede 1'accroissement.Le 
temps, comme l'étendue, est infiniment divisible, mais non infi- 
nement divisé".
(13)A. MILLAN PUELLES; Fundamentos de Filosofla Rialp Madrid 1962, 
pp. 227 y sa
(14)A. MlLLAiy PUELLES; Op. cit.P. 250
(13)Ibd :"Eara salvar la unidad del continue, Hoenen -tel vez el més 
agudo de los recientes tratadistas del problems- sostiene que las 
partes en cuestién no son entes en acte, pues si asi aconteciera 
cada una de elles séria un ente, y el continue, por ende, no une 
solo, sino un conjunte o agregado de entes: Conviens, sin embargo, 
distinguir entre ser ente en acte (lo que,/ sin duda,es propio del 
todo) y encontrarse actualmente como parte dentro de lo que es un 
todo real. Las partes del continue no son entes en acte, pero coe 
xisten actualmente en el continue,en la medida en que este, mer- 
ced s la cantidad, es un todo posicionalmente distribuido.Para el 
mencionado tratadista, las partes del continue son"entes en poten 
cia prôxima al acte"...pero esa misma fôrmula no séria, sin embar­
go, enteranente corrects si...viniera a significar que las partes 
del ente continue se dan en él, no de un modo actual, sino tan s6
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lo potencialmente, aunque sea con la mayor proximidad posible el 
acto. Porque si es cierto que como entes completes las partes s6- 
lo son en potencia propincua, no lo es, en cambio, que como tales 
partes se hallen en esa misma situacionen el continue(...)(p.2)l) 
Las partes del continue son, pues, en potencia "bodos", pero ac­
tualmente son "partes", este es, no entidades perfectas, no ver- 
daderos entes espaces de existencia por si mismos, sino ingredien 
tes de un ser plenario con el cual y en el cual "coexisten"".
(16)TüMAü DE AQUINO: "Continuum a continendo dicitur. Quando igitur 
multae partes continentur in uno et quasi simul se tenent, tunc 
est continuum.Sed hoc non potest esse, cum sint duo ultima, sed 
solum cum est unum" (Eumma de veritate catholicae fidei contra 
gentiles. II, 76, n. 97)
(17)A, MILLAN PUELLES: Op. cit.p. 231 note 5:"La posicion sustentada 
por Juan de Lanto Tomas, y que comporte y esquematiza J. GRMDT... 
no es propiamente la de que las partes sean entes en acto, sino 
que se danen acto, como taies partes, en el continue; lo que no 
es tan incompatible, como HOENEN piensa, con la tesis de que las 
partes son entes en potencia proximo al acto (al menos, si se a- 
clara que estos entes no habrian de ser completes y totales)".
(18)0p. Ox. II d, 2 pars 2 q. 5 n. 344 (ed Vat t. VII, p. 305):"Dico 
igitur quod ista responsio de naturali in quantum 'quantum' et 
in quantum 'naturole', si potest habere aliquam veritatem, debet 
intelligi offirmando et negando rationera formalem divisibilita- 
tis, ita quod ilia quae dicit quod dividitur in quantum 'quantum' 
dicit quod dividitur in quantum'naturals', et quae dicit quod non 
dividitur in quantum 'naturals', negat naturalitatem esse ratio- 
nem huius divisionis, -sicut si diceretur quod animal in quantum 
habet oculos videt, non in quantum habet manus; et iste intellec 
tus veius est. Ged ex hoc non sequitur quod non simpliciter ei 
conveniat quod convenit ei secundum nuentitatem: non enim per n£ 
turalitatem concurrentem impeditur illud quod convenit naturali- 
ter quantitati, sicut nec per manus concurrentes in aniraali toll^ 
tur illud quod simpliciter convenit ei secundum oculos, Ita igi­
tur, absolute, est omne 'naturals' divisibile in semper divisibi- 
lie (in infinitum), sicut si ilia quantitas quae est cum forma na 
turali esset per se, sine omni forma naturals. Et ita oranes ra-
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tiones quae procedunt de quantitate absolute (secundum rationem 
quantitatis), concludunt de ea ut est in naturalibus, quia divi­
sibilités est passio naturalis eius,-et ex consequents concludunt 
de naturali, cuius est haec passio".
(19)0. R. S, HA&RIS: Duns Scotus Oxford, 1927, p. 128: "Between any 
two points A and b there are an infinite number of intermediate 
ubi's, and in dividing, say, a line we never reach a point when 
we can go further, or come to a minimum of length which cannot 
be split up-a thesis which he proves by a series of geometrical 
demonstrations borrowed from Roger Bacon".- La obra de Harris, 
sin embargo, esté hoy précticamente invalidada debido el uso sis 
temético del epôcrifo De Rerum Principio; este dato de la proce- 
dencia de las demostraciones escotistasparece en todo caso in­
contestable.
(20)0p. Ox.II d, 2 pars 2 q. 5 nn 320-321 (ed Vat t. VII, pp. 292-3): 
‘'Efficacius tamen probatur illud sntecedens per duas rationes si 
ve propositiones georatricas, quorum prima est ista : 'Super centrum 
quodlibet, quantumlibet occupando spatium, contingit circulum dé­
signera ', secundum illam petitionem 2 I Euclidis. Guper igitur 
centrum aliquod datum, quod dicatur'a} describantur duo circuli: 
minor, qui dicatur'D', -et maior 'B’.Ei circumferentia maioris 
componitur ex punctis, duo puncta sibi immediate signentur, quae 
sint 'b' 'c', -et ducatur linea recta ab 'a' ad 'b' et linpa rec 
ta ab 's' ad 'c', secundum illam petitionem I Euclidis "a puncto 
in punctum lineam rectara ducere" etc. Istee rectae lineae, sic 
ductae, transibunt recte per circumferentiam minoris circuli.Quae 
ro ergo eut secabunt earn in eodem puncto, eut inalio? Si in alio, 
igitur tot puncta in minore circulo, sicut in maiore; sed impos- 
sibile eat duo ineequalia componi ex parti bus aequalibus in njagni 
tudine et multitudine: punctus enim non excedit punctum in maçni- 
tudine- et puncti in circumferentia minore sunt tot quot in cir­
cumferentia circuli maioris;ergo minor circumferentia est aequa- 
lis maiori, et per consequens pars est aequalis totiI".-
Este argumente fundamental tiene, a continuacién en el texte,une 
variante que lo refuerza:"Si autera duae rectae lineae 'ab' et'ac' 
secent mirâorem circumferentiam in eodem puncto (sit ille 'd '),su 
per lineam 'ab' erigatur linea recta secans earn in puncto 'd', 
quae sit 'de', -quae sit etiara contingens respectu minoris circu­
li, ex 17 III Euclidis. Ista, ex 13 I Euclidis, cum linea 'ab'
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constituit duos engulos rectos vel aequeles duobus rectis, -ex 
eadem etiam 13, cum linea 'ac' (quae ponitur recte), constituet 
'd e ' angulos duos rectos vel aequales duobus rectis; igitur an- 
gulus 'ade' et angulus ' c d e ', valent duos rectos, oed qui- 
cumque duo anguli recti sunt aequales quibuscumque duobus (p.294) 
rectis, ex 3 petitione I Euclidis; igitur denpto communi (scili­
cet 'a d e'), residua erunt aequalia: igitur angulus 'b d e' e- 
rit aequalis angulo 'c d e ', et ita pars erit aequalis toti!"
(21)Vid sin embargo la advertencia da los editores en la ed. critica, 
t. Vll, p. 292, nota 3: "...patet Duns Scotum prae oculis habui- 
sse textura Euclidis in quo petitiones (seu postulats) 1 et 2 ef- 
forraabant dues partes unius petitionis; et sic petitiones 3 et 4 
sunt apud Ecotum petitiones 2 et 3".-
(22)Vid asimismo la advertencia de los editores, loc. cit. p. 296, 
nota 1: "Loco '9'« *.codices tradunt propositio 7 tamen de 
alia re agit".-
(23)Op. Ox. II d. 2 pars 2 q. 5 nn 32?-329(ed Vat. t.VII pp. 296-7): 
"Eecunda probatio est ex 5 sive ex 9 X Euclidis. Dicit enim ilia 
5 quod 'omnium quantitatum commensurabilium proportio eat ad in- 
vicera sicut alicuius numeri ad aliquera numerura', et per conse - 
quens -dcut vult 9- 'si lineae aliquae sint commennurabiles,qua­
drats illarum se habebunt ad invicem sicut aliquis numerus qua- 
dratus ad aliquem numerura quadratum'; quadratum autem diametri 
non se habet ad quadratum costae sicut numerus aliquis quadratus 
ad aliquera numerum quadratum; igitur nec linea ilia, quae erat 
diametri quadrati, coratnensurabilis erit costae illius quadrati. 
Minor huius patet ex penultima I, quia quudratum diametri est du 
plum ad quadratum costae, pro eo quod est aequale quadratis dua*^  
rum Co; tarum; nullus autera numerus quadratus est duplus ad alium 
numerum quadratum, sicut patet discurrendo per omnes quadrates, 
ex quibuscumque radicibus in se ductis. Ex hoc patet ista conclu 
sio, quod diameter est asyimeter costae, id est incommensurabilTs. 
oi autera lineae istae componerentur ex punctis, non essent incom 
mensurabiles (se haberent enim puncta unius ad puncta alterius
in aliqua proportions numerali);nec solum sequeretur quod assent 
commensurabiles lineae, sed etiam quod assent aequales, -quod est 
plane contra sensura".- La "probatio huius consequentiae" se ex-
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tiende a lo largo del numéro 330, pp. 297-8»^ Por su parte, el 
n. 331, P* 298, incluye el cuarto arguraento general: 'Imrao, gene 
raliter, totus X Euclidis destruit istam corapositionem lineae ex 
punctis, quia nulla esset oranino linea irrationalis sive surda, 
cum tamen ibi principaliter tractet de irrationalibus, sicut pa­
tet ibi de multis speciebus lineae irrationalis quas assignat .- 
Por ultimo, los cuatro argumentos, y especialmente los dos funda- 
mentales recogidos en el texto, confluyen en la demostraciôn de 
la imposibilidad de las "partes minimes": Op. Ox.II d, 2 pars 2 
q. 5 nn 352-333 (ed Vat t. VII, pp. ^8-300 ; ; "Ex eodem etiara ap­
parat improbatio alterius antecedentis, de partibus minimis,-quia 
aut illud minimum posset praecise terminera lineam indivisibilem 
simpliciter, aut posset intercipi inter terrainos duarum linearum? 
Si primo modo, minimum ponitur simpliciter punctus indivisibilisj 
at tunc idem est ponere, illo modo, minimum et simpliciter indivi 
sibile pro parte. Si secundo modo, ducantur igitur duae lineae - 
protractae a centre, ad termines talis minimi in circumferentia 
maiore, ita quod includant praecise tale minimum in ilia circum­
ferentia. Tunc quaere: aut includunt aliquid minimum in circumfe­
rentia minora, aut praecise nihil includunt^ sed omnino habent i- 
dem indivisibile continuans?Si prime mode, igitur tot minima in 
minora circulo qubt sunt in maiore; igitur erunt aequales. Si se­
cundo modo, sequitur quod circumferentia minor secebitur in uno 
puncto a duabus lineis rectis...quod est improbatum in prime mem 
bro.-Immo sequitur absurdbs, quod scilicet lineae istae in cir­
cumferentia maiore includant illud minimum : at ducatur a termine 
unius ad terminum alterius lines recta, secundum primam petitio­
nem I; at tunc ilia erit basis trianguli duorum laterum, et per 
consequens poterit dividi in duo aequali (ex 10 I); et ita non 
erit minimum, quod datum est minimum. Immo ulterius: ducatur ali­
qua alia, aequidistans illi basi trianguli, ilia erit minor ilia 
base (ex 21 I), et ita erit aliquid minus minime. Similiter,ilia 
positio, sive uno mode sive alio..•,concludit comraensurabilita- 
tem diametri ad costam (immo aequalitatem), sicut deductum est 
prius, contra primam opinionem".
Tanto el codice de Asfs como la edicion Vivès incluyen, al mar­
ges de estos textes, le transcripciôn gréfica de estas demostra­
ciones. La ediciôn critica no la incluye. Es factible consultar- 
la, sin embargo, en E. GILSON; Jean Duns Scot. Introduction à ses 
positions fondamentales Paris J. Vrin 195^» P» 4lè; 0. H. t». Ha-
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RHIS: Duns Scotus op. cit. p. 128; P. STELLA: L'ilemorfismo di G. 
Duns Scoto Torino Société Ed. Internazionale 1955» pp. 4-7.-Tal 
como habreraos de recordar, esas demostraciones son en sustancia 
las mismas que utilizarâ en su die Cantor.
(24)F. KAÜLBAGH: "Le laberynthe du continu" en Archives de Philoso­
phie , XXIX, 1966, pp. 507-535; pp. 515-4:"Comment faut-il penser 
cette appartenance continue des parties au tout, s'il faut con­
cevoir d'une part des parties qui ont une existence relativement 
indépendante etj d'autre part, chaque partie comme pénétrée par 
le tout et reflétant?...ninsi surgit une aporie apparemment in­
soluble dans la conception de a continuité. Leibniz a désigné 
cette aporie sous le nom de labyrinthe du continu(Nota:Selon 1' 
expression du jeune Froraondus:'Labyrinthus sive de compositionis 
continui?'envers 1651)Formulée autrement elle se présente ainsi; 
d'une part, le continu doit être indéfiniment divisible, mais d' 
autre part on ne peut jamais le considérer que comme un tout qui 
comme tel est indivisible, car en chaque section que l'on obtient 
en essayant de diviser, on retrouve toujours un tout".
(25)Esta teoria se desarrolla fundamentalmente, como es sabido, y a- 
parte le correspondencia con el P. Des Bosses (5-Febrao-1712; 26- 
Mayo-1712; 12-Junio-1712; 29-Abril-1715, por citar algunas), en 
dos obras capitales de LEIBNIZ:"Principes de la Nature et de la 
Grâce, fondés en raison" y "Honadologie": ambas, en Philosophis- 
chen Schriften, Herausgegeben von C. I. Gerhardt, Georg Ülms,Hil- 
deohelm, 19617 vol VI.- En el pgfo 1 de "Principios" se afirma
la universalidad, unidad y simplicidad de las substancias simples 
de que todo se compone, y por ende (pgfo 2) su indestructibili- 
dad.-Por su parte, el pgfo 1 de "Monadologie" reafirma ese ser 
"sin partes" de las raénadas. que son (pgfo 3)"los verdaderos el£ 
mentoa de las cosas", los "atoraos de la Naturaleza".-Por su par­
te, el pgfo 1 de "Principes" contiens la célébré definiciôn de 
la substancia como "être capable d'action"; estas monades, espa­
ces de "percepciôn" y "apeticiôn"("Principios" pgfo 2), que sin 
embargo "carecen de ventanas"("Monadologie", pgfo 7) son verda- 
deras "forces primitives".-Vid: Y. BELAVAL: Leibniz:Initiation 
à sa filosofie Paris 1962.-BELAVAL: Leibniz, critique de Descar­
tes, Paris I960 . Vid notas 28 y 29.-
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(26)Cfr: Yvon BELAVAL: Leibniz, Initiation à ae Philosophie, op. cit, 
le seccion sobre la idea de "ex-presiôn", p. i09.- Por su parte, 
KaULBACH anade (Op. cit.pp. 516-7: "La force monadique, comme - 
point métaphysique, xnetendu^ trouve dans la figure étendue son
'ex-pression"(...)La force représentante produit le mouvement au 
quel est due la cohésion des structures continues". ~
(27)0p. cit.p. 520:"le continu est processus ininterrompu dans l'espa- 
ce et le temps qui, paradoxalement, a pour fondement et source Te 
point-force inétendu; ce point est è la fois le point du commen­
cement, chaque point du processus et point de la fin, le continu 
d'une mélodie, d'une phrase, d'une figure organique, etc,. "
(28)LEIBNIZ:7fPrincipes de la Nature et de la Grâce, fondés en raison" 
en Philosophischen Gçhriften, ed Gerhardt, VI, pp. 598-599,Pgfo
5:"Tout est plein dans la nature. Il y a des substances simples 
par tout, séparées effectivement les unes, des autres par des ac­
tions propres, qui changent continuellement leur rapports; et 
chaque substance simple ou Monade distinguée, qui fait le centre 
d'une substance composée...et le principe de son Unicité, est en 
vironnée d'une Masse composée par une infinité d'autres Monades, 
qui constituent le corps propre de cette Monade centrale, sui­
vant les affections duquel elle reppresentsj comme dans une ma­
nière de centre, les choses qui sont hors d elle. Et ce corps est 
organique, quand il forme une manière d'Automate ou de Machine 
de la Nature, qui est machine non seulement dans le tout, mais 
encore dans les plus petites parties qui se peuvent faire remar­
quer. Et comme a cause de la plenitude du monde tout est lié,et 
chaque corps arrii sur chaque autre corps, helon la distance .plus 
ou moins,...; il s ensuit que chaque Monade est un miroir vivant 
ou doué d'action interne, représentatif de l'univers, suivant son 
point de vue, et aussi réglé que 1'Univers lui même. Et les per­
ceptions dans la Monade naissent les unes^ des autres par les loix 
des Appétits, ou des causes finales du bien et du mal, qui con­
sistent dans les perceptions remarquables, réglées ou dereglées, 
comme les changements des corps et les phenomenes au dehors nai­
ssent les uns des autres par les loix des causes efficientes,c' 
est-è-dire des mouvements. Ainsi il y a une harmonie parfaite en 
tre les perceptions de la Monade et les mouvements des corps,pre 
établis ^Sabord entre le système des causes efficientes et celuy
258
des causes finales.Et c'est en cela que consiste l'accord et 1' 
union physique de l'Ame et du corps, sans que l'une puisse chan­
ger les loix de l'autre".- LEIBNIZ; "Monadologie" en Philosophis­
chen Schriften. Gerhardt, VI, p. 616, pgfo 56;"Or cette liaison 
ou cet accommodement de toutes les choses crées a chacune et de 
chacune à toutes les autres, fait que chaque substance simple a 
des rapports qui expriment toutes les autres, et qu'elle est par 
conséquent un miroir vivant perpétuel de l'univers".- LEIBNIZ; 
"Système nouveau pour expliquer la nature des substances et leur 
communication entre elles, aussi bien que l'union de l'âme avec 
le corps" en Ph. Bchr. Gerhardt IV, pp. 475-6:"...il faut savoir 
que la notion parfaite de chaque substance, quoyque indivisible, 
enveloppe l'infini et exprime toujours tout son passé et tout 
son avenir(,..)car chaque substance exprime en elle tout 1'uni­
vers ; c'est un parfait miroir, suivant son rapport ou point de 
vue
(29)Vid: Mathem. Schriften. Gerhardt, VI, p. 150: Leibniz pone el cé 
lebre ejemplo de la elipse que por cambios continuas, aiejandose 
cada vez uno de sus centres del otro, se aproxima a la parabola.- 
Vid también p. 129:"Cura differentiaduorum cassuura infra omnem 
quantitatem datera diminui potest in datis sive positis, necesse 
est, ut simul diminuatur infra omnem quantitatem in quaesitis si­
ve consequentibus quae ex positis resultant".-LEIBNIZ; Mathem. 
Schriften. Gerhardt VII, p. 25: "Hinc etiam sequitur Lex Conti- 
nuitotis a me primura prolata, qua fit ut lex quiescentium sit 
quasi species legis inaequalium...quod semper locum habet, quo- 
ties genus in quasi-speciera oppositam desipit...Continuités au­
tera in tempore, extensione, qualitatibus, àotibus, omnique natu­
rae transitu reperitur, qui nunquem fit per saltum".-Vid:A.GU- 
RRAS KABitDE; "El principio de continuidad en la teoria Leibnizia 
na del método" en Anales del Seminario de Metafisica UniversidacC 
Complut. Madrid, 1972, pp. lll-l$ü;pp.142-3:"Hd aqui,pues, el 
principio supremo, fundamento de la teoria del sistema, de todo 
tipo de relaciôn, de toda correspondencia entre cualquier clase 
de elementos. principio en el que se funda el mas puro carécter 
formai -el rainimo de exigencies, la correspondencia mas general 
de todas- y el carécter dinémico, de 'variaciôn' y 'oonservaciôn'. 
de desarrollo, expansiôn regladç de series que, por el sôlo he­
cho de poseer una régla, un orden, se corresponden, se expresan 
mutuamente. Base de toda sistematicidad, la ley de continuidad
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es, edeniâs, el principio que gerantize la capacidad inventive y 
el avance constante, el progreso del sistema LEIBNIZ: "Lettre 
de N. L. sur un principe général..." en Philos. Schriften, Ger­
hardt, III, p. 52; "Lorsque la différence de deux cas peut estre 
diminuée au dessous de toute grandeur donnée 'in datis' ou dans 
ce qui est posé, il faut qu'elle se puisse trouver aussi diminuée 
au dessous de toute grandeur donnée'in quaesitis' ou dans ce qui 
en résulte...lorsque lœ cas....s'approchent continuellement et 
se perdent enfin l'un dans l'autre, il faut que les suites ou e- 
veneraents...le fassent aussi".- Para todo este tema, vid: MITÏELS 
TH^S: Neuzeit und Aufklë'rung Berlin 1970, pp. 489-501.-La posi_ 
ciôn de Leibniz, sin embargo, no es tan ingénus como podria pen- 
sarese: "L'Espace, bien loin d'être substance, n'est pas même un 
Estre. C'est un oid.re comme le temps, un ord7*e des coexistences, 
comme le temps est un ordre entre les existences, qui ne sont pas 
ensemble. La continuité n'est pas une chose idéale, mais ce qu 
il y a de reel, est ce qui se trouve dans cet ordre de la conti­
nuité. Dans l'idéal ou continu le tout est antérieur aux parties, 
comme l'unité Arithmétique est antérieure, aux fractions qui la 
partagent, et qu'on y peut assigner arbitrairement, les parties 
ne sont que potentielles; mais dans le réel le simple est anté­
rieur aux assemblages, les parties sont actuelles, sont avant le 
tout.(...)I1 ne faut pas donc concevoir l'étendue comme un Espa­
ce reel continu, parsemé de points. Ce sont des fictions propres 
è contenter l'imagination, mais où la raison ne trouve point son 
compte. Il ne faut pas concevoir non plus les Monades comme des 
points dans un espace reel, se remuent, se poussent..."(Carte a 
Remond, Julio 1714: Ph. Gchriften Gerhardt, III, pp. 622-3).-Id£n 
tica idea en la Carta a de Voider recogida jen Ph. Schriften, Ger­
hardt, II, p. 282:"Actualia componuntur ut numerus ex unitatibus, 
idealia ut numerus ex fractionibus: partesJactu sunt in toto re£ 
li, non in ideali...".-
(30)Aristôteles: Fisica, V 3 226b 34- 227 » 1,
(31) Aristoteles; Fisica, loc. cit.
(32)Aristôteles: Metafisica. 1. XI, 1069s 1-2; continue ("sunejés") 
es la magnitud cuyas partes se unen en un todo por limites comu­
nes , confundidos entre si.-
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(53)Aristoteles: Fisica V 5» 227« 22-24: "Los extreraos de cosas pue- 
den ester juntos sin necesariamente ser uno, pero no pueden ser 
uno sin estar necesariamente juntos".
(54)Frco de P. 8 AM Ai* AN CH: "Los puntos y los instantes son siempre
el limite de una linea o un tiempo, pero nunca son los componen- 
tes de esta linea o este tiempo" (Nota 1 en la p. 648 de la ed. 
de Obras Complétas de AH1820TELES realizada por Aguilar Madrid 
1964, con traducciôn del propio autor citado.-Citarnos esta edi­
ciôn exclusivaraente por lo que al comentario se refiere, puesto 
que el valor intrinseco de esta traducciôn, como se sabe, es mi­
nime).
(55)DUN8 üCoTü: Op. Ox. IV d. 10 q. 3 n. "Continuités est unites 
partis ad partem in toto; sed unites totius ad seipsura est vere 
identités".
(36)Sobre la "transcendentalidad" de los "conceptos puros de la ra­
zôn", su radicaciôn en la naturaleza misma de la razôn y su re­
ferenda a"todo el uso del entendimiento", vid: KRV, B 384 y en 
general B 378 y ss.- Sobre la pareje justificabilidad que cada 
polo de las antinomies presents: KRV, B 449.-
(37)KMT: KRV, A 524, B 552-A 552 B 560
(38)La critica bergsoniana a los Eleatas y al pensamiente cientifico 
en general que sigue su método de penser sé encuentra esparcido 
a lo largo de toda su obra. Como pasajes mas caracteristicos men 
cionemos:"Matière et Mémoire" en Oeuvres Edition du Centenaire, 
P.U.F. Paris 1959, Textes anotados por a . Robinet, Introducciôn 
por H. Gouhier, cap IV ("De la délimitation et de la fixation des 
images, pç. 324 y ss).- P. 324: "I. Tout mouvement, en tant que 
passage d un repos è un repos, est absolumment indivisible".P.^ 
337:"Le mouvement réel est plutôt le transport d'un état que d' 
une chose".- "Essai r^ ur les données immédiates de la conscience ", 
misma ed. cap "De la multiplicité des états de conscience" ("L' 
illusion des Eleates", pp. 74-77)« - "La pensée et le Mouvant",ed 
cit. cap "La perception du changement" (pp. 1376 y ss).- Y espe­
cialmente en L'Evolution Créatrice", ed cit. pp. 725 y ss :"Le 
mécanisme cinématographique de la pensée"; p. 757:"Nous sentons
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bien alors que la ligne parcourue entre deux arrêts se décrit d' 
un seul trait indivisible, et qu'on chercherait vainement à pra­
tiquer dans le mouvement qui la trace des divisions correspondant, 
chacune a chacune, aux divisions arbitrairement choisies de la 
ligne une fois tracée. La ligne parcourue par le mobile se prête 
à un mode de décomposition quelconque parce qu'elle n'a pas d'or 
ganisation interne. Mais tout mouvement est articulé intérieure­
ment. C'est un bond indivisible...ou une série de bonds indivisi­
bles (...)P. 759:"Quand nous disons 'l'enfant devient homme'gar_ 
dons- nous de trop approfondir le sens littéral de 1'expression. 
Nous trouverions que, lorsque nous énonçons 1'attribut 'homme' il 
_ ne s'applique déjà plus au sujet 'enfant'. La réalité, qui est 
la"transition" de l'enfance è l'âge mûr, nous a glisse entre les 
doigts".-
(39)H. BERGSON: "La pensée et le Mouvant" en Oeuvres, cit. p.1259: 
"Nous en dirons autant du changement. L'ehtendement le décompose 
en états successifs et distincts, censés invariables. Considère- 
t-on de plus près chacun de ces états, s'aperçoit-on qu'il va­
rie, demand-t-on comment il pourrait durer s'il ne changeait pas? 
Vite 1'entendement le remplace par une série d'états plus courts, 
qui se décomposeront à leur tour s'il le faut, et ainsi de suite 
indéfiniment. Comment pourtant ne pas voir que l'essence de la 
durée est de couleur, et que du stable accolé à du stable ne fe­
ra jamais rien qui dure. C'est qui est réel, ce ne sont pas les
.le long du change- 
continuité de la tran
états, simples instantanés pris par nous,., 
ment; c'est au contraire le flux, c'est la 
sition, c'est le changement lui-même. C'est changement est indi­
visible, il est même substantiel(...) P. 1^59: "La métaphysique 
date du jour ou Zénon d'Elée signala les contradictions inhéren­
tes au mouvement et au changement...elle prétendait dépasser 1' 
expérience; elle ne faisait en réalité que substituer a l'expé­
rience mouvante et pleine...un extrait fixé, desséché, vidé, un 
système d'idées générales abstraites...Restituons au mouvement 
sa mobilité, au changement sa flddité, au temps sa durée...La 
métaphysique deviendra alors 1'expérience même.La durée se révé­
lera telle qu'elle est, création continuelle, jailliseraent inin­
terrompu de nouveauté".
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(40)Cfr; "L'Evolution Créatrice" en Oeuvres, cit p. 644: La inteligen 
cia "es ante todo la facultad de relacionar un punto del espacio 
con otro punto del espacio, un objeto material a otro objeto ma­
terial, aplicandose a todas las cosas, pero nuedandose fuera de 
elles".- Y en "La pensée et le mouvant", cit. p. 1275: "La inte- 
ligencia no retiene de él (el mevimiento) mas que una serie de po 
siciones: un punto alcanzedo, después otro todovla... De la tran- 
siciôn aquolla aparta su mirada...Es pues la fijeza lo que busca 
nuestra inteligencia".-Por contra, la "simpatla", en vez de "gi- 
rar en torno a la exterioridad del objeto", pénétra en su inte­
rior ("L'Evolution", cit. p. 645).- Y en "J,a pensée et le mou­
vant", cit. p. 1272: "Four passer de 1 'intellection à la vision, 
du rélatif è l'absolu, il n'y a pas à sortir du temps, il faut. 
au contraire, se replacer dans la durée et ressaisir la réalite 
dans la mobilité qui en est l'essence".- Y en "L'Evolution..."cit. 
p. 645:"L'instinct est sympathie".Por ultimo, la formula définit^ 
va en "La çensée..." cit. p. 1275: "Penser intuitivement est pen­
ser en duree".- (s. nuestro; traduce, en si caso, nuestra).
(41)E. CASoIRER: Filosofla de las Formas Üimbélicas Traduce. A, Moro- 
nes Fondo de Culture Economies Mexico 1964-71, vol I,pp. 189-90.
(42)Georg Ferdinand Ludwig Philipp Cantor nace en 8. Petersburgo,hoy 
Leningrado, Rusia, el 5-Harzo-1845; sus padres,daneses (Vid:The 
New Encyclopaedia Britannica, W. Benton Publisher, Chicago-Ox _ 
ford, Vol 5, 1974, p. 784) israelitas de origen portugués(Vid:
J. ITAHD: "Anélisis matematico y teoria de los numéros" en "La 
Ciencia Contemporanea: el siglo XIX", vol III de la Historia Ge­
neral de las Ciencias, dirigida por R. Taton, Barcelona, 1973, 
pp. 88), pertenecian, respectivamente, a la religion romano-ca__ 
tolica, su madré, procédante de una faniiia do musicos, y prote£ 
tante su padre, comerciante acomodado. En 1856, enfermo su pa­
dre, Cantor se.traslada a Frankfurt con su familia; su talento 
materné ico aflora antes de los 15 anos en los Gitnnasios de Darms­
tadt y Wiesbaden. Estudia posteriormente en la Universidad de Zu 
rich, Suiza, yendo a la de Berlin en 1863 para estudiar fisica, 
filorofla y matemoticas. En Berlin es alumno de Kummer, Leopol- 
do Kronecker (su posterior feroz adversario) y, sobre todo, Karl 
Theodor Weierstrass; el ultimo de los très grandes matematicos 
citados tendria sobre él la més vasta influencia, dedicado como 
estaba a la renovacién de la Analltica.Se doctors en 1867 con u-
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na tesis sobre "In re mathematica ars propendi pluris facienda 
est quam solvendi", sobre una cuestion propuesta por Gauss en 
sus Disquisitiones Arithmeticae" de 1801. Très una breve estan 
cia como pjofesor en Berlin, ingress en la Universidad de Halle, 
donde permaneceré el resto de su vida, primero como Privatdozent 
en 1869, luego como profesor adjunto en 1872, y titular desde 
1879.-Muere en Halle en 1918, el 6 de Enero, sin haber consegui- 
do la catedra berlinesa (Vid: IÎARD: Ibd),habiendo padecido es- 
porédicos ataques de una enfermedad mental,que no le permitia 
trabajar sino a intervales, desde 1884. En uno de sus periodos 
de lucidez, hizo transformer su catedra de Matemiticas an cate­
dra de Filosofla. 8obre la importancia significative de esta de- 
cisiôn postrera, como indice de la conciencia que Cantor edqui- 
riô de las implicaciones ultimas de sus descubriraientos, holgaré 
todo comentario al lector de este trabajo.
Este breve esbozo Oe su vida no quedaria compléta sin senalar, 
siquiera sea genericamente, la transcendencia de su huella en la 
matemética modema: Vid: Encyclopaedia Britannica op. cit, loc. 
cit. p. 785:"At the turn of the century, his work was fully re­
cognized as fundamental to the development of function theory, 
of analysis, and of topology.Moreover, his work stimulated fur­
ther development of both the intuitionist and the formalist s- 
chools of thought in the logical foundations of mathematics(...) 
His work has substantially altered mathematical education in 
the United States and is often associated with the "new mathema 
tics".
(43)Vid;J. de LOREN20;Le Matemética y el problems de su Histâria Tec 
nos, Madrid, 1977» pp. 64 y ss.- Especialmente p. 74:"El nuevo”* 
enfoque ideolégico de creaciôn intelectuel del matemético, el a- 
ceptar la existencia de las clases como agregados de elementos 
cualesquiera como dato inicial, permite crear une nueva serie 
de conceptos en el terreno, en el hacer del Anélisis, inconce- 
bibles en el hacer anterior, en el marco existente a partir de 
los entomos de 1827.Por lo pronto, el establecimiento de los 
principios o criterios del continue, como los mencionados de De 
dekind, el de los intervalos encajados de Cantor, el de Weiers 
trass del punto de acumulaciôn de conjuntos acotados...AdemésV 
Dedekind define explicitamente el intervals de numéros reales, 
Weiertrass maneja la nociôn de punto de acumulaciôn...Nuevo ha­
cer desde el cual...al desarrollar Cantor...la estructura de los 
intervalos abiertos,de los cerrados, las definiciones de conjun­
to derivado, de conjunto denso, de conjunto perfects..."
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CAPIïULO II: La inducciôn transfinita
"Esto no es matematica: es teologia" 
(Paul Gordon)(1)
La nociôn fundamental en la que se apoya y de la que parte 
la construcciôn cantoriana de los numéros transfinitos es la de "con- 
,1unto"(Menge)» Por tal entiende nuestro autor un "agregado"(2), una 
colecciôn totalizada de objetos discrètes de intuicion o pensamiente.
(5). Los "mierabros" de ese conjunte son denominados "elementos" del 
mismo (4), de modo que, en signes, todo conjunto M de objetos esté 
formado por (m) elementos:
M= (m)
Dada la generalidad del concepts de "conjunte" adoptado, susceptible 
de aplicaciôn a todo tipo de objetos, mentales o reales, es posible 
en su consideraciôn prescindir absolutaraente tanto del carécter cua- 
litativo que estos objetos presenten como del orden que adopten den­
tro del conjunto: el "concepts general" o "universal" (Allgemeinbe- 
griff) que de tal operaciôn abstractiva résulta ès denominado por Can 
tor "poder" (o "potencia";Hachtigkeit) del conjùnto, que viene a ser 
expresada por un numéro cardinal (Kardinolzahl)(3): asi, un conjunte 
M de (m) elementos como el antes acotedo tendré, en signos, un numé­
ro cardinal R.(6)
De aqui surgen una serie de consecuencias: la primera de e- 
llas es que, poseyendo todo conjunte M de objetos un "subconjunte" o
I
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"parte" suya que, estando formada por elementos (m)^ sin embargo no a- 
barca todos los elementos de M, el numéro cardinal R del conjunto M s£ 
ra siempre superior o "mayor" que el numéro que corresponds al subcon- 
junto,Rj^. La segunda, que habiendo convert ido cada elemento de cada con 
junto en una simple "unidad" (7)» es posible establecer una relaciôn 
biunlvoca (unidad con unidad) entre los elementos de dos conjuntos da­
dos; y cuando de esa operaciôn résulta una ley definida de corresponden 
cia, tal que a cada elemento (m) de M corresponde un elemento (n) de N, 
y SÔJ.0 uno, y viceversa, entonces decimos que los conjuntos son "équi­
valentes". Ahora bien, en tal caso es lôgicamente posible también es­
tablecer ese misma relaciôn de equivalencia entre sus "partes" corres- 
pondientes y N^, de modo que, en definitive, jSegûn los principios an 
teriormente sentados, sus numéros cardinales vienen a coincidir; por 
tanto, podemos afirmar con generalidad que, segun Cantor, dos conjuntos 
M y N son "équivalentes" cuando y sôlo cuando R » N. (8)
No son estas sin embargo, las unices relaciones que entre a- 
gregados pueden definirse; si porotra parte dos conjuntos M y N se ha 
lien en tel relaciôn que, siendo R = 'a* y R » 'bf, se reünen estas dos 
condiciones:
a)Ninguna parte de M es equivalents a N
b)Hay una parte N^ tal que N^ -^ H 
entonces podemos establecer una relaciôn entre elles de "mayor a mener" 
tel que 'b* sea"mayor" que 'à', y 'à'"mener" qu^ 'b*. (9) De lo cual, 
a su vez, pueden seguirse los siguientes postulados elementales:
1)Si 'a' y 'b' son numéros cardinales, o bien a » b, o a mayor que b, o 
b mayor que a.
2)Si M y N son taies que M es equivalents al subconjunte N^ de N y N a
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la parte de M, entonces M y N son équivalentes.
3)Si ea parte de M, y Mg parte de , siendo y Mg équivalentes, 
entonces es équivalente tanto a M como a Mg.
4)Si N no es equivalents a M ni a una parte de M, siempre hay una par­
te de N, Nj^ , que sea équivalente a M.
5)8i M y N no son équivalentes, y es equivalents a M, ninguna parte 
de M es équivalente a N. (10)
Posteriormente, la especulaciôn cantoriana procédera a re-definir se- 
gùn estos postulados las "operaciones" tradicionales de la aritmética 
(suma, resta, exponentes, multiplicacion..,) en termines de conjuntos. 
(11)
Ahora bien; como se recordaré, en la consideraciôn avanzada 
de los numéros cardinales finitos hemos conscieptenente prescindido 
del components ordinal. Podemos ahora con Cantor remediar esa omnisiôn 
y senalar que se entiende por "numéro" o "tipo ordinal" (Ordnungst.ypus) 
de un conjunto M (denotado por H), el concepto general que de M résul­
ta cuando de él abstraemos el carécter de sus elementos (m), pero no 
el orden de precedencie entre elles; siendo para ello indispensable 
que el conjunto M esté "simplemente ordenado" (einfach geordnet) por 
una relaciôn ordinal, tal que de dos elementos mJ y fflg , uno tenga un 
"rango" superior al otro, y, si son très, m^, m^ j , si se da el su­
puesto de que m^ tenga un grado inferior al de mg, y rag un grade infe­
rior al de ra^ , m^ sea asimismo inferior en (rrady a m^. (12)
Aplicando ahora nociones anologas a Tas que empleamos en el 
caso de las potencias ordinales, podemos decir que dos conjuntos M y 
N son "similares"(ahnlich) si sus elementos pueden ser puestos en co­
rrespondencia biunlvoca tal que la relaciôn de orden m^- fflg sea la mis 
ma que corre entre los elementos n^- ng. Por lo mismo, en tel caso de
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"similaridad", podemos decir que R = N; es decir, que ambos conjuntos 
poseen el mismo e idéntico tipo ordinal, (13)
Si ahora reunificamos las nociones de "potencia cardinal" y 
"ordinal", obtenemos en consecuencia que, para el caso siempre de con­
juntos finitos (es decir, de agregados de un limitado numéro de objetos i
o elementos, expresables en su extensiôn por una cifra numeral concre­
te), los correspondientes numéros cardinales y ordinales vienen senci­
llamente a coincidir. En efecto, y como se habré observado, la obten- 
ciôn del numéro cardinal o potencia del conjunto, aparté la axiomatiza ; 
ciôn abstracta que hemos recogido, se reduce en ultima instancia al 
producto del "conter" (en la linea de Dedekind)(14) los elementos de ;
un conjunto finito de elementos. Criterio antes seguido, en realidad, \
no ha sido sino el de establecer una correspondencia biunlvoca entre |
les unidades-eleraentos de un conjunto y los numéros pertenecientes a 
la serie numeral indefinida, de modo que a cada numéro corresponde un 
elemento, y a cada elemento un numéro. Ello supuesto, es obvio que el 
numéro cardinal que se obtenga, para un conjunto finito, seré al mis­
mo tiempo formalmente (aunque no conceptualmente) (15), el mismo que 
se obtenga en la operaciôn ordinal, toda vez que a tenor de las abs- 
tracciones anteriermente mencionadas habrô siempre "un" elemento, sea 
el que sea, al que venga a corresponder cada vez, por ejemplo, el pues­
to 102 en un conjunto de 10 elementos. (16)
Una vez reunificadas, del modo predicho, las nociones de po­
tencia cardinal y ordinal para el supuesto de "numéros" finitos. Can­
tor se apresta a axiomatizar sus caractères; para ello, siete teoremas 
fundamentales son sufici'entes:
l)Todos los térrainos de la serie ilimitada de los cardinales finitos
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1, 2, 3, 4....n...
Bon todos elles diferentes unes de otros(17)
2)Cad8 une de esos numéros 'n' is mayor que el precedente y menor que 
el que le algue (18)
3)No hay numéro cardinal alguno que venge por su magnitud a colocarse 
entre dos numéros consecutivos 'n' y 'n+1' (19).
4)üi M es un agregado tel que su poder es inequipotente respecte de 
todas sus partes, entonces el agregado (M, e) que surge de H por la a- 
diciôn al mismo de un nuevo elemento 'e' tiene la misma propiedad de 
que su potencia no sea équivalente al de ninguna de sus partes (20)
5)Si N es un agregado con el numéro cardinal finite 'n' y es algun 
subconjunte de N, el numéro de es igual el de alguno de les numéros 
precedentes: 1, 2, 3...n-1, (21)
6)iài K es un agregado de diferentes numéros cardinales finîtes, hay un( 
) numéro entre ellos que es mener que todos les demés, y por le ton­
te el menor de todos (22)
7)Todo agregado K *» (k) de numéros cardinales puede ser colocado en 
forma de serie:
K ■ (kj^  j kg, kj, • • « )
de modo que;
^r^^2*^3**’ (25)
Ê1 proximo peso en la investigaciôn cantoriana es sin lugar 
a dudas extender estas nociones a les conjuntos infinités. Por nues- 
tra parte, entes de procéder a elle, nos gustaria dejar si cabe acla- 
rada con mayor justeza la indole de la operaciôn por la que un conjun­
te dedo de elementos arroja una potencia cardinal como propia;esa cue£ 
tl6n, en efecto, edquiriré una importancia capital en el supuesto de
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los cardinales y ordinales transfinitos, dando pie entonces con su ara- 
bigüedad, corao veremos, a la paradoja del mayor numéro cardinal, Por lo 
que hasta aqui visto respecta, a nuestro entender no se trata, en defi­
nitive, sino de que al ultimo elemento computado de un conjunto corres 
ponde sierapre una cifra de la serie cardinal-ordinal numérica finite,de 
tel modo que esa cifra express a la vez; l)el numéro propio e indivi­
duel que a ese ultimo elemento se asigna; 2)el numéro total del conjun­
to, o de la suma de los elementos de ese conjunto;y5) el numéro ordinal 
que corresponde tanto al ultimo elemento contabilizado como al conjun- 
to en su totalidad. Es por todo ello, en ultima instancia, por lo que 
creemos que el mismo Cantor subrayara que toda potencia cardinal finita 
no es en rigor sino un agregado de unidades, que posee existencia en 
nuestra mente como proyecciôn o imagen de un conjunto real dado.(24)
Tal como anteriormente hemos senalado, el peso genuinamente 
creador en la marcha del pensamiento cantoriano es la ampliaciôn de t^ 
les conceptos al campo de los conjuntos de un numéro indefinido de ele 
mentos. En ese propôsito, lo primero que nuestro autor aborda es una 
decidida clarificacion de la terminologie : hay, nos dice Cantor, dos 
tipos bien diferentes de " i n f i n i t e uno, lo que en rigor podriamos d£ 
nominar un "infinito impropio" (Uneigentlich-Unendliches), es decir una 
magnitud que puede ser incrementada roés alla de todo limite o reducida 
arbitrariamente en cualquier proporcidn, pero que siempre permanece,co­
mo tal, finitj; por lo mismo, puede ser llamado este infinito "infini­
to variable"; el otro, por su parte, es un infinito "propio" (Ejgent- 
lich-Unendliches), un infinito actual, definido y puntual, que puede 
ser representado, por ejemplo, por la infinidad précisa que se maneja 
en teoria de funciones. (25)
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A nuestro parecer, no es excesivamente dificil rastrear, ba- 
jo esta terminologie cantoriana, la vieja polemics que entre los parti 
darios del infinito "potencial" y los defensores del "actual" hemos v^ 
nido persiguiendo a lo largo del capitulo anterior, Son tree, en efec­
to, las nociones que es precise distinguir con claridad al aproximarse 
a la teoria cantoriana de la transfinitud: "finite", "indefinido" e "in 
finite". De estes conceptos, indudableraente el primero de ellos repre­
sents el contenido mental mas simple: designs, sencillamente, lo limi- 
tado y de-finido, lo que no excede ni puede exceder de una barrera ex­
terior dada y precise; por su parte, "indefinido" menciona en contra- 
posicion lo i-limitado y sin-fin: equella serie a cualquiera de cuyos 
términos puede siempre aiiadirse un siguiente, y un siguiente a ese ob- 
tenido..,Ahora bien: para Cantor, y tal corao acabamos de recorder, ése 
no es sino un impropio, uh falso "infinito", por cuanto la "indefini- 
cion" menciona unicamente la i-limitaci6n potencial, la pura posibili- 
dad-de; "indefinido", asi, acoge lo carente de acabamiento, lo sin-1^ 
mite, pero un sin-limite procesual, dotado de la inagoteble capacidad 
de extenderse raés allé de cualquier posicion adoptada y/o limite con- 
quistado. Lo "impropio" de su infinitud, por ello, se apoyaré para el 
matemético aleman en el innegable hecho de que, a través de un proce­
ss inacabable corao tal, los resultedos que se obtienen pertenecen siéra 
pre y cada vez al reino de la finitud: en otros términos, por elevada 
que sea la cifra de qn miembro de la serie N de los numéros naturales
N " (1, 2, 3, 4...n,n+l..,)
ese numéro sera por definicién e irrepareblemente finito, limitado.
Es por ello que lo que Cantor ha denominado "infinito Propio" 
no es jamas, como el anterior, un infinito "variable" (es decir, el pro 
pio del penser aristotélico potencialista, que hubo de cncontrar su mas
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explicita formulaciôn matenatica en le teoria leibniziana-newtoniana 
del infinitésimo que se obtiens por progresiva minoracion indefinida) 
(26), sino un infinito actual, puntual, positiva y precisenente dado 
como totalidad cerrada. Hetomando esta ultima nocion. Cantor tiene en 
efecto una clara conciencia de que, retrotrayéndose a la multisecular 
disputa entre Aristételes y Zenén, vuelve con él el pensamiento a con­
sidérer la via del infinito actual que el Sstagirite hubo de obandonar 
en favor del simple infinito potencial.(27)
La clave para esta s6lo aparentemente revolucionaria infle- 
xiôn del pensamiento se halla, corao repetidamente hemos venido insinuan 
do, en la aplicacién de la idea de "conjunto" a ].os agregados de indef_i 
nidos elementos. En efecto, senalamos antes que, para Cantor, un con- 
junto no viens en rigor dado por el numéro total de elementos que lo 
componen, sino que en realidad "existe", en el sentido matemético del 
término (28), cuando el criterio o régla de su "construccién" (raés co­
rrecte séria utilizer "definicién") puede ser fijado sin equivocidad; 
en otros términos, sierapre que frente a un elemento cualquiera de la 
realidad pueda decidirse sin ambigüedad si pertenece o no al conjunto 
de referencia, ese conjunto esté "dado" corao tal, y es sencillamente 
subsidiario el hecho de que poses un numéro definido o indefinido de 
elementos posibles (29).Es por ello que, si en el estado de la raateraé- 
tica que le era coeténco era usual reconocer la presencia de un unico 
conjunto indefinido, es decir, la seriacién inabarcable de los numéros 
naturales, tendentes no hacia un "numéro"(50), sino hacia unamera re­
ferencia u horizonte inalcanzable, expresada por el simbolo o o  ,Cantor 
comenzara por concluir de sus principios que el "primero" de los con­
juntos transfinitos es, precisamente, el formado por "todos" los nume_ 
ros naturales en su compléta seriacién: N, siendo N= (1,2,3*...n...).
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La maa directs consecuencia de este resuelto tipo de formu- 
lacion "en cierre" es obviamente que, ai bien a cualquiera de los ele^  
mentos integrados en N es siempre posible anadirle una ulterior uni- 
dad que aumente su potencia, el conjunto corao toi es complets, y al 
ebarcar en sus limites,por definicién,todo numéro natural posible, re 
suite imposible adicionarle ningun numéro mas a ese conjunto total.Por 
lo mismo, ese conjunto N formado por todos los numéros naturales en 
su indefinida seriacién compléta habra de poseer, como cualquier otro 
conjunto dado, una "potencia cardinal", un"numéro" : es asi corao, en 
definitive, las dos grandes corrientes del pensamiento cantoriano vie- 
nen a confluir en la idea de numéro "alaph" como potencia cardinal co- 
rrespondiente al conjunto infinito de los numéros enteros; si, en efeç_ 
to, por una parte hemos sostenido que como limite actual de toda "in- 
definicién" o "finitud potencial", "impropia", hay que suponer la pre 
sencia de un infinito actual, positivamente cerrado y concretaraente d£ 
finido; y, por otro, hemos recordado que la nocién de "conjunto" se a- 
poya en rigor en la posibilidad de establecer univocamente su criterio 
definidor, y no en la nuroerabilidad o innumerabilidad de sus elementos, 
la conclusién unitaria que se impone es pues que el conjunto de los nu­
méros enteros naturales, eunque radicalmente "abierto"y potencialraente 
inde>finido, puede ser sin embargo re-unificado por el criterio defini­
dor que permite considerar cada numéro natural como el resultado de la 
suma, e cada elemento dado de N y a partir de 1, de una unidad discre- 
ta y sucesiva mayor. Puede, en consecuencia, como dijimos, hablarse del 
"conjunto" (cerrado, total, definido) de esta serie, y asignarle como 
a cualquier otro un numéro o potencia cardinal. Ahora bien; corao, por 
principio, todo numéro entero natural que se obtenge pasaria ipso fac­
to a pertenecer e la propia serie potencialraente indefinida, el numéro
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infinito en ecto que buscamos no puede sino pertenecer a un "tipo" su­
perior al de todos los finitos; es decir, debe ser literalmente "trans- 
-finito"; es asi como, siguiendo probablemente una tradiciôn especula- 
tiva judaica poderosa y antigua, la primera letra del alfabeto hebrai- 
co, "aleph", pasa en la teoria de Cantor a designer el primero de los 
numéros cuya "Potencia" es indefinida(31)«
Tarapoco habré de detenerse, sin embargo, la investigacién ma- ; 
temética de nuestro autor en este logro fundamental. De hecho, es ahora 
cuando los primeros resultedos a obtener en el campo recién descubier- 
to de los conjuntos infinites comenzaran a mostrar sus vertientes fran- 
camente espectaculares y paradôjicas. Habiamos en efecto senalado en 
un principio ^ue la "numerabilided" de un conjuipto viene proporcionada 
directamente por una relaciôn biunivoca de correlaciôn astablecida bien 
entre los elementos de ese conjunto y los elementos de la serie numeral, 
bien con relaciôn a los elementos de otro conjunto equipotente delante- 
rior, Aplicando ese criterio a los conjuntos infinitos, la pregunta can 
toriana posterior afecta en consecuencia a la posibilidad de que todos 
los conjuntos infinitos, todos los conjuntos que integren en su inte­
nables, y que lo sean 
ra transfinita ya con-
rior un indefinido numéro de elementos, sean nume 
precisamente de tal modo que la misma y unica cif 
seguida,"alephV express la potencia cardinal de cada uno. Es en rela­
ciôn con esta pregunta que Cantor iniciaré ehora^un anâlisis audaz de 
los distintos tipos de infinidad de que la matenatica usual dispone.
En un primer moments, las investigaciones cantorianas pare- 
cieron abocar a una respuesta positiva del interrogante planteado; en 
efecto, el segundo de los conjuntos infinitos tratedos por nuestro au­
tor sera el formado por la total serie indefinida de los numéros natu-
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rales pares (2, 4, 6, 8, 10,.,2n...); ahora bien: utilizando el crite­
rio general de la correlaciôn biunivoca, es verdaderamente sencillo mos 
trar que la potencia cardinal de ese conjunto ha de ser la misma que la 
que el conjunto N de los numéros naturales enteros posee:
1, 2, 3, 4..*#n#»*
/ / / / /
2, 4, 6, 8,..2n,«..
En otros términos, es perfectamente légitima sostener que, dado que a 
todo numéro entero 'n' corresponders siempre su correlative '2n', el 
conjunto de los pares es equipotente con el de los enteros. (32) La p£ 
radoja, en este case, radies en el sorprendente e innegable hecho de 
que ese conjunto de los enteros pares es en realidad una "parte", un 
subconjunto propio del conjunto N de los enteros: en efecto, siempre 
hay por lo menos un elemento, el '1', que perteneciendo al segundo de 
los mencionados, no puede ser nunca miembro del primero. Pero iscaso 
no dijimos que, en todo conjunto finito, nirigun subconjunto puede ser 
equipotente de su propio conjunto? Con la evidencia alcanzada, sin em 
bargo. Cantor cree haber encontrado uno de las regies fundamentales 
que rigen el reino del transfinito: aquella que, violando la ley funda­
mental de la finitud, afirma que, en tales agregados, "eltodo es igual 
a la parte"; en términos mâs técnicos, que un subconjunto dado es equi­
potente de su conjunto propio. (33)
Esta misma .escandalosa conclusién puede en rigor ser obteni- 
da esimismo con la aplicaciôn de una demostraciôn idéntica a la segui­
da al caso que presents el conjunto de los numéros racionales.En una 
demostraciôn que ha quedado corao clésica, en efecto. Cantor habria de 
mostrar que, aunque en apariencia el numéro de los racionales es muy 
superior (ai tal lenguaje puede utilizarse en el dorainio del transfi-
2 7 5
nito)8l de los enteros, es sin embargo legitimo y posible establecer 
la consabida biunivoca relaciôn entre ellos y los naturales. Esa demos 
traciôn puede ser esquematizada corao sigue:
i V


















La primera fila,y en orden creciente, ordena los numéros naturales; la 
segunda, en decreciente, el cero y los numéros negativos; la tercera, 
las fracciones positivas de denominador dos en orden creciente; la cuar 
ta, las fracciones pegativas de denominador dos en orden decreciente... 
Es claro que se puede establecer una correspondencia biunivoca entre 
los numeroa racionaleë y los naturales, quedando los primeros ordena- 
dos en una unica sucesiôn:
1, 2, 0, 3, -1, 4 , -2, (34 ).
Por idénticos {)rocedimientos, Cantor mostrô que, asimismo,los 
conjuntos de"todos los numéros algebraicos", "todos los cuadrados de
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los numéros enteros positivos","todos los cubos de los numéros enteros 
positivos", "todos los numéros naturales impares".. etc, son biunivoc£ 
mente asociables con el conjunto N de los numéros naturales -teniendo 
todos ellos, en consecuencia, la potencia cardinal transfinita aleph^ 
que a aquel corresponde. Para todos ellos, asimismo, la antecitada re­
gia de que, en el dominio transfinito, todos y partes son equipotentes, 
rige hasta el punto de que, desarrollando una axiomatizacion abstracts 
del hecho. Cantor llegaré consecuenteraente q formuler que el criterio 
para decidir si un conjunto es infinito o no radica justamente en la 
posesion por ese conjunto de un subconjunto equipotente con él. (55)
Ahora bien, es un dato sobradamente conocido que en un pri­
mer momenta de su especulacién el propio Cantor se resistiria a la ad- 
misiôn de esta consecuencia paradojica,elevada a la categoria de rasgo 
definidor de los entes transfinitos. Tal como llegaria a escribir a 
su maestro y corresponsal Dedekind "Je le vois, mais je ne le crois 
pas" (36). iPor que este explicite 'vois'? Porque, en efecto, son las 
demostraciones graficas, geométricas, las que habran de confirmer a 
nuestro matemético una nocién axiométice. Sin embargo, habida cuenta 
de que taies demostraciones, en rigor,afectan a la hipotesis del con­
tinue lineal, creemos mas correcte expositivemente afrontar primero 
la nocion de aleph^ .^ En efecto, el itinerario cantoriano que seguimos 
en nuestra argumentacion se ha detenido aparentemente en un techo in- * 
sobrepasable de la especulacién: las correspondencias biunivocas antes 
comentadas entre N y los conjuntos de numéros racionales, pares, alge­
braicos. . .etc, mostrando por una parte la generalidad de la régla "el 
todo es igual a(cualquie.ra de)sus partes" en el dominio transfinito, 
de otra parece hacer de aleph^ el unico cardinal transfinito posible.
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cspaz de ebarcar en su potencia cualquier conjunto de indefinidos ele- ; 
mentos. Contra esta presuncién, sin embargo, la matematica cantoriana 
reaccionaré mostrando, primeramente, le "existencia" de conjuntos in­
finitos de una potencia superior a la de aleph^, y precisamente un nu- , 
mero indefinido de taies conjuntos; después, lo que se ha dado en lia- : 
raar el "teorema" de Cantor": es decir, la régla general que permite p£ | 
sar siempre de toda potencia transfinita dada a la siguiente superior.
Por lo que a lo primero respecta, es unanimemente considéra- i 
da una de las mâs elegantes demostraciones de Cantor la que utilizara 
para probar que el conjunto de todos los numéros reales posee une po- s 
tencia cardinal transfinita"mayor" que la correspondiente al conjunto | 
de los naturales. Si, en efecto, hacemos -o intentâmes hacer- una lis_ I 
ta compléta de la serie numeral, introduciendo |en elle no s6lo los nu- \ 
meros racionales, sino asimismo los irracionales (del tipo pi, raiz de 
dos...etc), la progresiôn que résulta no puede ser nunca, tel como Can-I 
tor demostro, biunivocamente asociable con la serie N de los naturales, 
debiendo por tanto corresponderle, justamente, una potencia cardinal 
superior, que en la terminologie usual viene indistintamente designado j 
como"aleph^ o simplemente"aleph". Para lograr esta conclusion. Cantor 
mostraria que, aûn en el intente de construir exhaustivamente esa se­
rie compléta de los reales, cabria siempre la posibilidad de anadir a 
la misma un numéro no previsto en el proyecto inicial. Asi, podriamos 
colocar en lista todos los numéros enteros, acompanado cada uno de la 
totalidad posible de décimales: /
1®^ numéro: a^  ^Sg Sj a^C..
22 numéro: Ng b^ bg b^ b^...
3^^ numéro: c^ Cg c^ c^ .
Siendo N»"numéro entero" y las letras sus décimales. Ahora bien. Can-
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tor construyo un numéro (por ejemplo, el (0, ebcdef...) )no incluldo 
en tel seriecion, y probé la necesidad de que lo misma conclusion se 
impusiera en cada caso. (57) Quedo asi comprobado que el conjunto de 
los reales en su totalidad no solo es no-equipotente con respecto al 
de los naturales, sino que posee una potencia transfinita mayor. Para 
Cantor, esa potencia inmediatamente superior a"aleph^" es asimismo la 
"potencia del continue ", puesto que, dado el conjunto de los numéros 
reales, si es posible establecer una definida relaciôn biunivoca entre 
sus elementos y los puntos que se contienen en un segmente lineal de 
recta.
Es ahora cuando realmente la extroordinaria conclusion de un 
todo igual a sus partes puede mostrarse desde un punto de vista grafi- 
co. tihora bien, es a la vez uno de los mas inevitables y sorprendentes 
extremes de la historia cultural el hecho innegable de que esas demos­
traciones geométricas en las que Cantor ve lo que no cree (58), son 
sustancielmente las mismas que en el capitulo anterior hemos visto era- 
plear a Duns Scoto para obtener idéntica conclusion -aunque en un pri_
mer memento rechace decididamente lo que Cantor, en el estado coeténeo
de su ciencia, puede ya oceptar con decision. La esencia de las mismas, 
en efecto, consiste en establecer que, dada la posibilidad de estable­
cer una correspondencia biyectiva puntual entre todos y cada uno de los 
puntos de un segmente'8'y los correspondientes del segmente 's'de me­
ner extensién, mediante la proyeccién "p" de centre "0", podemos con­
cluir que, pese a las apariencias, esos dos 
segmentes son en verdad equipotentes. De don- 
de en definitiva viene a deducirse que cual­
quier intervale dado de recta Afi tiene la po­
tencia (aleph^) del continue lineal, es decir
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del intervale abierto a x b. (39)En un ulterior deserrollo de au pro- 
cedimiento, Cantor probaré a su vez que de la potencia cardinal del con 
tinuo aleph^ son asimismo los conjuntos de "todos los puntos de un pia­
no", "todos los puntos de un espacio tridimensional","todos los puntos 
de un espacio de n dimensiones"; todos ellos poseen, insistimos, la po­
tencia del intervale O ^ r ^ l ,  siendo "r" un numéro real. (40)
Las consecuencias de la especulacién cantoriana, llegados a 
este punto de la argumentacién, pueden ser ya sencillamente califica- 
das de revolucionarias; en efecto, al compés de sus descubrimientos he 
mos visto surgir los dos métodos fundamentales de demostracién qué no 
por ser discutidos hen constituidos menos la clave de los més recien- 
tes hallazgos del formalisme axiomatizador: el procedimiento "en dia­
gonal" y sobre todo la demostracién "indirects"|0 "par el absurdo"(41), 
Hemos visto asimismo renovarse en toda su plenitud una tradicién mate- 
mética, decididamente apoyada en el propio Euclides, (42) que viene a 
obtener de las propuestes ya elaboradas por Bacon y Duns Scoto un fru- 
to insospechado para sus primeros formuladores. Hemos asistido al des- 
cubriraiento de, mas allé de la potencia cardinal de los conjuntos que 
desde ahora podemos ya denominar técnicamente "numerables" (aleph^), 
una potencia superior, la potencia del continue, que corresponde por en 
de a todos aquellos conjuntos"no-numerables", para los cuales se ha de_ 
mostrado que la potencia del intervale (0, 1) en el continue lineal es 
idéntica (aleph^) a la potencia del més"dilatado/' espacio n-dimensio_ 
nal. Sin embargo, todavia la clave de este pasoya una potencia "aleph" 
superior no ha side formulada con generalidad; y es el cometide del uni 
versalmente llamado "teorema de Cantor" mostrar cual es la férmula de 
esa transicién. i
iVnteriorraente hemos sentado los principios programéticos del
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transfinito en virtud de los cuales es posible sostener que, para pasor 
de uno a otro numéro transfinito cardinal, las operaciones corrientes 
que permiten, en el ambito de los cardinales finitos, aumentar 1a po­
tencia de todo cardinal dado, dejan por completo de servir en el su­
puesto de los "alephs". De la propia definicién de los mismos y de los 
teoremas que rigen su comportaraiento, en realidad, es régla que se de­
duce la de que tanto la adicién de una unidad cardinal finita a "aleph',' 
cuanto la de dos o mas,hasta 'n' unidades anadidas; tanto la adicién 
a"aleph" de otro "aleph" cuanto la raultiplicacién del mismo por un nu­
méro cardinal finito, e incluso por otro "aleph"; tanto, en definitiva, 
la exponenciecién de un "aleph" a una potencia cardinal finita cuanto 
su exponenciecién a 'n', son todos ellos nrocedimientos que no alteran 
la cardinalidad transfinita de "aleph". ^ora bien: a través de su teo_ 
rema fundamental. Cantor demostré que, para todo conjunto dado de 'n* 
elementos, siempre es posible construir un conjunto de potencia supe­
rior al dado, mediante la agregacién de todos los subconjuntos propios 
de ese conjunto(44); en formulacién matemética, es una ley de todo con 
junto, valida asimismo para los transfinitos, que en un conjunto de 'n' 
elementos, n-=2'^  (45). Es por ello que aleph^, potencia del continue 
inmediatamente superior a aleph^ , se define por la potencia "dos ele- 
vado a aleph-cero" (46), del mismo modo que la conjunciôn de todos los 
subconjuntos propios de cualquier"aleph" dado determinaré un grade su­
perior en la inacabable jerarquia de los "aleph".
Con ello, en una primera aproximaciôn forzosamente reduccio- 
nista, lo que pudiéramos denominar fase o vertiente "estatica" de la 
teoria cantoriana de la continuidad parece dibujarse con un sentido 
marcadamente unilateral: Cantor, a tenor de los elementos hasta aqui 
manejades, habria simplemente defendido asi una concepcién del conti-
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nuo concebido corao mero agregado actual de un numéro infinito de pun- • 
tos dados en su totalidad en cualquier segmente acotodo n-dimensional. 
(47) A nuestro entender, esa interpretecién sacrifice innecesariamente 
lo que quiza constituye la aportacion mas granada en la especulacién 
de nuestro autor; la sintonizacién en una sola sintesis arménica y 
dual de las dos grandes vertientes del pensamiento que en estos temas 
representan las ideas de "infinito" (en acto) e "infinidad" (potencial). 
Porque, en efecto, si hasta ahora nuestra exposicién se ha cenido al 
comentario del "carécter" que los nuevos objetos raatemâticos de Cantor 
poseen y al senalamiento de las réglas especificas que regulan su com- 
portamiento (etendiendo por lo tanto exclusivamente a lo que de abs- i
trecto e intemporal, de "Forma platônica" (48) poseen sin lugar a du­
das los numéros "aleph"), esa exposicién quedaria radicalmente incom- . 
pleta si no hiciésemos referencia a los procediraientos de "obtencién" 
de los mismos, en virtud de los cuales los numéros transfinitos vie- 
nen inequivocaraente a aparecer como el resultado genuino de un proce- 
so de induccién: la induccién transfinita.
Es efectivamente cierto que, en su investigacién. Cantor ha­
bria de expliciter claramente cémo los nuevos nûneros por él descu- 
biertos"surgen", en el sentido més literal del ttrmino, a consecuencia 
de la aplicacién inductiva, procesual, de lo que él dié sintométicamen 
te en denominar "los principios generadores del /transfinito". Ahora 
bien: si queremos profundizar en este capital aspecto de la matemética 
cantoriana sin hacer traicién al sentido mismo con que ésta se expre- 
aé, los elementos "cardinales" transfinitos hasta ahorautilizados han 
perdido su virtualidad omnicomprensiva; debemos, en rigor, abrir nues­
tra argumentacién hasta poder considerar también los "ordinales trans­
finitos", asimismo llamados "tipos" de ordenocién.
I
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fcienalabsmoB anteriormente que, en 1a consideraciôn cantoria­
na de las potencies cardinales de los conjuntos, se prescindia en una 
doble operacion abstractive tanto del caracter de los elementos como 
de su sistema de ordenacién. Y que, atendiendo en cambio al segundo e- 
lemento mencionado de la'interna jerarquizacion de sus miembros en un 
orden de prelacién-posterioridad, era asimismo susceptible todo con­
junto de poseer un numéro ordinal, numéro que, en el caso de los con­
juntos dotados de un numéro finito de elementos, venia formalmente a 
coincidir con la cifra ordinal. Esta ultima proposicién, simple cpro- 
lario del hecho general que supone la imposibilidad de ordenar un agrje 
çado finito de unidades en mas de una forma de gradaciôn, es sin em­
bargo una régla que, del mismo modo que vimos sucedla con la relaciôn 
entre partes y total, deja de tener vigor en el*ambito de los conjun­
tos transfinitos, siendo exactamente sustituida por su opuesta: asi, 
a cada uno de los tipos ordinales transfinitos vendra a corresponder 
una indefinida serie de ordinales transfinitos, expresandose a través 
de ellos cada una de las multiples posibilidades que un conjunto tran£ 
finito tiene de ordenacién (49).
En este punto de pensamiento cantorianc, conviens raés que 
nunca préciser la terrainologia. Para el matemético alemén, un conjun­
to se denomina "simplemente ordenado" cuando entre sus miembros, tal 
como hicimos anteriormente constar, puede definlrse un orden determi- 
nado de precedencia. En tal supuesto, se dice que esos conjuntos po­
seen un "tipo" ordinal. Por contra, los conjuntos que mantienen entre 
sus miembros una "buena ordenacion" vienen a ser denominados "conjun­
tos bien ordenados". 8e entiende por tal, a tenor de la definicién de 
Cantor, un conjunto F cuyos elementos f se escalonan en uno détermina-
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da sucesién a partir del inferior f^, de tal modo que 1) haya un ele­
mento de F, f^, que sea el inciador de la serie; 2) si F' es parte de 
F y F posee uno o varios elementos de rango més alto que todos los e- 
lementos de F', existen un elemento f* de F que sigue inmediatamente 
al conjunto F', sin que haya en F ningun elemento situsdo por su ran­
gs entre F y F' (50). vihora bien, los tipos ordinales de taies conjun­
tos "bien" o "completamente" ordenados serén los propiamente denomina­
dos "numéros ordinales" (51). for ultimo, se dice que todos los numé­
ros ordinales pertenecientes a (o "estendo dominados por") la misma 
potencia forman lo que se llama una "clase de numéros"(Zahlenklasse). 
(52)
Es precisamente en relaciôn con los numéros ordinales trans­
finitos que nuestro autor vendré a desarrollar por extenso este méca­
nisme de la induccién transfinita, regido por los très "principios ge- 
neradores del transfinito", a que antes hemos aludido. Las consecuen­
cias que esta pieza capital del sistema tienen en orden a nuestro par­
ticular interés serén a su debido momento desarrolledas. Especifiquemos 
antes en qué consiste esa "generacién" de la transfinitud.
Segun Cantor, la serie de los némeros enteros positivos
(l) 1, 2, 3, ...., n, n^l, ...
surge de la repetida agregacién de unidades que se presuponen iguales; 
el numéro 'n' es pues asi la expresién a la vez de un numéro definido 
de agregaciones sucesivas y de la conjuncién de taies unidades en un 
todo; por lo tanto, el surgimiento de taies numéros responds a una ré­
gla definida de formacién: la adicién de una unidad igual en cada caso 
a cada numéro que haya sido e su vez formado por el mismo procedimien­
to, teniendo siempre en cuenta que el proceso es reiterable ad infini-
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turn y que por lo mismo la serie carece de numéro mayor; Cantor llama 
a la funcion logics que nos ha otorgado toi serie "el primer principio 
de generaciôn" (Erzeugungsprincip). Ahora bien; aunque séria contradiç 
torio hoblar de un numéro "mayor que todos" los de la clase (l) defi­
nida, tamijoco hay nada matematica ni lôgicamente objetable en imagi­
ner un nuevo numéro, *w', que express que todo el conjunto (I) esté 
colocado en su orden natural de sucesiôn. Si a este nuevo numéro, ob­
viamente transfinito, volvemos a aplicar el primer principio genera- 
dor, obtenemos una nueva serie
w4*l, 2, .... w^n, ...
Y aunque tarapoco hay numéro mayor en esta serie, imaginâmes otro nuevo 
numéro, 2w, que definimos como el primero que sigue a todos los numé­
ros 'n' y *w-fn' anteriormente formados. Volviendo a aplicar el primer 
principio generador, este nuevo numéro originaré a su vez la serie
2w+l, 2wf2, ...2wyn,...
Segun Cantor, es obvie que la funcion logics que ha proporcionado los 
numéros 'w' y '2w' es diferente de la que genera la indefiniciôn de 
las series: el que subyace a la creaciôn de los rjiismos sera consecuen- 
temente denominado "el segundo principio generador", en virtud del 
cual se definen numéros que representan la potencia cardinal superior 
inmediatamente siguiente a las sucesiones indefinidas que carecen de 
numéro mayor posible. Por la combina. Mediante la aplicaciôn alterna 
de ambos principios se obtiene la serie j
5 ,^ , ....5^%n,...., row, ,..mw%n,...
y nuevaraente, aunque ningun numéro de la serie'raw+n' es el mayor, cre£ 
mos el inraediato siguiente a todos ellos, denotandolo por w^ = v/w,sien
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do el numéro limite que sigue a todos los numéros limite'nw', con 
'n' perteneciente a N = (1,2, Continuando la serie segun los
mismos principios, obtenemos
1, «.. , w^ 'f 1, • • •, w^ -f 2w • • •
y continuando, hasta alcanzar las potencia de w
W , W ^ 1 W , •••», w •••
hasta alcanzar el numéro w'^ , numéro limite que sigue a todos los numé­
ros limite w , con n perteneciente a N, Prosiguiendo:
...... ( (w*)" )".......
Después de todos estos ordinales se tiene el ordinal e^. Tal ordinal, 
en la teoria cantoriana, cierra lo que se denomina la "segunda clase"
de numéros ordinales transfinitos. Por lotanto, se considéra asimismo
el iniciador de la (III) clase por simple aplicaciôn del primer prin­
cipio: e^+l...y asi hasta el infinito. (53)
Ahora bien; todos los numéros ordinales de la segunda clase 
que hemos mencionado son, a su vez, tipos ordinales de conjuntos énu­
méra bles; es decir, y como se recordara, de conjuntos que tienen la po 
tencia cardinal aleph^, la potencia de N. Lo cual quiere decir, e tey 
nor de los principios générales hasta ahora sentados, y en particular 
del teorema cantoriano que establece que el conjunto de todos los sub­
conjuntos de un conjunto dado tiene una potencia superior al mismo con­
junto inicial (en otros términos, que n<2^), que constituyendo los or 
dinales finitos la "primera clase de numéros", y la "segunda" clase la 
totalidad de los tipos ordinales de los conjuntos bien ordenados de nu­
méro cardinal aleph^, la potencia cardinal de esa segunda clase de nu-
286
raeros es obviemente la correspondiente s la potencia del continue o de 
los conjuntos innuraerables, aleph^; por cuanto, en definitiva, el con­
junto de todos los tipos ordinales de aleph^ es el conjunto de todos 
sus subconjuntos posibles. (54)
Queda asi aclarado en el esquema anterior que cada uno de 
los ordinales transfinitos que hemos definido viene a comportarse como 
"numero-limite" al que constante e indefinidamente tienfen las series 
surgidas de la exclusive aplicaciôn del primer principio generador.Por 
lo mismo, es igualmente légitimé sostener que taies numéros ordinales 
vienen, mediante su acotaciôn de secuencias en la inacabable serie de 
los numéros, a establecer "limites" o "barreras" a la in-definiciôn 
provocada por los primero y segundo principios de generaciôn, de modo 
que, en definitiva, en la creaciôn de los mismos interviens docisiva- 
mente lo que Cantor mismo denominô el "tercer principio generador":el 
principio "limitador" o "frenador" (Hemmungs-Beschrankungsnrinzip)(55). 
en virtud del cual cada "clase" précisa de numéros posee un limite a- 
cotado e insobrepasable en su intima e indefinida potencialidad.
La conclusiôn que a nuestro juicio se impone es ineludible- 
mente la de que, en esta nueva vertiente de su pensamiento, el "actua­
lisme " cantoriano en el problems del infinito y de la continuidad deja 
asimismo un amplio lugar a la consideraciôn potencialista de la difi- 
cultad. A nuestro entender, esa inyecciôn innegable de un cierto sen­
tido de la in-definiciôn procesual, del infinito "impropio" en defini­
tiva, viene rotundamente a expresarse no sôlo en este"surgimiento" de 
la transfinitud a cuyo desarrollo hemos asistido, sino con mucha mayor 
razôn en el problème capital a que esta teoria de los numéros se enfre^ n 
ta: la cuestiôn del "cardinal mayor", del "numéro miximo", del "aleph 
de todos los aleph".
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Es en efecto une pregunte inmedieta, frente a la hipotesis 
planteada por nuestro autor, la que inquiere por la posibilidad de de 
tener en algun"nùmero-de-la-totalidad" el indefinido proceso de la in- 
ducciôn transfinita. Pareceria en un primer momento, todavia més, que 
la contestaciôn afirmativa a esa pregunta deberia imponerse, por cuan­
to que la fundamental idea cantoriana que preside en el inicio de su 
teoria la creaciôn del primero numéro trans-finito, aleph^, es justa­
mente la de establecer un limite"actual" y précise a la inacabable se 
rie de los numéros finitos; de modo que cualquier "infinito impropio", 
cualquier "in-definiciôn" raeramente potencial, procesual, mantenida 
siempre por tanto en el émbito de la finitud del resultado, hubiese de 
ser considerada ineludiblemente como una variable finita, cuyo dominio 
determinado de variaciôn sôlo puede ser un conjunto infinito actualraen 
te dado corao tal. Por tanto, si la trans-finitud se plantes como el 
limite superior, omnicomprensivo, de una seriaciôn indefinida que ina- 
barcablemente se desenvuelve, sin embargo, en el campo definido de un 
infinito (trans-finito) actual, pareceria necesario concluir que el 
mismo mecanisno mental debe, eh el supuesto de la indefinida serie de 
los numéros"aleph", establecer un dominio total de su variaciôn bajo 
la forma hipotética de un "numéro cardinal mayor".
A su debido momento veremos cômo este ])lanteamiento nuclear 
ha roto los estrictoa marcos del pensamiento matemético y ha tornado 
forma en las paradojas de Russell, Richard, Burali-Forti...etc, para 
accéder al problema mismo de la fundamentaciôn /de la seméntica y de la 
lôgica. Por nuestra parte, estas mismas nociones serén.utilizadas con 
un caracter mucho més general en el abordamiento del problems mismo 
del fundaraento total, del fundaraento metafisico. Por el momento, sena- 
lemos tan sôlo que, corao es sabido de sobra, la teoria cantoriana hu-
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bo de cerrerse a la posibilidad de establecer ese postulado "numéro a^ 
soluto" que los propios elementos delsistema impedlan aceptar. En efe£ 
to, tal numéro, de existir, violaria abiertamente el teorema de Cantor 
que, como se recordaré, establecia clara, ente la necesidad de que todo 
conjunto de potencia 2" fuera cardinalraente superior al conjunto de n 
elementos; en otros termines, tal hipotetico "conjunto de todos los 
conjuntos" incurririe en la flagrante contradiccion de ser equipoten- 
te con el conjunto que formasen todos sus subconjuntos propios (56); 
por ello, en definitiva, el unico "simbolo" quo Cantor habra realmen­
te de admitir de lo "Absolute" no sera sino la serie misma indefinida 
de los"alephs" en su eterna progresion hacia una cardinalidad siempre 
superior a la obtenida (57).
Es asi como, en definitiva, la inicial conquista cantoriana 
de una infinitud actual no puede en modo alguno considerarse la unica 
aportaciôn de nuestro autor. Por el contrario, el balance final que a 
nuestro entender debe obtenerse de su especulacién no es sino, como 
desde el principio de nuestro itinerario por el teraa del continue in­
sinuâmes, una armonica conjuncion de los esquemas fundamenteles de la 
in-definici6n y la infinitud actual. La segunda, en verdad, tiene un 
puesto de honor en el sistema mereed a la creaciôn de los transfini­
tos como limites en acto de las series abiertas en su potencialidad; 
pero la segunda, a su vez, hace acto de presencia tanto desde el pun­
to de vista de la inacababilidad de las series que indefinidamente se 
desenvuelven en el seno de los campos acotados por la transfinitud a£ 
tual como en la in-coraplétitud sustancial, en el inacabamiento e inde­
finiciôn que rige la serie misma de los "alephs". (58)
Por lo mismo, y si nuestra interpretaciôn es corrects, no 
puede en rigor decirse de la teoria cantoriana de la continuidad que
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sea exclusive y unilateralmente ni "potencialista" ni "actualista",ni 
partidaria de la continuidad (division indefinidamente reiterable) ni 
de la discontinuidad (agregado extrinseco de infinitos puntos inexten- 
sos en acto). Antes bien, si algo se desprende de su ensenanza es sin 
lugar a dudas la arraonia de la contrariedad: la "generaciôn" de la con 
tinuidad a partir de la elemental discontinuidad en la que se descom- 
pone, la inclusion de la in-finitud potencial dentro de los limites 
clauses de un infinito actual. Porque, en efecto, y esta es la ultima 
de las consecuencias que de la construccion matemético-filosofal de 
Cantor extraigamos por ahora, si en un primer momento de su especula-
ci6n el matemético aleman mostro la necesidad de que, en el dominio
de un numéro aleph las partes de ese conjunto transfinito tuvieran una
potencia igual a la del conjunto en su totalidad, sentando con ello
las bases de una preeminencia aparentemente absolute de la transfini­
tud, es asimismo cierto que sôlo la nociôn de "generaciôn" del trans­
finito ha podido aclarar suficientemente cuél es el verdadero caréc­
ter que en la serie numeral tienen esos numeros-llmite, esos numeros- 
total.iQué carécter es este?
Hablando de los conjuntos finitos, intentamos en su momento 
disenar el estatuto que en el émbito de los mismos corresponde tanto 
al numéro total del conjunto (potencia cardinal) cuanto al ultimo ele­
mento contabilizado en el proceso de deterrainaciôn de aquél: dijimos, 
en efecto, que en todo conjunto finito express la potencia cardinal 
del agregado la conjunciôn definida de unidades que corresponds al pos 
trer elemento considerado, siendo dicho elemento un miémbro del con­
junto que posee, por lo mismo, un inmediato predecesor. Esta régla fun 
damental, en el supuesto del transfinito, deja de tener validez: en el
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dominio de los numéros infinitos, en efecto, taies numéros se compor- 
tan, si, como "limites" o "cierres" que definen lo total potencia car­
dinal (o el tipo ordinal) de una serie indefinida de elementos, pero 
para los cuales se aplica en todo su rigor el principio de que, siendo 
la serie de sus miembros in-definida por principio, no hay numéro al­
guno que sea el inmediatamente anterior a los transfinitos.(59) El al^  
cance de esta inevitable conclusion,a nuestro entender, es incalcula­
ble: supone, en definitiva, que siendo todo numéro transfinito el li­
mite hacia el que tienden las series potencialmente infinités, el prin­
cipio basico que quiere que e todo'n'finito dado sea siempre posible 
anadirle un'n+1' superior hace que por alto que sea esa cifra 'n* el 
transfinito que ordena y/o engloba el total de la serie sea sierapre y 
por definiciôn un "més-alla-de", un"horizonte"-cierre en perpétua hui- 
da de la seriaciôn; en otros términos, que entre el numéro 'n' mas al_ 
to alcanzado y el transfinito que abarca el conjunto en su totalidad 
hay siempre y por definiciôn un hiato, un salto, un "hueco" irreprimi- 
ble en cuya virtud, insistimos, no hay ni puede haber numéro alguno'n' 
que inmediatamente anteceda al cardinal'aleph^, al ordinal'w'.
La pregunta es ahora: el transfinito ^pertenece o no a la 
serie de los numéros que limita? A nuestro juicio, en la ambigüedad in­
hérente a esta pregunta radica la clave de la paradoja que de la raano 
de las formulacioncs de Russell podremos en su momento denominar "la 
paradoja del fundaraento", tal como fué primeramente expuesta con toda 
su generalidad en el problema antes aludido del "cardinal mayor". En 
su momento, pues, este tema de la "pertenencia" o no a la serie indef£ 
nida potencial de los infinitos en acto sera trasvasada a los proble- 
mas de orden lôgico-esencial. Por ahora, senalemos que, salvo raejor o- 
piniôn, creemos que la cuestiôn queda indecidida en la espeuclaciôn can
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toriana; porque, si de una parte se subraya -como en su momento vimos- 
que el transfinito ordinal 'w' es considerado como "el primero que si­
gue a toda la serie indefinida de los numéros ‘n'" (y, por lo mismo,se 
dirla que en principio pertenece a la propia serie como su limite),por 
otra, insistimos, los propios mecenismos de definiciôn de las series 
"abiertas" impiden esa construcciôn, y se colocan los nûmeros-limite 
més alla de cualquier aproximaciôn gradetiva posible, sin que numéro 
alguno finito se pueda encontrar en su inmediata proximidad. (60)
La historia de la matemética postcantoriana desborda, pese a 
su enorme interés, los limites de nuestra exposicién, Reduciéndola a 
sus elementos minimos, podemos recorder sin embargo la ya alndida fuer 
te corriente de oposiciôn que esta genuine "teologia matemética" hubo 
de susciter en los ambientes intuicionistas; la poléraica que en aquél 
instante se desarrollô, cuya virulencia hubo corao es sabido de condu- 
cir a Cantor a un hospital mental, se ha visto modernamente reverdeci- 
da con los nuevos intentes de una "construcciôn" matemética no-forraali^s 
ta que acaudilla E. Bishop (61); a su través, la vieja argumentacién 
anticantoriana de que no basta con seüalar el criterio definidor de un 
conjunto, hay que mostrar asimismo el procedimiento préctico de su cons 
trucciôn, ha tornado nuevos vuelos en un ambiante genéricamente domina- 
do, sin embargo, por el formalisme axiomatizador que es la herencia més 
conspicua del hacer matemético inauf^ rurado por Cantor y patrocinado por 
David Hilbert, Los primeros esbozos del formalisme, en efecto, se re- 
montan a la reducciôn que E. Zermelo (1904-1908) y A. Fraenkel (1919) 
hicieron de la ensenanza cantoriana a un cierto numéro reducido de axio 
mas, originando lo que se conoce universalmente corao "sistema Z-F".(62) 
En el desarrollo del mismo colaborarian posteriormente mateméticos de
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la telle del ya citado Hilbert, E, üchroder, Von Neumann, Paul Bernaya, 
A. Tarski, Quine, Ilousdorff.. .De entre ellos, quizé han encontrado ma­
yor resonancia P. J, Cohen y Kurt Godel, por cuanto sus pesquisas se 
han centrado decisivamente sobre dos de los mas contrevertidos aspec- 
tos de la teoria cantoriana, el axioma de elecciôn y la hipotesis del 
continue.
En efecto, constituia una intuicion cantoriana que él mismo 
no llegé nunca directamente a deraostrar la presunciôn de que no exis- * 
tia ningun conjunto cuyo numéro cardinal fuera mayor que el de los con 
juntes numerables y menor que el cardinal del continue, o conjunto de 
los numéros reales, que corao dijimos es innumerable; en otros termines, 
que no existe cardinal transfinito alguno 'B', tal que
aleph^.=:B-caleph^ (63)
Esta indeinostrada conjetura dè Cantor fué objoto de trataniento por K, 
Godel en 1940 (64), mostrando este autor que la hipotesis del continue 
era no-contradictoria con el reste de los axiomes del sistema formai.
De una manera indirects también, Godel demostraria asimismo que la am- 
pliacién del sistema al denominado"axioma de elecciôn" (en virtud del 
cual, todo conjunto posible es susceptible de sej’crdenado en su tota­
lidad, dado que en todo subconjunto de un conjunto se puede determinar 
un elemento primordial -hoy conocido como "axioma de Zermelo" y no u- 
nanimemente aceptado, bien es verdad),tampoco alfteraba la consistencia 
interna del sistema global de postulados, /
Por su parte, sin embargo, P, J, Cohen demostro en 1965 (65) 
que tanto el axioma zermeliano de elecciôn como la .hipôtesis cantoria­
na del continue son postulados "indepencBentes" del resto de los axio­
mes del sistema formai: es decir, que el sistema quedaria igualmente
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consistente con la afirmacion que con la negacién de uno y otro postu- 
lado. Fiateméticos ha habido que, toraando pie en estoa hechos, hen sens 
lado la existencia de une relacion entre dichos postulados y el reste 
del sisteraa formal analoga a la que se mostro que corria entre el pos- 
tulado V de Euclides y el resto de los constituyentes del sistema geo- 
métrico tradicional -situacion que como es sabido daria origen a la 
creacion de las geometria no-euclidianas de Lobatchevsky-Bolyai y Rie- 
mann, asociades a las conquistas de la teoria de la Relatividad. De mo 
mento, sin embargo, los sidUemas formales no-cantorianos se encuentran 
todavla en fase de gestacion, y este es en rigor un tema que desborda 
los limites de nuestro interés.
Recojamos por ultimo, antes de cerrar este capitulo, la uti- 
lizaciôn que ha sido hecha recientemente por dos célébrés autores, B. 
Russell y A. Grünbaum, de las nociones aireadas por Cantor con vistas 
a la "solucion” del eterno problems de Zenon de Elea. Por lo que a Ru­
ssell respecta, sus comentarios se encuentran reoogidos en el capitu­
lo XLII de los Frincipia llathematica; en sustancia, su argumente con­
tra Zenôn viene a reducirse a que, aunque parezca contrario al senti- 
do comûn penser que un todo (el recorrido de Aqulles) sea equivalents 
a une de sus partes (el recorrido de la tortugaY en el precise memento 
en que el corredor pasa al animal, a partir de/las investigaciones de 
Cantor se sabe que es perfectamente licite establecer una corresponden 
cia biunivoca entre los elementos infinités de dos segmentes finitos, 
aunque aparentemente uno tenga mayor extension que otro; y Aquiles pa- 
saré a la tortuga (66), puesto que, en notacion ordinal:
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"Consideremos, por ejemplo, 1t2x  y 2-fx, y demos e 
X valores comprendidos entre 0 y 1, incluycndo ara- 
bo-s. Pars cada valor de l+2x existe uno y solo uno 
de 2-fx, y viceversa. Asi que a medida que x pasa 
de 0 a 1, el numéro de valores asumidos por l|2x 
sera el asumido por 2|x . I'ero l-f2x parte de 1 y 
llega a 3 , nientras que 2|x parte de 2 y alcanza 
el mismo valor final. For consiguiente los valo­
res de 2-fx deberian ser ig ales a la raitad de los 
de l|2x " (67)
siendo asi que la posibilidad de que, por el contrario, coincidan, es 
justamente la clave àe la ensenanza paradojica de Cantor, i,Ho habia 
concluido Zenon en el cuarto de sus argumentes fundamentales, y tal co 
mo Arist6teles lo recogiô, que "la raitad del tiempo seria igual a su 
entero"? Es por eso que Russell, con una realists consideraciôn del s- 
tatus quaestionis. habra por si mismo de concluir que se trata,en de- 
finitiva, de una opcion; dels opcion entre la paradeja de Zenon o la 
no raenos hiriente paradeja de Ganter (68).
Por lo que al segundo de los autores mencionados respecta,su 
tesis se desarrolla en la obra Modem Ccience and Zeno's Paradoxes, pu 
blicada en 1968. En su esencia, la argumentocion de Grünbaum puede ser 
resumida como sigue: sabemos, a partir de Cantor, que la progrèsion 
geometries ç, ...^n forma un conjunto infinite y numerable
que tiene la potencia cardinal transfinita alepb^ y es biunivocamente 
asociable Cci el conjunto N de los numéros enteros; este conjunto se 
incluye en el intervalo abierto (0, 1), cuyos limites estan excluidos 
del mismo. Ahora bien, si suponemos con Zenon que el môvil parte del 
punto A en el tiempo T=0, y alcanza su meta, situada en el punto B, en 
el tiempo t= 1,, en ese supuesto los limites estaran a su vez inclui-
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dos en el intervelo definido, que vendré a ser ssi simbôlicamente re- 
presentado por
En otros termines, la serie indefinida de la progrèsi6n fraccionaria 
corresponderla al conjunto transfinito ordinal que Cantor simboliz6 
por el primer numéro ordinal transfinito 'w', en tanto que por la in- 
clusi6n del limite de llega, 1, obtenemos el primer termine de la nue 
va serie infinite que comenzara con *w-fl" . La nociôn cantoriana, en 
efecto, ha permitido segûn Grünbaum solventar la dificulted de Zenén 
pertiendo suponer a la vez que el instante de llegada, el memento en 
que se totalize la infinitud transfinita de los puntos del espacio re­
corrido y de los instantes del tiempo gastado, sea un limite precise 
y cerrado, al cual tienden constantemente los elementos fraccionarios 
de la progresi6n, sin que, sin embargo, ningun elemento del conjunto
2"
pueda ser nunca contiguo del limite 1; y asi como 'w' es el primero de 
los numéros que inmediatamente siguen a todas las fracciones de la pro 
grasion que hacia él se encamina, al mismo tiempo hay que considérer 
-permitasenos insiséir- que ningun elemento de la progresién es el in­
mediatamente anterior a 'w', de modo que solo en rigor 'w-fl' totalize 
la serie y la cierra, dando asi origan a una nueva indefinida progre- 
si6n. (69)
296
La aportaciôn de Grünbaum résulta extremadamente interesonte 
para nosotros por un multiple motivo: de una parte, este autor se hace 
explicite eco de la reciente consideraciôn de los numéros cantorienos 
que, en un intente de evitar las paradejas a que la teoria ha dado lu- 
gar, viene a définir cada uno de elles sencillamente del modo que a 
continuacion transcribimos, modo que como se vera es la traduccion a 
simbolo de una peculiar definiciôn: el numéro ordinal es simplemente 
el conjunto de todos los ordinales que le precedent
0 =  0 
1 « (0)
2 - (0, 1)
5 - (0, 1, 2) j
w = (0, 1, 2, 5.... )
w+l= (0, 1, 2,  w)
w+2= (0, 1, 2, ----,w, w+1) (70)
Por otra parte, a nuestro entender Grünbaum ha asumido con 
decision esa paradéjica y absolutaraente decisivejcaracteristica de los 
numéros transfinitos a que anteriormente aludimps: la que hace de ca­
da uno de elles el limite precise de una serie indefinida que, aun corn 
portandose verdadera y realmente como tal, esta sin embargo constante 
y absolutamente separado, aie jade del irapensabli^  final de "su" serie 
por el hiato abismal de una aproximaciôn indefinida. Si nuestra inter- 
pretaciôn es correcte, con la asunciôn de ese hecho pone de manifiesto 
nuestro autor algo que en la reciente critics filosôfica (71) comien- 
za e tener visos de obviedad: la opinion de que, frente a lo que su 
creador mismo pudo pensar en los albores de la teoria, la hipôtesis 
transfinita no es en su esencia distinta, en sus soluciones, de las
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que en su die présenté el célculo infinitesimal, célculo que en un pri 
mer memento pudo psrecer redicolmente contrario en sus intenciones al 
planteamiento propuesto por Cantor. Diferencia hay, evidentemente, en­
tre ambas técnicas de résolucion del problems nuclear que represents 
el "paso al limite", en cuanto que ese limite viene dado por una suma 
finite en el supuesto del calcule infinitesimal, por un cierre trans­
finito en cambio en el supuesto cantoriano de la sobre-finitud; dife­
rencia asimismo hay entre la "disolucién" potencialista del segmente 
por diferencial y su re-construccién por integral y la consideracién 
cantoriana del transfinito como un date previo, actual, positive,ce­
rrado y "colocado" en el ser con anterioridad a toda operacién de des^  
composiciôn (72). Fero ^acaso no es este formuler explicitamente un 
presupuesto implicite, un oseuro presentimiento del propio calcule in 
finitesimal? ^No utilizan Newton, Leibniz y Cantor el jnisno date pre- 
intelectual, el mismo "hecho brute" de que el limite "esté ahi", fini_ 
te 0 trans-finito, y que, sea cual sea el hiato que lo aleja, sea cual 
sea el grade del cociente de la fraccién, acaba siempre un mévil por 
"pasar-al-liraite"? Desde este punto de vista, quizé Cantor no es en 
rigor sine el paso necesario a dar en una historié del problems de la 
continuidad que, como confiamos haber podido mostrar, ostenta en si 
misraa, a su vez, una sorprendente continuidad. Y es asi cémo, dejando 
pese a todo abierto el eterno problems de Zenén (^Cémo pasar el limi­
te, cémo saltar del raés alto numéro finito posible al transfinito que 
cierre la serie?), Cantor remata a nuestro entender toda una dilatada 
historié de nociones ambiguës y pocas veces aclaradas hasts él, situ£n 
do en su verdadera diraensién un problems repetidamente planteado a lo 
largo de aquéllas en realidad, el problems de lo fundado y el fundamen 
to, del Limite y la Ilimitacién, al que las aparentes discontinuidades
i-
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de lo3 sistemes se han aproximado, sin embargo, con una continuada re^ 
teracién de conceptuacién,
El objeto de nuestro proximo capitulo sera, consiguientemen- 
te, establecer las bases de lo que pudiéramos denominar una clasifica- 
ci6n elemental de los modos fundamentales del pensainiento de la totali- 
dad, amparândonos en las bipolaridades nucleares de la mente y la rea­
lidad que el tema delcontinuo ha agitado y contrapuesto a lo largo de 
toda unahistoria en el fonde unitaria, con todo el peso de la tensiôn 
y de la ambigüedad.
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NOTAS
(1)Cit8da por Allan CiVLDER; "Matemética constructivista" en Investipa- 
ci6n y Oiencia (ed, en espanol de "Scientific American") nS 39, üi- 
ciembre 1979,pp. 100-109; p. 103.
(2)Utilizamoa indistintamente los términos "agregado" y "conjunto":1a 
terminologia internacional al respecto, en realidad, todavia no es­
té unificada: Vid: Alrair de ANDRADE: As duas faces do tempo(Ensaio 
crltico sôbre os fundam'entos de filos'ofia dialética, I) Sao Faulo, 
1971» p. 325 nota 211: "a  teoria dos conjuntos chamam os alemiea 
Mannigfaltigkeitslehre, ou simplesmente Kengenlehre; e os inglêses
e norte-ainericahos tTîFory of manifolds, theory of assemblages, theo­
ry of aggregates, theory of sets ou set theory, nome que parece ha 
ver-se lirmado définitivamente nos ultimes decenios".
(3)G. CANTOR ; "Beitrb'ge zur Begriindung der transf initen Hengenlehre "en 
Abhandlunp~en mathematischen und philosonhischen Inhaltâ, Herausgege 
ben von Ernst Zermelo, hildesheim, G. Olms 1966, pp. 282-356; p.28?: 
"Unter einer 'Menge* verstehen wir jede Zusammenfassung M von bestim 
mten wohlunterschiedenen Objekten m unsrer Anschauung oder unseres 
Denkens (welche die 'Elements' von M gennant warden)zu einem GanzenV
(4)Ibd.
(5)Ibd: "Jeder Menge M kommt eine bestimmte 'Machtigkeit' zu, welche 
wir auch ihre 'Kardinalzehl' nennen. 'Machtigkeit' oder 'Kardinel- 
zahl'von M wir den Allgemeinbegriff, welcber mit Hilfe unseres akti- 
ven Denkvermogens dadurch eus der Menge M hervorgeht, dass von der 
Beschaffenheit ihrer verschiedenen Elemente m und von der Ordnung 
ihres Gegebenseins abstrahiert wird".
(6)Utilizaraos la misma notacion de la version inglesa: G. CANTOR: Con­
tributions to the founding of the theory of Transfinita Numbers.Fro 
logo. Traduce, y Notas por Fh. E. Jourdain Dover Public. N. Y. 1953, 
p. 86.
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(7)C/ü\IT0H; "Beitrage zur Begründung... " op. cit. p. 285: "Da eus jedem 
einzelnen Elemente ra, wenn man von seiner Beschaffenheit ebsieht,ei­
ne 'Bins' wird..."
(8)Ibd:"Zwei Mengen M und N nennen wir 'equivalent' und bezeichnen dies 
mit oder N'~'M wenn es mglich ist, dieselben gesetzmassig :.n ei­
ne derartige Beziehung zueinander zu setzen, dass jedem Element der 
einen von ihnen ein und nur ein Element der andern entspricht(...) 
Die Aquivalenz von Mengen bildet also das notwendige und untrügli- 
che Kriteriura ftlr die Gleichheit ihrer Kardinalzahlen".
(9)GHlFi’0R: Op. cit p.284: "8ind bei zwei Mengen M und N mit den Kardinal 
zahlen 'a « h und 'b' * N die zwei Bedinp-ungen erfüllt: l)es gibt 
keinen Teil von M, der mit N equivalent ist 2)es gibt einen Teil N, 
von N, so dass N. M (...)(p,285) Wir drücken die durch 1) und 2) 
charakterisierte Beziehung von 'a' zu 'b ' so aus, dass wir sagen:'a' 
ist kleiner als 'b', oder auch: 'b ' ist grbséer als 'a'..."
10)0p. cit.loc. cit.: A)Sind 'a' und 'b' zwei beliebige Rardinalzahlen, 
80 ist entweder a = b oder a<b oder a>b (...) B. Bind zei Mengen M
und N so beschaffen, dass M mit einem Teil N, von N und N mit einem
Teil M, von M equivalent ist, so sind auch M und N equivalent. G.
1st M, ein Teil einer Menge M, Mp ein Teil der Menge M, , und sind 
die Mengen M und Mp équivalent, so ist auch K, den Mengen H und Mp 
equivalent. D. 1st bei zwei Mengen H und N die Bedingung erfüllt, 
dass N weder mit M selbst, noch mit einem Teile von M équivalent 
ist, 80 gibt es einen Teil N, von N, der mit M équivalent ist. E. 
Bind zwei Mengen M und N nient équivalent, una gibt es einen Teil 
N, von N, der mit M équivalent ist, so ist kei!n Teil von M mit N 
équivalent". i
(11 )G, G/UFTOR: Op. cit. pp. 285-289 /
(12)G. CANTOR; Op. cit.p. 297: "Jeder geordneten Menge M kommt ein bes-
timmter 'ürdnungstypus ' oder kürzer ei bestimmter "i'ypus ' zu, den 
wir mit R bezeichnen wollen; hierunter verstehen wir den Allgemein- 
beçriff, welcher sich aus H ergibt, wenn wir nur von der Beschaffen 
heit der Elements m abstrahieren, die Rangordnung unter ihnen aber
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beibehalten", Y antes, en p. 296: "Eine Menge M nennen wir 'einfach 
geordnet', wenn unter ihren Elementen m eine bestimmte 'Rangerd - 
nung’ herrscht, in welcher von je zwei beliebigen Elementera m, und 
mp das eine den 'niedrigeren*, das andere den 'hbheren' Rang ein- 
niramt, und zwar so, dass wenn von drei Elementera m, m„ und m, et- 
wa ran dem Range nach niedriger ist als m^, dieses nieariger als ra_, 
alsdenn auch immer niedrigeren Rang hat als m^".- ^
(15)0p. cit.p. 297: "Zwei geordnete Mengen M und N nennen wir 'Shnlich' 
wenn sie sich gegenseitig eindeutig einander so zuordnen lassen, 
dass wenn m, und m^ irgend zwei Elemente von M, n. und n^ die ents- 
prechenden ilementa von N sind, alsdann immer die Rangbeziehung 
von m, zu innerhalb M dieselbe ist wie die von n, zu inner- 
halb N(...)f Dabei entspricht jeder Teilraenge M, von M..veine ihr 
Shnliche Teilmenge von N".-
(14)Vid: J. de LOREl'JZO; La Matematica y el problems de su Historié,Tec 
nos Madrid 1977» P* 71 : "Frente a la intuicion geometries que exi- 
ge el proceso de abstracciôn real eristotélico, frente a la aproxi 
macion a un valor fijo limite recurriendo a las evidencias geome- 
tricas o apoyéndose en elles. Dedekind contrapondré el proceso 
creador puro aritmetico. 'Considère el total de la aritmética como 
una consecuencia necesaria, o al menos natural, del acto aritmeti­
co més simple, el center, y el center mismo como la creaciôn suce- 
siva de la serie infinite de los naturales en la que cada indivi- 
duo esta definido por el predecesor inmediato..! Los restantes nu­
méros 'ban sido creados por el esplritu humane'
(15)G. CANTOR: Op. cit. p. 298: "Die endlichen einfachen Ordhungstypen 
sind daher denselben Gesetzen unterworfen wie die endlichen Kardi­
nalzahlen, und es wird erlaubt sein, fur sie dieselben Zeichen 1, 
2, 3,...V,... zu.gebrauchen, wenn sie auch begrifflich von den Kar 
dinalzàh.’en verschieden sind". ”
(16)Ibd: "Denn man iiberzeugt sich leicht, dass fur eine und dieselbe 
en?liche Kardinalzahl 'n' alle einfach geordneten Mengen einander 
éhnlich sind, also einen und denselben Typus haben".
(17)0p. cit.p. 290:"A.Die Glieder der unbegrenzten Reihe endlicher Kar
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dinalzahlen 1, 2, 3.•*v,,.,sind alle untereinander verschieden",
(18)Ibd; "B.Jede dieser Zahlen n is grosser als die ihr vorangehenden 
und kleiner als die auf sie folgenden"
(19)Ibd; "C, Es gibt keine Kardinalzahlen, welche ihrer Grosse noch 
zwiëchen zwei benachbarten n und n-fl légen"
(20)Ibd; "D. 1st M eine Menge von solcher Beschaffenheit,dass sie mit 
Seiner von ihren Teilmengen gleichen Machtigkeit hat, so hat auch 
die Menge (M, e), welche aus M durch Ilinzufiigung eines einzigen 
neuen Elementes e hervorgeht, dieselbe Beschaffenheit, mit keiner 
von ihren Teilmengen gleiche Machtigkeit zu haben".
(21)Ibd; "E, 1st N eine Menge mit der endlichen Kardinalzahl *n', N, 
Trgendeine Teilmenge von N, so ist die Kardinalzahl von N,, gleich 
einer der vorangehenden Zahlen 1, 2, 3,.#.n-1".
(22)0p. cit.p. 292: "F. 1st K irgendeine Menge von verschiedenen endli 
cnen kardinalzahlen, so gibt es unter ihnen eine k, , die kleiner 
als die iibrigen, also die kleinste von alien ist".
(23)Ibd: "G. Jede Menge K» (t) von verschiedenen endlichen Kardinalzah 
len lasst sich in die Reihenforra
i bringen, so dess
Kb (k^, kpjk^.
kj^  kp(k .^ . .
(24)G. CANTOR: Op. cit.p. 283: "...so ist die Kardinalzahl R selbst 
eine bestimmte aus lauter Einsen zusaramengesetzte Menge, die als 
intellektualles Abbild oder Projektion der gegebenen Menge M in 
unserm Geiste Existenz hat".
(25)G. CANTOR: "Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre" 
en Abhandlunpren math, und phll. Inhalts cit.pp. 165-209.-Pp. 165-' 
"Was das matnemati'sche Unendliche anbetrifft, sov/eit es eine be-
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rechtigte Verwendung in de Wissenscheft bisher gefunden und zum 
Nutzen derselben beigetropen bat, so scheint mir dasselbe in ers- 
ter Linie in der Bedeutunp einer veranderlichen, entweder über a- 
11e Grenzen hinaus wachsenden oder bis zu beliebiger Kleinheit ab 
nehraenden, aber stets 'endlich' bleibenden Grosse aufzutreten,Icïï 
nenne dieses Unendliche das Uneingentlich-unendliche.Daneben hat 
.sich aber in der neueren und neuersten Zeit sowohl in der Geome- 
trie wie auch namentlich in der Funktionentheorie eine andere e- 
benso berechtigte Art von ünendlichkeitsbegriffen herausgebildet, 
wonach beispielsweise bei der Untersuchung einer analytischen Funk 
tion einer komplexen verénderlichen Grosse es notwendiç und allge- 
mein üblich geworden ist, sich in der die koraplexe Variable repra 
sentierenden Ebene einen einzigen im Unendlichen liegenden, d.h, 
unendlich entgernten aber bestimmten l\xnkt zu denken und das Ver- 
halten der Funktion in der Nahe dieses Funktes ebenso zu prüfen 
wie dasjenige in der Hahe irgend eines anderen Punktes;dabei zeigt 
es sich, dass das Verhalten der Funktion in, der Nahe des unendlich 
fernen Funktes genau dieselben Vorkommnisse darbietet wie an jedem 
andem, im Endlichen gelegen Funkte, so dass hieraus die voile Be- 
rechtigung dafür gefolgert wird, das Unendliche in diesem Falle in 
einem ganz bestimmten Form auftritt, so nenne ich es'Eigentlich- 
Unendliches', Diese beiden Erscheinungsarten, in welchen das raathe 
matische Unendliche hervorgetreten 1st, wobei es inbeiden Formen 
die grb'ssten Fortschritte in der Georaetrie, in der Analysis und 
in die mathematischen Physik bewirkt hat, halten wir zum Verstand- 
nis der Folgenden wohl auseinander. In der ersteren Form, als U-
ein veranderliches 
Eigentlich-unendli
neingentlich-Unendliches, stellt es sich als 
Endliches dar; in der andern Form, wo ich es
ches nenne, tritt es als ein durchaus bestimiites Unendliches au7 
...wie wir ihn bei dem unendlich fernen Punkte in der analytischen 
Funktionentheorie antreffen; sie gehoren also zu den Formen und 
Affektionen der Eigentlich-unendlichen",
(26)1,8 esencia del célculo infinitesimal, en efecto, no consiste en 
alcanzar "numéros infinitos", sino "une infinidad posible de nume 
ros cada vez menores". El problems fundamental del "paso al limi­
te", por lo tanto, en sus diverses ramas conduce, respectivamente, 
a un limite de cociente (célculo diferencial) y de suma (célculo 
integral): por el primero, obtenemos la velocidad instanténea real
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del cuerpo en movimiento, por ejemplo, elcanzendo la "diferencial" 
del movimiento y su "derivada" en funcion del tiempo; por el segun 
dOj reconstituimoa la continuidad del movimiento por la "integra- 
cion" o suma algebraica de sus valores infinitamente pequenos, la 
cual presents el "todo" continuo de ese movimiento, posesor de una 
velocidad media y una duracion finita. Es por tanto plenamente cier 
to que la esencia del calcule infinitesimal es el potencialismo de 
Aristoteles, y no el actualisme de Zenon:"Leibniz mantendra, iguai­
mante , el infinite potenciol, virtual...el principle de lo infinite 
ha de venir dado por la induccion constructiva que permits un pro­
ceso de actualizacion de las partes.Y asi Leibniz pasara de una"me- 
taflsica"de indivisibles a una metaflsica de diferencias finitas, 
de los infinitesiraos, de las cantidades que, aunque infinitamente 
pequenas son, pero dejan de ser en el transcurso del calcule...el 
Célculo infinitesimal es un mere conjunto de reglasj un método,apo- 
yadas en la posibilidad réitéraMva...que encontrara su ayuda...en 
las ciencias fisicas y naturalesj donde no existe infinite actual 
alguno sino unicamente reiteracion de cases. Tales cases tienen la 
garantis de la reiteracion formal ilimitada..."(J. de LORENZO: Op. 
cit.pp.158-9). Tambiln Newton comulgaba con esta idea basics:"No 
considéré las magnitudes mateméticas como forraedas por partes, por 
pequenas que estas sean, sino como descritas por un movimiento con­
tinue. Las lineas no son descritas y engendradas por la yuxtaposi- 
cion de sus partes, sino por el movimiento continuo de puntos...": 
"Tractatus de quadrature curvarum", 1693-1704: texto citado en:"La 
Giencia Moderns" t. 2 de la Historié General de las Ciencias diri- 
gida por R. Taton, Barcelona, 1972, p. 264.-Frente a esta tenden- 
cia, la labor fundamental de Weirstrass fué mostrar que tales "in- 
finitesimos" no son tales en realidad, sino meras cantidades "fini­
tas", que se diferencian tan solo de las demés en su facultad de 
minimizarse cuanto se quiera; con ello prepararia, como es sabido, 
el caraino a Cantor.
(27)Ello no quiere decir que, como ya insinuamos por nuestra parte en 
el capitulo anterior, el Estagirita reuna elementos en su obra no 
s6lo de la continuidad como divisibilidad indefinida y por ende 
del infinite potencial, sino asimismo de la nocion de "memento"tem 
poral indivisible (vid cap. ant.) y , asimismo, de "infinite actuaT" 
tal como el propio Cantor la concibe; el matematico aleman es efec- 
tivaraente sensible a ainbas facetas del pensamiento de aristoteles, 
dentro de su indudable opciôn general por el potencialismo:"Dies 
ist sicherlich schon formell unzulassig; im vorliegenden Fall wiir-
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de aber sogar der Versuch eines Beweises fur die Korreletion der 
beiden Begriffe zur Uberzeugung geführt haben, dass es sich dabei 
um zwei 'toto genere' verschiedene Dinge handelt. Die 'erste' Defi­
nition: "infinitum illud dicitur, cuius aliquid semper est extra" 
(Aristoteles, phys. 1, 3 c* 4 205a 20) passt eigentlich nur auf 
das 'apeiron' oder potentials Unendliche; die 'zweite' Definition: 
"infinitum id est, quo non sit majus, nec esse posait" (welche sich 
iibrigens in dem von Pesch angeführten Arist. 1, 1 de coelo c. 5 
'nicht' findet) entspricht dagegen nur dem Absolutunendlichen.Das 
'Transfinitum' ist also in diesem Werke ganz ubnerücksichtigt ge- 
blieben" (G. C,iWTOR: "Mitteilungen zur Lehire vom Transf initen " en 
Abhandlugen math.und philos. Inhalts op. cit. p. 395* nota 1)
(28)Golio es sabido, la clave de las polémicas enconadas que escindie- 
ron y escinden a "intuicionistas (Kronecker, Brouwer) y"construc- 
tivistas" (Bishop) de los "formalistes"(Cantor, Hilbert) no es o- 
tra que el caracter que deba poseer el objeto y el hacer mateméti- 
co. üintetizando a grandes rasgos una disputa de sobra conocida, 
podemos decir que, para los primeros, solo es "objeto matemético" 
aquello que puede ser"constru ido" por la mente humane (Heyting)
a partir siempre de una generalizacién abstracts de dates emplri- 
cos. Para Cantor, en cambio, "la esencia de 1a materiatica es la 
libertad"; un objeto matematico es légitimé cuando es sencillamen­
te no-autocontradictorio, y si algûn referente objetivo ha de te­
ner es el de los en-si, nunca la materialidad intuible y geométri- 
camente representable:J. de LORENZO: Op. cit.p. 140;"La oposicién 
se centra en el hecho de la 'existencia' y la 'creaciôn' del dojeto 
matemético. Para Cantor, és!:e ha de ser independiente de la "raeta- 
fisica", de lo objetivo material-dado por los modelos intuitives 
geométricos-, pero no de un mundo eidético dado previamente...debe 
existir un ensi de las entidades mateméticas(...)Existir en matem£ 
ticas equivale-en el Cantor de los entornos de 1881- a que la no- | 
ciôn introducida librernente no sea autocontradickoria, de forma 
que la definiciôn que la introduce permits distinguirla de las ya 
eceptadas e la vez que fi ja las posibles relacion es con las misma si'
(29)G. CANTOR: "Uber unendliche lineare Punktmannigfaltigkeiten" en 
Abhandlungen...Inhalts cit. p. 150:"Eine Mannigfaltigkeit(ein In- 
begriff, eine Menge) von Elementen, die irgendwelcher Begriffsirf- 
phare angehdren, nenne ich 'wohldefiniert', wenn auf Grund ihrer
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Definition und infolge des logischen Prinzips vom eusgeschlosse- 
nen Dritten es els 'intern bestimrat'angesehen werden muss,'sowohl' 
ob irgendein derselben Begriffssphare angehoriges Objekt zu der 
gedacbten Mannigfeltigkeit als Element gehdrt oder nicht, 'wie 
auch', ob zwei zur Menge gehdrige Objekte, trotz formaler Unters- 
chiede in der Art des Gegebenseins einander gleich sind oder nicht. 
Im allgemeinen werden die betreffenden Entscheidunpen nicht mit 
den zu Gebote stehenden Methoden oder Fahigkeiten in Wirklichkeit 
sicher und genau ausfiihrbar sein; darauf kommt es aber hier dur­
chaus nicht an, sondern allein auf die interne Determination, wel­
che in konkreten Fallen, wo es die Zwecke fordern, durch Vervoll- 
komranung der Hilfsmittel zu einer aktuellen (externen) Determina­
tion auszubilden ist".
(30)R. gourant y H. ROBBINS: "Que es la Matematica?" Madrid Aguilar, 
1971 (5), p. 86: "Pero el paso del adjetivo "infinite", que signi­
fies simplemente "sin fin", al sustantivo "infinité" no debe hacer- 
nos pensar que infinite, representado generalmente por el simbolo 
0 0  , puede considerarse como si fuera un numéro ordinario.No es 
posible incluir el simbolo oO en el sistema de los numéros reoies 
y conserver al mismo tiempo las leyes fundamentales de la aritraéti- 
ca".
(51)G. CANTOR : "Beitrage zur Begründung der transfiniten Mengenlehre" 
op. cit. pp. 292-3: "Die Mengen mit endlicher Kardinalzahl heissen 
"endliche Mengen", alle anderen wollen wir "transfinito Mengen" 
und die ihnen zukommenden Kardinalzahlen "transfinita Kardinalzah­
len" nennen. Die Gesamtheit "aller endlichen Kardinalzahlen 'n'" 
bietet uns das nachstliegende Beispiel einer transfiniten Menge; 
wir nennen die ihr zukommende Kardinalzahl "Alef-null"...definie- 
ren also -
Alef^ = (n)
(32)La demostraciôn cantoriana se ha hecho clasica en matematica: Vid: 
o. B. STECKIN: "Teoria de funciones de una variable real" en La Ma­
tematica: su contenido, métodos y sipnificado nlianza Univ. Madrid 
Traduce, a . Huiz Ixerino, 1973, vol 5» p.22.
(33)G. CAi'ITOR: Op. cit. pp. 293 y ss.-P. 293: "Dies beruht auf folgen-
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den Detzen: A. Jede trenefinite Menge T hat Teilmengen mit der Kar 
dinalzahl aleph lat S eine transfinite Menge mit der KardT
nalzahl aleph , S. irgendeine transfinite Teilmenge von S, so ist 
auch alepn^".
(34)La demostraciôn cantoriana ha sido asimilada por el corpus matemé­
tico general; la versiôn que aqui présentâmes hasido extraida de 
S. B. SÏECKIN: Op. cit. p. 24.
(35)G. CANTOR: Op. cit.p. 295: "C. Jede endliche Menge E ist so beschaf 
fen, dass sie mit keiner von ihren TeiImengen équivalent ist(...)
D. Jede Transfinite Menge T ist so beschaffen, dass sie Teilmengen
hat, die ihr équivalent sind".
(36)En francés en el original; carte a Dedekind de 29-Junio-1877* ci­
tado por N. BCURBilKI: Elementos de historia de las mateméticas Trad. 
J. Hernandez Alianza Madrid 1969, p. 47. i
(37)Utilizaraos la versiôn sintética de la demostraciôn ofrecida por COU 
RaHÏ j ROBBINS: Op. cit.p. 90
(38)Vid: J, de LORENZO: Op. cit. p. 129: "Correspondencia biyectiva... 
en cuya demostraciôn en elpiano - de R a R- haré uso de la imagen 
geométrica, imagen en la cual 've' lo que no cree".
(39)Utilizamos la versiôn dada de la pruebe por J. de LORENZO: Inicia- 
ciôn a la teoria intuitive de conjuntos Tecnos Madrid 1972, p.131. 
Demostraciones sirailares se pueden hallar enjs. B. STECKIN: Op.cit. 
p. 25 y CüURiiNT y ROBBINS: Op. cit. p. 91. Como decimos, taies de­
mostraciones son sustancialmente las misraas de Scoto, incluse des­
de un punto de vista gréfico que, por lo que a Scoto se refiere,ha 
sido suprimido de la ediciôn crÆLca:vid noté 23 del cap. ant.
/
(40)G. CANTOR: "De le puissance des ensembles parfaits de points" en 
Abhandlungen mathematischen und phil. Inhalts, op. cit. p. 252:"... 
Quant à mon théorème qui exprime, que les ensembles parfaits de 
points ont tous la même puissance, savoir la puissance du continu, 
je prétends, le démontrer, en me bornant d'abord aux ensembles par­
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faits linéaires, comme il suit. Soit 'S' un ensemble parfait de 
points quelconque, qui n'est condensé dansl'étendue d'aucun inter 
valle, si petit qu'il soit; nous admettons, que 'S' est contenu 
dans 1 'intervalle (0...1), dont les points extrêmes 0 et 1 appar­
tiennent à S; il est évident quettous les autres cas, dans les­
quels 1'ensemble parfait n'est condensé dansl'étendue d'aucun in­
tervalle, peuvent par projection être réduits à'celui-ci". Vid:
J. de LORENZO: Iniciacion...op. cit. pp. 137-8; "Los conjuntos 
que tienen la raisma potencia que (0, 1) se dicen que tienen la po 
tencia ^el continuo. Sera simbolizadq por 'c' (...) Teorema 7*71 : 
c.o = c m c (...)Esta ultima proposiciôn indica que el piano real 
tiene la potencia del continuo; se puede generalizar, por induc­
cion, a espacios n-dimensionales^ cuya potencia es constante e 
igual a 'c*". La demostraciôn cantoriana para el caso de la biyec- 
ciôn linea-plano, es sintetizada como sigue por COUiLinï y ROliBINo: 
Op. cit. p. 94: "Faradôjicamente,...el numéro cardinal del conjun­
to de puntos de un cuadrado es el mismo que^  el del conjunto de pun 
tos de un segmente; (...)si (x, y) es un punto de un cuadrado de 
lado unidad, *x' e 'y* pueden ser escritos en forma decimal : 
xb 0, a. a g 8^... 
y= O, bj b| bg...
Al punto (x,y) delcuadrado le hacemos corresponder el punto 'z';
0, 8,b,apb^s^b,...del segmente entre 0 y 1. Evidentemente, a pun­
tos aistxntos  ^ (x, y) e (x' , ÿ') del cuadrado les .corresponderôn 
puntos distintos 'z' y'z'' del segmente, de modo que el numéro C£r 
dinal del cuadrado no puede exceder del cardinal del segmente".- 
El procedimiento es en efecto, tal como senala J. de Lorenzo, gen£ 
ralizable por inducciôn al cube y a la n-dimensionalidad.
(41)Ambos procedimientos han pasado al acervo fundamental de la mate­
matica formaliste y y constituyen la piedra de toque de la polémi- 
ca con los intuicionistas y constructivistas; como es sabido, el 
formalisme prefiere hoy (dada la indole infinitista de los objetos 
y axiomatica del procedimiento con que trabajan)la demostraciôn de 
una proposiciôn dada por la mostraciôn de que su contraria es im- 
posi’le, inconsistente o ebsurda, a la inversa; Vid: A. GUILDER;Up- 
cit. p. 102: "La demostraciôn de Cantor seapoya en el clasico me- 
todo de 'reductio ad absurdum':para çrobar que una proposiciôn es 
verdadera se demuestra que su negacion conduce a contradicciôn.Pa­
ra coraprender la airada reacciôn que rnatematicos como Kronecker
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opusieron a tel demostraciôn hace falta darse cuenta de que segun 
la tradiciôn matemética no podrla haber existencia sin construcciô 
(,..)Por esta razôn, muchos rnatematicos rechezaron de piano le de­
mostraciôn :de Cantor, objetando que una contradicciôn nunca podrâ 
remplazar a un ejemplo tangible".
(42)Euclides mismo es, a nuestro entender, la ligazôn que justifies el 
intimo parentesco entre las demostraciones cantorianas y las de 8- 
coto o Bacon. En esta lines, se ha sostenido recientemente que Can 
tor, en rigor, no seria sino -como el propio Russell de los Princi- 
pia- un compendiador y garante de los principios euclidiano-newto_ 
nianos que regian la concepciôn del mundo hecha saltar por los pos 
tulados riemannianos y relativistas: Vid: M. CAl^ EK: El im acto fiX 
sôfico de la fisica contemporénea Tecnos Madrid 1975 p. ; espe- 
cialmente nota 12 y passim.
(43 )G. CjVHTOR: "BeitrSge zur Begriindung der Transf initen Mengenlehre" 
op. cit. p. 293: "Dass aleph eine transfinite Zahl, d.h keiner 
endlichen Zahl *ra* gleich ist, folgt aus der einfachen Tatsache, 
dass, wenn zu der Menge Cn) ein neues Element 'e' hinzugefiigt wird, 
die Vereinigungsiuenge ( (n), e ) der urspriinglichen (n; equiva­
lent ist". Sobre el mismo principio aplicado al resto de las ope- 
raciones, tal como en el texto coraentaraos, vid: Loc. cit. pp.294-6 
P. 295: "Werden die beiden Seiten der Gleichung (8) mit aleph mul 
tipliziert, so erhalt man aleph 5 = a l e p h  2 „ aleph und durcn wie 
derholte Multiplikation mit aleph die fiir jede endliche Kardinal­
zahl 'n' giiltige Gleichung: ®
alephg = aleph^
(44)Recogemos la demostraciôn simplificada facilitada por COURANT y RO’ 
BBIN8: Op. cit.p. 93: "Definimos el conjunto B como el conjunto de 
todos los distintos subconjuntos de A...Asi, en el caso(h qua A es 
té formado por los enteros 1, 2, 3, B consta de los ocho elementos 
diferentes: (1,2,3), (1,2), (1,5), (2,3), (D, (2), (3), (0). Los 
elementos de B son a su vez conjuntos formados por elementos de A. 
Supongamoa que B es equivalents a A o a algun subconjunto de A;es 
decir, que existe una ley qiie coordina de manera biunivoca los e- 
lenentos de A ode uno de sus subconjuntos con todos los elementos 
de B; esto es, con los subconjuntos de A:
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Sa (2)
donde désignâmes con Sa el subconjunto de A que corresponde al e- 
lemento de A, a. Llegaremos a una contradicciôn construyendo un e- 
lemento de B (es decir, un subconjunto de A) al que no le corres­
ponde ningun elemento a de A. Jin la construcciôn de este subcon­
junto se observa que existen dos posibilidades para todo elemento 
X de A: o bien el subconjunto Sx asignado a x por la corresponden­
cia (2) contiene"el elemento x, o Sx no contiene a x. Befinamos T 
como el subconjunto de A formado por los elementos x taies que Sx 
no contiene a x. Este subconjuüto T difiere de cualquier Sa al me­
nos en el elemento a, puesto que si Sa contiene a, T no debe con- 
tenerlo, mientras que si Sa no contiene a, T debe contenerlo. En 
consecuencia, T no esta incluido en la correspondencia (2). Esto 
prueba que no se puede establecer uno correspondencia biunivoca 
entre los elementos de A, o de un subconjunto de A, y los de B.
Sin embargo, la coordinaciôn
a i— » (a)
.define una correspondencia biunivoca entre los elementos de A y 
el subconjunto de B formado por los subconjuntos de A que constan 
de un solo elemento. En consecuencia, B tiene un numéro cardinal 
mayor que el de A."
(4-5)Vid: Ph. D. SEYMOUR LIPSCHUÏZ: Teoria de Conjuntos y temas afines 
Traduce. J. M. Castano, McGraw-kill, 1969, p. 139: ''Los ûnicos 
cardinales infinitos vistos hasta ahora son aleph y c. Parece n£ 
tural preguntarse si no habré otros| y la resTueSta es afirraati- 
va. En efecto, el teorema de Cantor...dice que dado cualquier car­
dinal a existe un cardinal mayor que a. Teorema de Cantor. Para 
todo conjunto A, .
A <2
y por consiguiente, para todo cardinal a
a 2®
siendo asi que si a = (A), 2® = -^^(2^), numéro cardinal de la
familia de subconjuntos de A?
(46)G. CjUTTOR; Op. cit.p. 288:"Bezeichnen wir die Machtigkeit des Li- 
nearkontinuuras X (d.h. des Inbegriffs X aller reellen Zahlen 'x', 
die^O und^l sind) mit Q , so iiberzeugt man sich leicht,dass sie 
sich unter anderm durch die Formel
0 = 2 »^
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(4?)Vid: A. MILLi\N TUELLES; Fundamentos de Filosofla Rialp Madrid 1966
(4), pp. 233-4: "...Cantor, dentro del campo de la matematica,por 
su Concepcion del "conjunto" como multitud de puntos actualmente 
infinite". J. de LORENZO; La Matematica y el problème de su histo­
ria, op. cit. p. 153: "Estan en juego dos enfoques, dos considera- 
ciones del mismo dato^ del segmente AB: como unidad en la cual los 
puntos se encuentran unicamente en potencia y han de .irse poniendo i 
a la luz mediante reiteracion operatoria, lo cual équivale a admi- ! 
tir la iliraitaciôn de la reiteracion, pero no el infinite actual; | 
como raultiplicidad de puntos actualmente dados, lo que équivale a [ 
admitir el infinite actual y quedar relagado a un segundo piano el | 
hecho de la operaciôn, de la accion reiterative, de la construe- ■ 
ciôn". j
(48)J. de LORENZO: Oo. cit.p. 131: "Greencia que sostendra Cantor a p£r | 
tir de 1883, con la tremenda inconsistencia de no poder. a pesar | 
de esta busqueda de firmeza en las Formas platônicas... |
(49)G. CANTOR: "Beitrége..."op. cit. pp. 298-9: "Ganz anders verhalt | 
es sich mit den transfiniten Ordnungstypen; denn zu einer und der- | 
selben transfiniten Kardinalzahl, gibt es unzahlig viele verschie- | 
dene Typen einfach geordneter Mengen, die in ihrer Gesamtheit eine i 
besondere 'Typenklasse' konstituieren. Jeder dieser Typenklasse
ist also bestimmt durch die transfinite Kardinalzahl 'a', welche i 
allen einzelnen zur Klasse gehorigen Typen gemeinsam ist; wir nen- [ 
nen sie daher kurz Typenklasse (a). Diejenige von ihnen, welche 
sich uns naturgemass zuerst darbietet, und deren vollsténdige Er- 
forschung daher auch das néchste besondere Ziel der transfiniten 
Mengenlehre sein muss, ist die Typenklasse (aleph ), welche alle 
Typen mit der kleinsten transfiniten Kardinalzahl aleph^ umfasst."
(50)0p. cit.p. 312: "'Wohlgeordnet'nennen wir eine einfach geordnete 
lienge F, wenn ihre Elemente f von einem niedersten f, an in bestim 
mter Sukzession aufsteigen, so dass folgende zwei Beaingungen er­
füllt sind: 1.Es gibt in F ein dem Range nach niederstes Element
f,. 2.1st F' irgendeine Teilmenge von F und besitzt F ein oder raeh- 
rere Elemente hohoren Ranges als alle Elemente von F', so existiert 
ein Element f  von F, welches auf die Gesamtheit F' zunéchst folgt,
80 dass keine Elements in F vorkommen, die ihrem Range nach zwis-
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Chen F' und f  fallen".
(31 )Ibd; "Unter der einfach geordneten Mengen gebUhrt den 'v/ohlgeord- 
neten' Mengen eine ausgezeichnete ütelle; ihre Ordnungstypen, die 
wir 'Ordnungsza.'.len' nennen, bilden das natiirlich Material fiir ei­
ne genaue Definition der hoheren transfiniten l.ordinolzahlen.. "
(32)Op. cit.p. 525: "Ganz anders verhalt es sich mit den transfiniten 
Ordnungstypen; zu einer und derselben transfiniten Kardinalzahl 
'a ' gibt es eine unendliche Anzahl von Ordnungszahlen, die ein ein 
heitliches zusaminenhangendes Bystem bilden, welches wir die 'Zah- 
lenklasse Z(a)' nennen. Bie ist ein Teil der Typenklasse (a)
(53)Hemos resumido la demostracion que se encuentra en los paragrafos 
11 y sigs. de la obra de CANTOR "Grundlagen einer allgemeinen Han- 
nigfaltigkeitslehre", incluida en la ed. cit. de Gesemnielte Ab’nand- 
lungen dentro de "Uber unendliche lineare ]unktmannigfaltigkeiten", 
pp. 165-209.TÎ La exposicion cantoriana de su induccion transfini- 
ta se encuentra en las pp. 165 y ss de la ed. cit. Un buen resuraen 
de la misma se hallara asimismo en la introducciôn de Th. E. Jour­
dain a la version inglesa de "Beit'rage... " : Contributions to the 
founding... op. cit. pp. 56-60.Advertimos que dénotâmes por 'w‘lo 
que en el original cantoriano es la "omega" griega.
(54)G. CANTOR: "Beitrage..."op. cit.p.325: "Den nachsten Gegenstand un 
serer Betraclitung bildet die Zahlenklasse Z (aleph ), welche wir 
die zv/eite Zahlenklasse nennen wollen. J °
In diesem Zusammenhange verstehen wir naralich unter der ersten Zah­
lenklasse die Gesamtheit (n) aller endlichen Ordnungszahlen".
Vid también el epigrafe del paraprafo 16, p.j 331:"Die Machtigkeit 
der zwoiten Zahlenklasse ist gleich der zweitkleinsten transfini­
ten Kardinalzahl Alef-eins". Y en p. 325: "Die zweite Zahlenklasse 
Z(aleph ) ist die Gesamtheit (a) aller Ordnungstypen 'a' wohlgeord 
neter Mengen von der Kardinalzahl oleph^"/
(55)G. CANTOR; "Grundlagen..."on. cit. pp 166-7:"Die beiden Erzeugungs 
prinzipe mit; deren Hilfe, wie sich zeigen wird, die neuen bestiraraX 
une ndlichen Zahlen definiert werden, sind solcher Art, dass durch 
ihre vereinigte Wirkung jede Bchranke in der Begriffsbildung rea-
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1er ganzer Zahlen durchbrochen werden kann; gliicklicherweiae stellt 
sich ihnen aber, wie wir sehen werden, ein drittes Frinzip,welches 
ich das Heramungs -oder Beschrankungsprinzip nenne, entgegen,wodurch 
dem durchaus endlosen Bildungsprozess sukzessive gewisse Schranken 
auferlegt werden, so dass wir nattirliche ivbschnitte in der absolut 
unendlichen Folge der realen ganzen Zahlen erhalten, welche Absch- 
nitte ich Zahlenklassen nenne. Die erste Za!lenklasse (I) ist die 
Menge der endlichen ganzen Zahlen 1,2,3...n...auf sie folgt die z- 
weite Zaiilenklasse (II), bestehend aus fewissen in bestimmter Buk- 
zession einander folgenden uendlichen ganzen Zahlen; erst nachdem 
die zweite Zahlenklasse definiert ist, kommt man zur dritten,dann 
zur vierten usw".
(56)Esta idea, en efecto, se desarrolla en la carta a Dedekind de 28- 
Julio-1899, incluida en las pp. 443 y ss de la ed. cit. de Gesam- 
melte Abhandlungen. Citado por BCURBAKI; Op. cit.,p. 52
(57)Ibd.Citado asimismo por Ph.D. JOURDAIN: Introducciôn a "Contribu- j 
ti'ons to the founding...” op. cit. p. 62, nota. |
I
(58)J. de LORENZO: Iniciaciôn a la teoria intuitive de conjuntos.op. j
cit. p. 145: "En estas dos clases se encuentra implicite tanto el j 
infinite actual -cada numéro ordinal infinite lo es de un conjun­
to dado actualmente- como el potencial en el sentido de haber ge- I
neralizado-la sucesiôn de los numéros naturales y existir un ordi |
nal sucesor de un ordinal dado cualquiera. Naturalmente ello impTi !
ca que las clases de las que aqui se ran indicado dos, pueden pro- ; 
longarse también de forma analoga, cômenzando la clase III con ,
I
(59)Este hecho fundamental ha sido fuertemente subrayado por B. RUBBELL,
: Op. cit «pp. 410-1 ; "Es m\jy importante la comprensiôn respecte de , 
w y a d-^  que nihçuno tiene un numéro inraediato precedent e .Compar- ; 
ten esta caracteristica con todos los limites, pues el limite de ; 
una serie no se halla inmediatamente precedido por término alguno | 
de la serie que limita.Pero w es, en cierto sentido, lôgicamente 
anterior a otros limites, pues los numéros ordinales finitos jun­
to con w présentas el tipo formai de Una progresiôn junto con su 
limite. Cuando se olvida que w no tiene predecesor inmediato sur­
ges toda clase de contradicciones.(...)En realidad, decir que w i
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no tiene predecesor es decir que los numéros finitos no tienen ul­
timo término, Aunque w esté precedido por todos los numéros fini­
tos no lo esté inmedietamente por ninguno de elles: no existe pro­
ximo a w. Los numéros transfinitos de Cantor ofrecen la peculori- 
dad de que aunque exista un inmediato siguiente a cualquiera dado 
no siempre hay un inmediato anterior",
(60)Esta aparente contradicciôn fué asumida. bien es verdad, por Can­
tor, en toda su crude za : "Grilndlagen... op. cit, p. 195 : Die /m- 
zahl der so zu bildenden Zahlen 'n' der Klasse (I; ist unendlich 
und es gibt unter ihnen keine grosste. Bo widerspruchsvoll es da­
her v/are, von einer grossten Zahl der Klasse (I) zu red en, hat es 
doch andrerseits nichts Anstossiges, sich eine neue Zahl, wir wo­
llen sie W nennen,zu denken. welche der Ausdruck dafür sein soil, 
dass der ganze Inbegriff (I) in seiner natiirlich Sukzession dem 
Gesetzenach gegeben sei(Anlich wei 'n' ein nusdruck dafür ist,dass 
eine gewisse endliche Anzahl von Einheiten zu einem Ganzen verei- 
nigt wird)".
(61)En su libro: The Foundations of Constructive Mathematics, 196?.
(62)i'osteriormente otros sistemas han surgido, especialmente con vis­
tas a la elusiôn de las contradicciones: el de Von i.'eumann-l'aul 
Bernays (conocido como "sistemaN-B"; el de Quine; la modificaciôn 
introducida por Godel en el sistema N-B dio a su vez origen al 
"sistema NBG ; la segunda presentacion del sistema de Quine a par­
tir de la contradicciôn que en su primera forraulaciôn senalô J.B. 
Rosser...etc.
(53)La formulaciôn de la hipôtesis del continuo puede encontrarse sus­
tancialmente idéatica en GOUk/iKT y R03BIHS: Q-. cit.p. 97.-J- de 
LüivENZü: Iniciaciôn a la teoria intuitive... op. cTt, p. 137. BEŸ- 
MOUR LiPBCilUTZ; üp. cit. p. 140...etc
(64)Vid K. GODEL: "The Consistency of the Axiom of Choice and of the 
Generalized Continuum Hypotliesis with the ,'xioms of set theory" 
en Ann, of Math. Bthdies, nQ 3* ,rinceton, 1940
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(65)Vid: P. J. COHEN; "The Independence of the continuum hypothesis" 
en Proceedings of the National Academy of Sciences, t. L (1963), 
pp. 1143-1148 y t. LI (1964) pp. 105-110,
(66)En rigor, la propuesta de Russell se extiende a la totalidad de 
los cuatro argumentas de Zenon; aqui simplificamos sus argumentas 
por razon de espacio. Vid: Principia Mathematics, op. cit. pp. 
396-403
(67)B. RUSSELL; Op. cit. p.399
(68)Oo. cit. p. 407
(69)Vid: A. GRUNBaUM: Modern Science and Zeno's Paradoxes George Allen 
and Unwin, London, 1968, pp. 37-120, especialmente pp.108-109
(70)Esta construcciôn puede consultarse en SEYMOUR LIPSCHUTZ: Op. cit.
p. 173
(71)Vid: Almir de viHDRADE: As dues faces do tempo op. cit. p. 379: "Be 
fata, o numéro 1, que fecha 6 intervalo representado pela série 
infinite 1 ... e que transforma o conjunto infinite w no nôvo con
^  junto que se inicia con w|lj totalizando a sira a uni 
dade finita de tempo necessaria ao môvel para a com- 
plementaçâo do movimento, nao pertence èquela série, isto é, nao 
é elemento do conjunto expresse por 1 ...cujos termes podem alcan 
_ 2^ 
çar numéros too pequenos quanto se queira ("infinitésimos"),mas 
nunca chagarao a totalizer o valor do seu limite de soma 1, que 
esté sempre fora da série. E se a anélise infinitesimal charaa a 
isto 'passaçem ao limite', e teoria dos conjuntos consagra noçoes 
que,'mutantismutondiî têm exatamente a raesma significaçao: pois, 
como jé vimos, o referido conjunto corresponde ao numéro ordinal 
transfinito w e ao_numero cardinal transfinito élef , que se ob- 
tém com a applicaçao do "segundo principio gerador" do infinite 
de Camtor, ao passa que o seu adicionamento ao numéro 1 nos dé
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o primeiro têrmo do nôvo conjunto infinito numéravel, obtido, si- 
multâneomente, corn a intervençno do "principio-limite"...e nova £ 
plicaçHo do "primeiro principio gerador" do infinito de Cantor, 
exprimindo-se agora pela formula w|l. 0 "principio-limite"...esta- 
belecido por Cantor, é, sen tirar nem por, uma n<runda ecliçao,re- 
ÿTsta e ampliada, da passarem ao limite da anélise infinitesimal", 
(subry. nuestro). Y en p, 575: "^pesar de reforniulado aqui de a- 
côrdo com a teoria dos conjuntos e corn a noçao cantoriana do trans 
finito, fècilmente se percebe que o problems è exatamente o mesmo 
da gassagem ao limite do célculo infinitesimal. Aqui, como ali,so- 
luçoes positivas e préticas para equocionar fenômenos e movimentos 
do mundo real. Racionalmente, porém, continua inconcebivel como po 
ssa um corpo em movimento totalizer uma série i ifinita de movimen­
tos no tempo finito de espaço finito" (s. original).
(72)La obra de Cantor, en efecto, se inscribe en el marco general de 
un relanzamiento del pensar que hace primer lo general y universel 
sobre lo particular y singular, a la inversa par tanto de toda la 
corriente analitica y humiana: Vid: J. de LORENZO: "Frege" en In- 
vestigacion y Ciencia (ed. espanola de "scientific American"),se£ 
tiembre 1^79, pp.100-112; p. 100: "En otros lugares he estudiado 
el proceso que sufre la matemética en los entornos de 1827. buevos 
temas...y fundamentalinente, nuevo enfoque del hacer matemético.En- 
foque que se centra en hallar la razon y no ir de lo rarticular a 
lo general, sino de lo general a lo particular (iibel)(... )Desde 
sus comienzos, el calcule hace uso de 1a nociôn de numéro real, 
del continuo, que no esta definido(... )Rroceso que culpiina en 1872 
con la caracterizaciôn de los numéros reales por Weiertrass,Can­
tor, Héray, Dedekind...ouponen, los anos que entornan 1875, un cam 
bio en el estatuto del hacer matematico. Ya no se trata de manejar 
elementos y correspondencies de elementoa elemento, o maf'nitudes 
que impliquen una medida y un conter, sino de manejar sistemes,cl£ 
ses o conjuntos dados en acto...Conjuntos o sistemas que pueden 
poseer infinitos elementos".- Con su "en otros lugares", el autor 
se refiere sin lugar a dudas a su "La matematica y el problema de 
su Historié", op. cit. particularmente pp. 127 y ss.-Vid. p.130: 
"Rupture que cabe sehalar esbozando los puntos de transcendercia 
epistemolôgica.. .1. Admitir la existencia de rnultiplicidades y agr£ 
gados, sistema, dominios o conjuntos como totalidades con infini­
tés elementos, no ya en posibilidad, sino en acto. Conjuntos carac 
terizados mediante un concepto o propiedad...
317
CAPITULO III: Anarquia, Monismo y Fundaciôn»
"Time is the mercy of Eternity" 
(William Blake)
Los capitulos anteriores han dibujado una somera historia 
del..problema de la continuidad, haciendp especial hincapié en el re- 
sumen y progreso que los temas nucleares en aquélla tretados llegan 
a alcanzar en la obra filosofico-matematica de G. Cantor. Tal como 
homos advertido desde el principio, esa expos ic^ iôn ha ten ido unicamen 
te por objeto recorder qué elementos han sido por lo comun manejados 
en el enfrentaniento a lo que posibleraente constituye el problema-eje 
del pensar (es decir, el problema del movimiento real y/o de la pro_ 
gresion conceptual), de Cantor a Zenôn, de Grünbaum y Godel a Aristo­
teles, Leibniz o Bergson, con vistas a mostrar hasta que. punto e su 
través laten y se divisan mécanismes mentales "puros" absolutaraente 
primaries, susceptibles por tanto de ser utilizados en los més diver- 
sos aspectos de la espcculaciôn y de la ciencia. 
cuando la ensenanza obtenida de esa dificultad y 
histôricas puede ser objeto de una generalizaciôn universal,
Tal extrapolacion, a nuestro juicio,/se encuentra perfecta­
mente justificada por la propia indole de la cuestiôn de referenda.
Y asimismo lo esté, por lo demés, en el sentido de la obra de algunos 
de los autores que al respecte hemos raencionado con anterioridad. A 
nuestro entender, en efecto, en nadie como en Cantor se ha hecho ex-
Es ahora, por ello, 
de sus soluciones
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plicita esta universalidad de los conceptos (y consicuiente ultimidad 
de las opciones) que se barajon bajo el aparentemente inocuo teraa de 
la continuidad; en la obra del maternatico eleman, en efecto, la axio- 
matizacion abstracts ha permitido sin vacilar que bajo esquemas comply 
tamente forraales de especulaclôn se hayan dilucidado las relaciones 
abstractas que corren entre las "clases" y la "individualidad", el "con 
cepto" y su "érea de aplicaciôn", el "orden", el "tipo" y la "seria- 
ci6n"...iQué es en efecto la nociôn cantoriana de "numéro" como "po- 
tencia", que su re-formulaciôn en térninos de "el concepto general que 
abstraemos de los elementos de un conjunto",sino replantear en termi­
nes de maxima generalidad lo que la logics habia ya definido como "ex 
tensi6n" y "comprension" inversamente proporcionales de los conceptos? 
En verdad, no esté lejos de estas ideas la normalizacion fregeana de 
la idea de "numéro" como la "clase -concepto- de todas las clases e_ 
quivalentes a una dada" (1). Y no es en absolute extraordinario,por 
lo raismo, que de una teorxa superficialmente considerada "numeral", 
que sin embargo fué vivida por su autor con el indudable aliento de 
un profeta filosôfico (2), hayan surgido paradojas de insoslayable pe- 
rentoriedad que, afectando directamente a la metaraateraatica, la logi­
cs y la seméntica, han alcenzado a tocar los fundamentos nismos de la 
psique occidental (5).
Por otra parte, en el primer caoitulo de esta IJS parte de 
nuestro trab^jo la figura de Leibniz nos ha mostrado la posibilided 
de que el tema de la continuidad se convierta en el concepto-eje de 
una nociôn de la ley côsraica de la totalidad que acaba por convertir 
una cuestiôn, en principio menor, en*la clave de bôveda misma de apro- 
ximaciôn al problems que Herâclito formule en termines del Logos de
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los contraries, Heidegger en los del "Ser de le entided".
Enfrentamiento generalizante a una basica dimensiôn bipolar 
del pensaniiento que, por su parte, Kant habrla resueltemente de con­
vertir, como vimos, en una ley de la psigue, en una idea regulative 
del dinaroismo de la razon, en tanto que Bergson hacia de une de sus 
polos, la continuidad, la esencia misma de la comprensiôn que verda- 
deramente tocase el corazon del despliegue continue del"élan"-Vida 
creador (4). Creemos en consecuencie que es histôricamente légitime 
sobrepasar los estrictos termines en que maternéticamente se planteo 
el tema de la divisibilidad del segmente y acometer la cuestién con 
un sentido de universalidad.
Esta actitud, desde otro punto de vista, se apoya-dijimos 
anteriormente y volvemos a insistir- en la propia esencia del debate 
secular.iQué es, en efecto, lo que verdaderamente late en el fonde de 
la dificultad que comentaraos? Cerne ya tuvimos ocesién de senalar, la­
te la cuestiôn misma de la aprehensibilidad racional de lo real obje- 
tivo, delà exterioridad material: en otros termines, la pregunta por 
el isomorfismo o la heterogeneidad de la Mente y del Mundo o bien, en 
un segunde memento de la reflexiôn, la pregunta )or el dinamisme y la 
constituciôn mismas de esa Mente y de ese Mundo jtomados por seperado 
y en si (supuesto que su externe relaciôn haya side resuelta o aband 
nada como pseudoproblème sin soluciôn). Pues, en formulaciôn general 
zada, la tematica del continue ne es en definitive sine el poner sob 
el tapete con toda su crudeza la sempiterna aporia de la Unidad y la 
Multiplicidad, del Todo y de las Partes, del Limite y la Iliraiteciôn 
de la Diferencia y la Identidad: es decir, reuniende los aspectes ap 
tades por esta terminologie sôlo aparentemente dispar, la aporia del
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Fundemento y los Fundados, de su inexistencio respective o de su mu- 
tua relaciôn.
A lo largo de la historié del problems de la continuidad, el 
Todo-Fundamento-Liraite-Unidad ha adoptado la inequxvoca forma de un 
segmente unitario, intuitivamente percibido como complete entre los 
limites précises que lo definen y acotan, manteniéndolo en su total, 
auto-idéntica integridad. Por su parte, la Diferencia-Fracciôn, lo Fun 
dado y "contenido" (5) en aquél, ha revestido el aspecto de esos "re- 
sultados de la divisibilidad" del segmente cuyo estatuto imprecise, y 
cuya todavia mas imprecisa relaciôn de coexistencia y/o "surgimiento- 
-de" respecte al todo del intervale inicial habian acabado por poner 
en tela de juicio la propia consistencia de la ^realidad.Y es por tan­
te a través de la relaciôn entre un segmente dado de espacio, uni o 
n-dimensional, y las "partes" del mismo secadas a la luz por el proce- 
so mental de reiteroda subdivisiôn, que la mente plantes de hecho con 
absolute generalidad que lazo se debe colocar entre las partes y el to 
do en que se incardinan y al que pertenecen; relaciôn que a partir de 
los estudios de Husserl puede ser exactamente asimilada a la que entre 
el Fundamento y los apoyados en él se establece (6).
Séria sin embargo errôneo concluir quelel teraa del continue 
plantes la relaciôn -entre las partes y el todo, entre el limite y la 
ilimiteciôn, en una vertiente exclusivamente ob^etivista del pensar; 
Scoto podra sostener legitimamente que, habida ycuenta de que todo en­
te real posee "cantidad" y que, por ende, a un estando cualif icado puei 
de■ser matematica y formalmente reducido a puro segmente ideal, hablar 
de continue es hablar en rigor, con absoluta abstracciôn, de la rela­
ciôn entre un todo y las partes que integran su autonome identidad(7);
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sin embargo, desde el punto de vista de una propuesta de estructura- 
ci6n de los tipos del pensar, lo que otorpa precisamente su fuerzs de 
aglutinaciôn y s i fecundidad al problems de referenda es que, en el 
mismo, tanto las tendenoias de la mente como la organizacion de la re_a 
lidad parecen chocar y encabalgarse, aiejarse o complementarse en el 
ares de un problems que, en todo caso, sera sierapre y decididamente ob 
jetivo-subjetual. Y de ahi -pensâmes nosotros- la raéxima capacidad de 
generalizaciôn que a nuestro entender puede otorgarse por el intérpre 
te a las tensiones que rigen la aporia de la continuidad; no sôlamen- 
te aquélla que extrapola el tema de las partes y el todo, de la unidad- 
-fundamento y la diferencia-multiplicidad (segmente versus fracciones, 
unidad dada versus interna "participaciôn") al todo objetivo de la re_a 
lidad global, sine precisamente la que en esa extrapolaciôn irabrica a 
su vez, armônica o aporéticamente, la doble dimensiôn que representan 
la consideracion mental de las coses y los hechos "reales" de le exte­
rioridad.
Hay en efecto, y de un modo incluse explicite en alguno de 
los autores que se han enfrentado al tema que comentamos, una diver- 
gencia nuclear, une tension decisivô, respecte del continue, entre lo 
que considérâmes dates empîricos inapelablemente ofrecidos por la re£ 
lidad, y lo que responds a las exigencies peculieres de nuestra es- 
tructura mental. Es por eso, a nuestro parecer, que una minime clari- 
ficaciôn de la embigüedad tanto ôntica como ontolôgica o verdaderamen 
te metafisica (problème genérico de la Fundamentaciôn onto-teologal) 
que histôricamente se condensa alrededor del tema de la unidad-multi__ 
plicidad sôlo puede provenir de una atenta disociaciôn del piano lôgi 
co-mental en el abordamiento de la dificultad, y de lo que por contra
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constituye la aportaciôn pura de la inforraaciôn sensorial,
iNo heraos encontrado acaso esa misma tendencia soterrada en 
las explicaciones de Leibniz, quien sépara cuidadosamente su considéra 
ciôn "ideal" del continue de la que en cambio sostiene desde el punto 
de vista de la realidad exterior, y elle hasta el punto de que si en 
el primero de los supuestos el autor dieciochesco y barroco admitiré 
la indefinida divisibilidad potencial de la extension en extensiones 
sempiternas, para el segundo en cambio no toléra pensar (metafisica 
monédica) sino la "construcciôn" de lo extenso a partir de los puntos- 
-fuerza inextensos e iguales? (8) iNo ha sostenido Kant con cloridad 
que la aparente contradicciôn entre la consideracion del continue como 
ente susceptible de indefinida divisiôn y la que en cambio prêtende al^  
canzar en ese proceso el "elemento" primordial indivisible y minirao, 
se desvanece sin mas que aplicar a la aporia la distinciôn entre "fe- 
nômeno" -realidad tal como se "me" oparece- y "noumeno" -realidad tal 
como sea en si-? Si, en efecto, hay latente bajo el tema de la conti_ 
nuidad la sospecha de que en el mismo se ventila la concepciôn misma 
del Logos de la entidad, del fundamento unitario de la multiplicidad 
del ser, ahora podemos aüadir a esa determinecion que, en realidad, 
ninguna elucidacion de las "soluciones" que a través del tema en cues- 
tion pueden hacerse de los modos blsicos del pensamiento de la Unidad 
y la Multiplicidad podré ignorer la doble dimension, ôntica y gnoseo]^6 
gica, real e intelectual, que atraviesa de punta a punta el tema fun­
damental.
Es a nuestro juicio también por ello por lo que ha venido a 
producirse una vez y otra, a lo largo de la historié del problems de
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la continuidad particular y de la general, un hecho no por cierto me- 
nos intructivo y probablemente descorazonador: nos referimos a la muy 
extendida tendencia de los autores a "traicionar" las posiciones mis­
mas de pensaraiento por ellos alcanzadas, cuando consciente o inconsci^en 
temente proceden a la extrapolaciôn del estricto problems de la divisi­
bilidad del segmente a la pregunta por el diferenciarse de la Unidad; 
por lo que a nuestros intereses respecta, en nadie como en Scoto y en 
Cantor es visible esa aludida irreprimible pluralidad de pensemiento 
que en el primero de los citados viene irreductiblemente a separar su 
concepciôn "matematica" de la continuidad de las categories abstractas 
que aplicara de hecho a todo lo largo de su esp,eculaciôn esencialista, 
metafisica, formai; si, en efecto, se ha hecho a lo largode este tra- 
bajo cierto hincapié en las teorias filosôfico-mateméticas de Cantor 
no es indudablemente a titulo de hermanar la concepciôn cantoriana dèl 
continua con el potencialismo aristotelizante que es la clave de la in 
terpretaciôn escotista de esta misma dificultad; lo hemoa hecho, antes 
bien, porque en el mecanisrao mental inaupirado por Cantor hemos crei- 
do encontrar la clave de le especulaciôn escotis:a en lo que esta tie­
ns de metafisica, de reflexiôn sobre la esencia / sobre el ser, dado 
que Scoto, rechazondo como rechaza la "construcciôn" del segmente por 
punto8 (construcciôn que como vimos sancioneria/correctamente para él 
la igualdad de la parte con la totalidad), en r^ateria de ideaciôn so­
bre el ser abandonaré resueltamente por contra esa sumisiôn al princ^ 
pio tradicional y comenzaré a traducir las jerarquias de esencia a tér 
mines, genuinamente cantorienos en verdad, de lo que en su momento de- 
nominaremos la "participaciôn total": es decir, la comunicaciôn de lo 
superior-total a lo inferior-parte sin reparte alguno de la esencia
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que se coraunica en su difusiôn.
Y por lo que al propio Cantor se refiere, para apoyar nuestra^ 
afirmaciôn no tenemos sino que recorder c6mo el motemotico alemén hu- 
bo de pasar de la unlvoca asunciôn de un actualismo de lo infinité,en 
resuelta oposiciôn al infinite"impropio" de lo meramente potencial, a 
un posterior rechazo de ese mismo actualismo inicial (que en su teorîa 
adopte la forma de una negative a la posibilided de definicion del car 
din-al mayor), en aras de una re-afirmaciôn de la scriaciôn indefinida 
carente de todo limite actuel. Son estes, a nuestro engender, ejemplos 
conspicuos de una flexibilidad e indefiniciôn general de las postures 
que tanto puede tomarse por un refieje de la propia riqueza de la rea­
lidad cuanto por un trasunto de la multiplicidad intima de la psique; 
o bien, como sosteneraos por nuestra parte, como indice no sôlo de una 
y otra dimensiôn, sino sobre todo de la profunda cercania fundamental 
que en realidad lige a las postures metafisicas hasta ahora alcanzados 
por la especulaciôn universel en estas cuestiones -una cercania que se 
diria apuntase a un unico Pensaraiento nuclear todavia pendiente de for 
mulaciôn»
Hay pues, creemos, una irrebatible pos.bilidad de extrapoler 
las "soluciones" dadas al tema delà continuidad con yistas a la compre^n 
siôn de las posiciones metafisicas que se toman^en-el campo teôrico - 
del Fundamento de la entidad. En este punto como en tantes otros,la ac­
titud de Cantor résulta de una decidida ejemplaridad; es, en efecto,u- 
no de los hechos culturales mas expresivos de lo que suponemos debe en 
tenderse por un pensaraiento de y por ‘la unidad, el epoyo y le inspira- 
ciôn que el maternatico de Halle hubo de encontrar explicitamente en las 
hipôtesis tedogales construidas por Origenes, S. Apjustin, Eto Tomos, y
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la defense que a través suyo hiciera de unas concepciones aparenteinen- 
te centradas en el aséptico campo de la especulaciôn numeral. A su de- 
bido tiempo, justificaremos por nuestra parte la interpretaciôn que de 
Scoto y su metafisica hagamos a partir de las nociones agitadas por G. 
Cantor, mediante la mostraciôn de que, en un piano puramente teolôgico, i 
la concepciôn que del infinite tiene nuestro autor posee una raigambre 
actualista que, ignorando espacio, contextes y épocas dispares, pode­
mos sin embargo legitimamente calificar de cantoriana. Y es en el seno 
de este mundo formai de "mécanismes mentales pures" subyacentes a muy 
dispares aplicaciones practicas de la especulaciôn, que viene a définir 
se el juego de las nociones basicas de Fundamento y Diferencia, de Tiem 
po y Eternidad, al compés de las ideas que se bprajan en la aporia del 
continuo y de la serie numeral.
El problems fundamental que el continuo estrictamente plantes, 
volvamos a insistir, es cfectivamente el de la relaciôn entre un todo 
y sus partes, y més en concrete, la pregunta nuclear que del problems 
surge es si ese todo se "agota" en la suma de sus partes, o bien si en
sus partes,en su reu- 
junto, siendo éste C£
él hay "algo" mas, un "plus" que el hecho de ser 
niôn,una totalidad, anada irrevocablemente al cor
mo tal por tanto algo "mas" que la mers suma arilmética de aquéllas, 
que su simple ordenada disposiciôn. Ahora bien: en el inicio de la re­
flexiôn que hoy llaraamos filosôfica, la pregunt^ radical que por su 
parte plantearon las primeras palabras sobre el üer y la Unidad fué e- 
xactamente si, siendo cada cosa "un" ser, y si siendo todo ente "ser" 
por la unidad, cabria en absolute hablar de una Unidad total que no 
fuera, como fundamento y arkhé, sino la pura i-limitaciôn y la no-uni_ 
dad (a-péiron: Anaximandro), o que no fuera, como Unidad-de-unidades,
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sino la sola unies posible entidad (Parmenides), o que no fuera, como 
Unidad-de-los-contrarios, sino la Diferencia en la Identidad (Heracli­
te). Las tree posibilidades metafisicas, en rigor, son las opciones mis 
mas en que puede "resolverse" el tema de lo multiple en la unidad de 
un continuo. El continuo, en efecto, se presents como una unidad auto-
idéntica, en cuyo seno se abren "unidades" parciales; y el como sea po
sible pensar una Unidad-de-las-lJnidades que no sea el mismo tiempo la
Ko-Unidad; y asimismo, si es No-Unidad, qué sentido tiene hablar de u-
na Unidad-de-las-Unidades que no sea las propias partes en su conjun- 
ci6n; y si es "Unidad", c6mo dejar subsistir en su ser las unidades 
parciales, todo ello elevado al raaximo nivel aporético que represents 
lo indefinido del numéro de esas unidades-partes abiertas en el seno 
de la paradéjica (o imposible, o necesaria) Unidad total, tal es el 
problems raatematico y filosôfico que viene planteado en la idea de con 
tinuidad. Estos extremos serén objeto de una inmediata oclaraciôn.
iQué es un segmente? Una unidad, en la que por divisiôn pue­
den establecerse una infinidad de unidades parciales. El segmente, en 
virtud de ello, es una unidad-de-unidades, y esas unidades inferiores 
son indefinidas en su numéro. Ahora bien-, iqué sentido puede tener la 
expresiôn "unidad-de-unidades"? Si es verdaderamente una unidad, enton 
ces debe entenderse cono algo "superior", sobreanadido, impuesto como 
un autônomo y definido "plus" a las partes: no se confonde pues con e- 
llas, las tnnsciendè y engloba; pero, en tal supuesto, su carécter es 
el de -en cua to "unidad"- una "parte" mas de las muchas que forman el 
continuo en cuestiôn, precisamente la ultime, la que re-une las restan 
tes en unidad; el segmente entonces iseré parte de si mismo? ^Se auto- 
-contendré? i,Seré la ultima "parte" la que constituya y selle un seg-
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mento que a la vez se define como superior a todas sus partes?
Otra hipôtesis posible es senalar que un segmente en rigor nb 
es sino la suma misma de sus partes; pero, se objetara en turno de ré- 
plica, ino acebara esa idea con la propia nociôn de "unidad"? Porque 
"unidad" no es colecciôn. Unidad es "la" conjunciôn de las multiples 
partes (subtodos, diferencias) que se integran en una identidad perfec- 
ta manteniendo su ser-parcial, su ser-diferencial: por ello, la unidad 
que se disuelve en sus partes no es sino la multiplicidad de un conglo- 
merado, las partes mismas en su puro no-ser-unidad(-de-las-unidades), 
sino en su simple y èxtrinseca agregaciôn casual.
Desde este planteamiento, la pregunta por la posibilidad de 
una unidad-de-unidades, la pregunta por el Fundamento-Uno de los"unos" 
y "fundados", ignora en principio que la relaciôn entre fundamento y 
fundados sea una relaciôn "de origen", en virtud de la cual los funda­
dos "surjan" del fundamento previamente dado en su ser particular(cual 
quiera que éste sea), o que, a la inversa, se pretends que las unidades 
globales y aûn la Unidad global seen mero resultado a posteriori de la 
integraciôn sucesiva de unidades eleraentales anteriores dispuestas a 
la reuniôn. Aparentemente, ambas irréconciliables postures pueden ads- 
cribirse respectivemente, la una a la teorla del continuo cono ente 
en acto del que las partes se separan ûnicamente por la operaciôn que 
las hace pasar de la potencia a la actualidad, de modo qie la Unidad- 
-de-Unidades se concibe como "un" ente dado en su totalidad, en quien 
la multiplicidad intima es admitida ûnicamente a titulo virtual y po£ 
terior; la otra,a la mentalidad actualista y analitica. que hace del 
continuo un mero agregado de infinités puntos inextensos fundidos en 
una unidad "de resultado", que acaba por ser asi problemstica en cuan­
to tal. A nuestro entender, la oposiciôn de arabes ideas habré de ju-
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garse en una fase posterior de la esiieculacion; por el momento, ambas 
comparten ese campo comun de la aporia que supone como explicar que un 
numéro indefinido de entidades vengan a constituir una entidad finite 
unitaria y total.
Tal como ha sido recientenente senalado, en efecto, de nada 
vale en realidad aducir que las "partes" de la division del segmente 
son sienipre extensiones dentro de la extension, exclusivamente conteni- 
des en el intervale de recta a titulo potencial, puesto que, como tales 
"partes" -aunque no como entes completes, en cuanto independizados del 
segmento-matriz -, se encuentran ineludiblemente "en acto" en la exten 
si6n de la que se obtienen (9), dado que es un adagio comun el que as£ 
gura que "aquello en lo que algo se divide, de ello mismo se compone" 
(10). De nada vale, por lo demas, al menos en este estadio de la inter­
pretaciôn, sostener que el filôsofo que se acerca al continuo con ment£ 
lidad potencialiste "divide" la extensiôn en extensiones a su vez divi­
sibles, y que por consiguiente la idea de "punto" como entidad-limite, 
elemento inextenso del continuo, résulta fuera de lugar cuando explici- 
taraente se niega la posibilidad de alcanzarlo. Desde un punto de vista 
objetivo, la diferencia en estas concepciones tiene sin lugar a dudas 
un puesto importante en orden e dilucidar la diferencia que media en­
tre pensar el todo como dotado de una potencia superior a la de cual- 
quiera de sus partes, y brindar una idea del todo igual en su esencia 
y poder a las mismas. Fero ahora, insistimos, se trata ûnicamente de 
coraprender que lo que el "divisor de extensiones" realize en el conti­
nuo es, ser'cillamente, un proceso de "conter"; y un proceso de conter 
"extensiones" a las que en realidad no "construye", sino que se limita 
a "sacar a la luz", a separar de las que le aconpanan; no hay por tan-
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to, estrictamente hablando, la intervencion més minima de la actividad 
subjetiva en ese proceso, en cuya virtud la mente se limita a considé­
rer una y otra vez la misma realidad en si misma inmutable, e inmuta- 
ble tanto en su ofrecer una sola iroagen unitaria de si, cuanto en su 
desgajar de su seno de la infinidad de parcelas que contiens en inti­
ma cohesiôn.
El divisor, insistimos, no manipula el continuo que divide ; 
no altera su naturaleza ni la actualize canbiéndola de ser: el unico 
proceso que en verdad se reali:ara es el puramente subjetivo de "con­
ter" las extensiones que cada continuo hace salir de si para la mente 
del divisor. Y el numéro de esas extensiones es y sera siempre, por ha 
blar en terminologie no cantoriana, infinite. El problems es por tanto 
sustancialmente idéntico al que se plantes para el que, decididamente, 
cuenta "puntos" por suparte, elementos inextensos actualnente présen­
tes en ese mismo continuo: ambos, el potencialiste y el actualista,em 
prenden un mismo proceso inacabable y obtienen el mismo resultado nu­
meral: infinite. Uno de ellos "cuenta" siempre extensiones; el otro, 
numéros siempre. Pero, para ambos, el problems es ûnicamente el mismo: 
alcanzar el limite. Para el potencialiste, ese limite es la in-exten_ 
siôn en el resultado de sus divisiones; para el actualista, el ultimo 
phnto contado, el que permits, junto con los otros que antes contô,re- 
-hacer el segmente en cuestiôn que se haya computado. Y, para ambos, 
el problems es constantemente que, enfrentandose a un proceso de "con­
ter" (un proceso, insistimos, puramente mental), ese proceso se mues- 
tra inacabable, y lo séria aunque ambos analistas gozasen una vida e- 
terna de buscadores del infinite, puesto que el inacabamiento de la 
serie se debe e la definiciôn. De lo que se deduce que tanto el limite
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"exterior" que para el actualista represents la idea de "la totalidad 
de los puntos de que se compone un segmente", cuanto el "interne" que 
por su lado sirabolizaria, para el potencialista, la de "la totalidad 
de los segmentes que componen un segmente dado", representan en cual- 
quier supuesto un "mas-allé-de" inasible, un horizonte inalcanzable, 
siendo asi que, como a la vista esté, ese numéro total (de puntos, de 
segmentes, de divisiones y actos de contar) debe existir, puesto que 
el segmente "liens" con un conjunto denso el interval o A-B, y "llegs" 
de hecho de B a A.
Asi es côrao, sin solucion de continuidad, la primitive apo­
ria metafisica de la Unidad de las Unidades viene legitimamente a dibu 
jarse y entenderse, en termines continuistas, como la aporia del Limi­
te en acto y de la Ilimitacion potencial. Insistimos, no es tanto lo 
importante que la Ilimitaciôn de puntos/segmentos (en metafisica diria 
mes, de entidades parciales), "surja" por dis-persiôn de la Unidad fun 
dante donde se hallan implicados los "di-ferentes" (de "dif-fero"=es- 
parcir), o que por el contrario los ex-plicados a partir de la sinte- 
sis im-plicativa se encaminen indefinidamente a la reconstruccion de 
un sentido del todo que solo estaré "al final" del proceso de construc­
ciôn. Es indiferente que el sentido de la flécha esté en su meta, esté 
en el arco o se distienda a lo largo del caraino: lo que se disgrega 
por diferencial se reconstruye por integral; pero el problème es jus­
te;.ente que, dentro siempre de unos limites de integraciôn dados en la 
experiencia, el proceso diferenciador es tan in-definido e inacabable 
como lo son las entidades objetivas a las que se refiere aquél, sean 
éstas puntos o segmentos, y que parece haber contradicciôn en que una 
unidad limitada arroje un saldo propio de procesual y entitativa i-li- 
mitaciôn.
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iQué sucede entonces? Sucede que el segmente, unidad de uni­
dades (extensas o no), viene a ocupar el puesto sistémico del Fundamen 
to-Limite de unos fundados que, ya surgidos de él, ya factures del pro 
pio ser a posteriori de aquél, tienen con el Fundamento en todo caso 
una paradéjica relaciôn a la vez de inposible y necesaria realidad. Im 
posible, porque cualquier intente de acercarse gradativamente al limi­
te, de re-construir la totalidad del segmente a partir de los elemen­
tos extraidos de él, o bien de "agotar" la totalidad de su intima ri­
queza en el proceso del "contar", tropieza con la inexhaurible inaca- 
babilidad del mismo (11); imposible, porque en tal caso el liraite-todo 
se plantes en un "mas alla" de las cosas que participan de él que hace 
del mismo, por definiciôn, una no-parte, un no-elemento, un no-punto 
y no-extensiôn del continuo formado por aquéllos; en terninologia me­
tafisica, es sierapre cierto que el ser de los entes no es unser, que 
la Unidad de las Unidades no es una unidad; que el conjunto de las co­
ses no es el Tao, y que la clase de las clases no es una clase mas.Pe­
ro, a la vez, la relaciôn es necesaria, porque los segmentes parciales 
y/o los puntos que del segmente surgen y que constiuyen el intervale 
son parte de "él", se conciben desde y por él, y ese limite-todo que 
eternamente huye frente al proceso de analisis , que esta siempre por 
tanto "fuera" de la propia definiciôn de las cosas que limita y englo­
ba, es sin embargo la nociôn misma que permite pensar la divisiôn y el 
contar de lo'^  elementos: icôrao en efecto poder"agotar" el segmento?^y 
cômo no poder agotarlo, si en la eternidad del proceso inagotable es 
asimismo cierto que tampoco se saldra nunca de los limites que acotan 
los elementos, desde el "primero" hasta el inalcanzable e hipôtetico 
"ultimo", no por inalcanzable menos necesario para la coherencia de lo 
que como unidad primaria "se da"?
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El problème del continuo es ssi, al grado y nivel en que ello 
quiera plantearse, el problems mismo.de la union de las unidades en u- 
na sola unidad. Y si en el pensar metafisico esa unidad de las unidades 
que totaliza y engloba ha venido a conoebirse por lo comûn o como la 
simple suma de sus propias partes, en cuyo caso deja simplemonte de ser 
necesaria su idea, o como lo que no se disuelve en ellas, en cuyo caso 
se hace a la vez imposible y necesaria (imposible, porque no puede ser 
"unidad" o "ente" el que es unidad-de-todas-las-unidades o ente de todos 
los entes, so pena de ya no ser el de "todos"; necesaria, porque en o- 
tro supuesto ni siquierà cabria hablar del "todo-de", y es el "l'odo-Un^ 
dad-Fundamento-de" lo que justamente se plantes), en la terminologia 
continuista la misma mocânica mental adopta la forma de una imposible 
reconstruccion del continuo a partir de sus indefinidos elementos, ex- 
tensos o no; de un imposible"llegar"al li'^ d^te-todo que por lo tanto de 
continuo se colocara en un serapiterno "mas-alla-de", sin que a la vez 
sea posible olvidar que antes de kodo analisis "hay" una unidad dada; 
que el limite impensable debe existir, o en otro caso el mismo segmen- 
to dejaria de con-sistir.
Recapitulemos, Hemos comenzado planteando le paradoja funda­
mental de nuestro tema:^ el todo se disuelve en sus partes, o es algo 
més alla de las mismas? Si a la primera proposicion se contesta afirma- 
tivaniente, ocurre que la idea nisma de un todo pierde su identidad;si 
se contesta en cambio a favor de la segunda, se hace del liiite-total 
un ajeno, un extrano a la multitud de las partes, que por lo mismo no 
puede ingresar en la serie ordenada o caotica de las mismas, y que por 
lo tanto ya no es en rigor el todo ellas". En terninologia metafi­
sica , eso conlleva el problems de que, si cada ente es una unidad, o
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el todo de los entes se disuelve en la multitud de los entes-unidades, 
y en tal caso deja de existir, o se plantes como el Fundamento "trans- 
cendente" que no puede por tanto "ser", ni ser "uno" (segûn se pose - 
Heidegger- del'ente'al'ser', o de las Unidades parciales al todo de 
la Unidad), siendo asi que precisamente comenzô senalandose que"todo" 
es "uno" o es "ser". En terminologie continuista, la misma paradoja 
se forraularla diciendo que, si bien un continuo forma un segmento den­
so que se extiende de un precise limite a otro limite precise, en el 
que por tanto nada "de él" puede entenderse fuera del mismo, al ofre- 
cer„sin embargo una indefinida posibilidad de anélisis de si hace. que, 
en rigor, el limite total en acto que lo define sea algo siempre més- 
allé-de la potencia de indefiniciôn interna que el segmento posee, y 
por ende algo que no perteneceré al segmento jamés.
En la tradiciôn filosôfica occidental, la primera consagra- 
ciôn de esta aporia se encuentra, salvo mejor opiniôn, en el dialogo 
"Farménides" de Platôn. Formulada de muy diverses formas y en muy di­
verses contextes, pero siempreesencialraente idéntica, igualmente puede 
ser rastreeda en la especulaciôn plotiniana del Uno que en eu,nto fun­
damento se situa mas alla del ser; en laheideggeriana del ser-de-los- 
entes que no puede ser un ente por definiciôn; era la ruaselliana de 
la clase de todas las clases que no puede ser un» clase mas; en la te£ 
logia negativ?, a partir de los conceptos que hacen de Dios lo-que-no- 
es (el ser que conoceraos); en la cantoriana del/numéro de todos los nu 
meros que no es sin embargo un numéro; en la aPistotélica del ser-que- 
no-es-génoro; en la godeliana de la ultima proposiciôn fundante de la 
completitud y coherencia de un sistema formai que no pertenece sin em­
bargo e ese sistema, hipotéticamente total; en la kelseniana de la ley
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de todas las leyes que no puede ser una ley nos. Cuando, en capitules 
posteriores, nos réfiramos a la forma que en el propio Scoto tona la 
aporia, afirmada no como tal, sino inequivocamente como realidad dual, 
es decir, la del ser unitario que desde otro punto de vista se disuel­
ve en sus diferencias virtuales, concretamente la finidad y lo infini­
dad, dedicaremos cierta atencion pormenorizada a la vertiente russel- 
liana y kelseniana de la dificultad. For el momento, nos interesa con 
cretar este panorama abstracto de la posible relaciôn o establecer en­
tre el Logos-Ley, el Logos-T,imite de la totalidad y la serie indefini-
da de los que se cobijan bajo su fundante completitud.
Hemos dicho que, en jlotôn, la paradoja nuclear del infinite 
Limite on acto e inalcanzable que, sin embargoes inexcusablenente el 
limite ^  la serie pote cialmente infinita que globalisa, adopta la 
forma de la aporia de la participaciôn. Como es sabido, esta aporia 
se desenvuelve en el dialogo "iarnénides" en el curso de una polénica 
entre el joven Sôcrates y el filôsofo que da nombre al que quizâ sea 
el mas enigmatico de los dialogos ambiguës de Platôn; el tema que se
debate, por lo que a nuestro interés concierne, es el de la unidad y
la multiplicidad; mas en concrete, Sôcrates se v( obligado a responder
uni taries que él pre- 
con la pluralidad: si
a su interlocutor cômo es posible que las Formas 
coniza tengan relaciôn alguna de "participaciôn" 
en efecto la Forma"se reparte", y cada ente que ,de ella participa al- 
canza a toraar sôlo una parcels de su riqueza y ne su ser ^dônde queda 
le unidad de esa Idea? Y si por el contrario no se reparte, sino que 
la unidad formai esté autoidéntica y entera en cada uno de sus multi­
ples, ^dônde queda la multiplicidad? ^Dônde, nuevamente, la unidad de 
la Idea? (12) ^Gômo puede -preguntariamos nosotros- el limite disolver
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se en la serie y ser uno, y como, de ser uno, poder ser a la vez li­
mite ^  la serie? La a-oria de la participaciôn plantes en definitive 
el problems de la transcendencia y la identidad, del Limite que perte 
nece a la serie y entonces no es limite (el todo se disuelve en las 
partes, la idea en sus ideados, la Unidad en sus multiples), o bien 
no pertenece a la serie, y entonces, manteniendo su transcendencia, 
su auto-identidad espléndida, su ser-todo mas alla de cualquier suma- 
ciôn de partes, acaba por cortar todo posible-lazo con los fundados, 
con lo üimitado de la multiplicidad.
Es asi como, a la postre, los elementos fundamentales que 
concurren en la eterna tensiôn de las ideas sobre la totalidad coraien- 
zan, a partir de estas nociones, a dibujar su figura final, ^Cuales 
son estos elementos? Hemos encontrado, por una parte, dos diraensiones 
nucleares de la consideraciôn: la mente y la realidad. En efecto, fren 
te al continuo se détecta en general la presencia de una capital ten­
siôn entre el "dato" real, el"hecho"innegable que représenta la limi­
tada extensiôn de cualquier segmento dado, su no-ir mis allé de los 
exactos limites senalados por la acotaciôn, y la no menos innegable 
tendencia mental a que ningun proceso de analisis pueda compléter la 
totalidad de ese segmento aparentemente fécil de reconstruir. La ten­
siôn por lo tanto que entre mente y mundo se adopta aqui es la ten­
siôn entre un dato irrenunciable de la realidad exterior, la liraita- 
ciôn del segmento, y  un dato no menos atendible de linaje conceptual; 
la inacababilidad del proceso de disecciôn mental de lo acotado.Las 
distintas concepciones que del continuo de 1a realidad se posean,por 
lo tanto, vendrin inextricablemente ligadas a la preerainencia que a 
uno u otro polo de la tensiôn se otorgue, a su mutua complementaciôn
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o a la negacion de tanto uno como otra opuesta exigencia de interpret^ 
ciôn. l'or otra parte, hemos aludido a la paradoja fundamental que en 
estas cuestiones se ventila, la del todo superior oigual al conjunto 
de sus partes, y a la conbradicciôn que en ambos supuestos parece ne­
cesario deducirj por ultimo, hemos senalodo la doble condiciôn de nece 
sidad e imposibilidad que parece conllevar la idea del Fundamento-todo 
que no se agote en sus fundados, y del que los mismos "participen". De 
la combinaciôn de este olfabeto puede qulzô surgir el lenguaje capital 
que en el pensemiento de la totalidad se ha manejado hasta hoy,
iQué opciones, en efecto, caben ante la primera tensiôn, la 
que enfrenta la realidad exterior del limite con la realidad conceptual 
de su imposible alcance y/o complecciôn? Cabe, o bien oborgar primacio 
al hecho de la presencia de la limitaciôn, de la completitud del seg­
mento (o del todo de la realidad), y reducir lo inalcanzable de la ci- 
fra total a un mero lastre de nuestra deficiencia conceptiva. Cabe,por 
el contrario, sostener que es realmente la mente en su inagotable pro­
céder la que capta con todo su verismo el genuine ser de las cosas, y 
que el limite a que la realidad parcial nos tiene acostumbrados es al­
go construido con posterioridad por la mente sobre el caos multiple, 
sobre el magma irreprimible del surgir y el perecer; cabe asimismo pen 
sar que tanto la mente como la sensibilidad tienen razôn: que "hay" 11. 
mite, y que "liay" en verdad un irrellenable hiato, un abismo sin enraas 
caramiento posible entre el ultimo escalôn alcanzado en 1a progresiôn 
"real" y "mental" y el Fondo-Logos de la entidad; y cabe, por fin, ne- 
gar Oe piano la validez tanto de la idea de limite "exterior", de li­
mite "del" segmento, como de la de"hiato", hiato que constantemente a- 
lejarô el més alto numéro posible del cardinal transfinito mayor: la 
incapacidad de nuestra mente para agotar el analisis de un segmento.
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asi, séria efectivamente una incapacidad que no afecta a 1a esencial 
unidad en acto del segmento en cuestiôn;"hay"pues paso al limite, pero 
ese limite no seria el "eXterno" a las cosas que la sensibilidad pare­
ce ofrecer, sino que cada segmento, de por si, llevara consigo siempre 
su propia e intima auto-limitacion.
A tenor de la primera posiciôn de pensaraiento que hemos esbo 
zado, el limite de una serie indefinida es siempre realmente limite ^  
la serie en su totalidad; sea cual fuere la indefiniciôn de los numé­
ros que hacia él tienden,"aleph" es siempre el numéro de un conjunto 
denso, y ese conjunto denso no deja hueco alguno per rellenar en ningu­
na de las extensiones posibles en que puede aparecer; si fuésemos a 
contar los puntos que un continuo dado posee, ni siquiera la eternidad 
daria pie a ello, pero es el caso que, entre (0) y (1), todos estan. ea 
ten de hecho y de hecho se pasa al limite con el mas rainimo movimiento 
de la realidad. Es pues el aparente hiato un simple error en la concep­
ciôn montai, y la relaciôn que a la serie indefinida liga con su numé­
ro total, con su numero-limite, es una relaciôn de necesidsd. Ahora - 
bien, tal como tuvimos ocasiôn de exponer en nuestro coraentario a la
que ese limite, en el 
ser por definiciôn i- 
a sus subconjuntos 
de elementos, pero el
hipôtesis cantoriana del infinite actual, ocurre 
caso de una serie potencialmente infinita, ha de 
déntico a sus partes; el todo puede ser superior 
cuando se trate de conjuntos de un numéro finite, 
raismo supuesto no puede darse en la hipôtesis de/una indefiniciôn de 
miembros, puesto que, en tal caso, tan igual es/el numéro de puntos 
que se cuentan en AB como en su parte CD; o bien, enpleando terminolo­
gie potencialista en el sentido antes explicado, tan igual es el numé­
ro de divisiones que se puede hacer en CD como en AB: "infinite", en 
numeraciôn tradicional, "aleph^" en notaciôn cantoriana.
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Nos encontrsnos pues en este supuesto con un limite de la 
serie indefinida que pertenece a la serie, y que por lo mismo es ab- 
solutamente idéntico, en su potencia global, a la potencia de alguna 
de sus partes; en térrainos metafisicos, el fundamento-unidad seria 
por lo tanto un ente que, por lo que al problems platonico respecta, 
no se "reparte" entre sus subconjuntos, entre sus multiples,entre 
los ideados: "esta" siempre uno y autoidéntico en todos ellos, siem­
pre "aleph^  ^"en cualquier extensiôn posible de segmento, en cualquier 
espacio n-dimensional, de continuo ligado a sus inferiores por una r^ 
laciôn de necesidad.
Qué tipo es éste de pensamientoîNo creemos arriesgar dema- 
siado si concluimos que nos enfrentamos a un pensamiento monista de la 
Unidad. 6Qué otra cosa puede ser en definitive este pensar el limite 
de una serie indefinida que se reparte sin "distribuciôn"entre sus in 
feriores siendo todos idénticanente lo que él es; que globalizando una 
serie infinita no conoce sin embargo hiato alguno entre sus participa- 
dos y él -puesto que en cualquier escalôn de la progresiôn que hacia 
él asciende hay siempre y continuadaraente una "manifestaciôn" mas de 
la unica realidad fundamental? Traduzcamos esto al lenguaje teolôgico 
y nos encontraremos abocados directamente al panteismo radical; tra- 
duzcémoslo a terminologie ontolôgica, y la primera hipôtesis del Poe­
ms de Farménides surgira en toda su diamantina pureza de identidad. 
(13). Tradujcamoslo a térrainos literarios, y oireraos a William Blake 
sostener que si pudiésemos coraprender un sôlo grano de arena, enten- 
deriamos el universe en su totalidad"(l4), y a Kazantzakis apostillar 
que "en la més minima gota de ague del mar, el ojo del iniciado encuen 
tra la totalidad de Bios"(15)• La omnipresencia de una unica y fundan-
339
te realidad, eternamente idéntica a si misma en su reparte "segûn in- 
divisién", la imposibilidad de formuler otra sentencia definitive que 
el auroral "que es" parmenldeo, el reine de la identidad en conclusion, 
no es sino postuler un cierre del continuo, en acto como tal, que en 
acto engloba la totalidad infinita de una serie de la que ningûn hiato 
le sépara; sino que, antes bien, es siempre una y la misma entidad au_ 
to-idéntica a todo lo largo de la progresiôn y/o del anélisis, sierapre 
la eternidad desenvolviéndose a través del tierapo, pero sin que cada 
instante o cada hora sea otra cosa nunca que la eternidad, y sin que 
tampoco el total de los dies sea nada sino la eternidad. En formulaciôn 
més genérica, podemos reducir tal pensar de la pura identidad a una no-|
taciôn abstracta como le siguiente:
(1) f . f(P); F = F; f = F; F . f(f)
donde 'f* se lee "los fundados", 'F' el "fundamento global. En este
tipo de conceptuaciôn, los fundados estén en funciôn del fundamento 
tanto como el fundamento esté en funciôn de los fundados; pero, aûn 
siendo igual todo fundado a su fundamento comûn, el fundamento es siem 
pre sin embargo auto-idéntico en su unidad.
Con ello, la fôrmula (1), anulando la diferencia en el seno 
de la identidad, englobando todo segmento de la serie numeral en la 
potencia omniprésente y total de "aleph", parece ignorer por completo 
la cuestiôn irucial: icôrao es posible plantear una unidad-fundame'nto 
que sea idéntica a cada uno de sus fundados, e idéntica también al con 
junto de su intima aparente diferenciaciôn, sin amenazar al mismo tiem ' 
po la propia entidad del Fundamento a quien ningûn hiato, ninguna trans' 
cendencia sépara ya de aquéllos? De Spinoza a la muerte de Dios sôlo 
hay, intelectualmente hablando, un minimo paso. T ese paso se da cuan-
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do, en un ulterior momento de la especulaciôn, la Identidad monista 
del Uno-Todo acaba por provocar la rupture con la nociôn misma de fun­
damento , de unidad-de-las-unidades, de Limite a Ib Ilimitaciôn, En el . 
esqueraa provisional que antes esbozarnos, corresponde esta segunda pos 
tura a la también segunda de las que mencionamos como posibles en el 
juego entre el limite real y la indefinida proi resiôn mental,
iQué sentido tien, en efecto, mencionar como autônomo un fun 
damento que de hecho viene e disolverse en el conjunto de sus partes? 
El monisme de "aleph" acaba en rigor con la propia idea de"aleph"; ^a- 
caso no es cualquier segmente "alenh"? Si la hoja de hierba es Dios, 
ipara qué Dios? En nuestra herraennutica, la irrupciôn del pensamiento 
de lo I-limitado es la directa consecuencia de negar la realidad del 
limite que parece ofrecernos la realidad exterior, otorgando en conse­
cuencia todo su definitorio valor al hecho de no poder jamas alcanzar 
ese limite. Y es asi como, paradojicamente, de la maxima afirmaciôn de 
lo idéntico desplegéndose como idéntico a través de sus sôlo aparentes 
"diferencias", se pasa sin transiciôn, una vez eliminada esa idea "su 
perior" en verdad innecesaria ya, al reino de lo multiple como tal,a- 
firmado como tal: ^no habia advertido ya Platôn que, en el supuesto 
de una participaciôn total, la idea se desintegraria en la nultiplici- 
dad de sus participados, y no habria sino ideados, no idea ni ideaciôn? 
Zenôn, defendiendo a Farménides, viene asi en extrana forma a prelu- 
diër el mundo de Deleuze y Derrida, el reino de 1a anarquia ontolôgi­
ca donde los limites no existen, donde,rompiôndose con la idea misma 
de "fundaciôn", no hay lugar sino para la fôrmula:
(2) f = f(f)
Es decir, donde ya no hay lugar sino para la auto-fundaciôn de lo di-
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ferente, para el coos ontolôgico propiciado por la nociôn de "diferen­
cia libre", de diferencia que ya no posee ningun fonde comun u horizon­
te neutre desde el que destacarse y al que referirse (16), ôQuiln no 
reconocera aqui el necanismo soterrado que rige el pensamiento en el 
que ya no existen "procesos", series continuas, duraciôn, sino pura y 
simplemente "acontecimientos", leyes estadisticas, principio de inde- 
terminaciôn (1?), musica atonal, el juego azaroso (18) y la regresiôn 
sempitema de lo diferente como tal? Para este pensamiento, todo es 
"instante" y nada es "eternidad" sino, en todo caso, el diferenciarse 
mismo de lo diferente, la negaciôn de cualquier limite que englobe lo ! 
unico que verdaderamente existe: la ilimitada individualidad. Ko otra,- , 
en definitive, es la conclusiôn radical a que la doctrine de la"diso- | 
luciôn" de los todos en sus partes, aûn siendo ,éstas indefinidas en su | 
nûraero, ha venido a la postre a conducir (19)» 1
Ai)ora bien, tal negaciôn de la idea misma de fundamento se 
apoya implicitamente, a nuestro entender, en lo que a nivel de nues­
tros elementos de juicio podemos denominar la "indiferencia " de la u- ■ 
nivocidad, la "indiferencia" que supone el predominio avasallante del 
"aleph", Pero es posible, sin embargo, que otro Itipo de pensamiento 
conteste esa indiferencia de la univocidad. ^Qua quiere esto decir?Es 
ciertamente évidente que un nûmero total, reparuiéndose en su auto-i_ 
dentidad entre sus participados sin propia divisiôn, acaba por perder 
su propia identidad en la indiferencia que vend'ré a suponer que se £on 
sidere y tome el segmento AB o el segmento CD,/si en cualquier caso 
ha de encontrarse siempre."aleph", Lo cual no obsta para que, como di- 
jiraos con anterioridad, esa posture ignore en realidad por completo 
una de las condiciones fundamentales que plantea la propia idea de "to 
talidad": es decir, la "transcendencia" y la no-disolubilidad del 11-
342
mite respecto de la serie que limita.
En nuestra sisteraatica, tal es el tercer modo de pensamiento, 
y,desde nuestra perspective también, puede ser definido como aquel que 
surge, en el !;ema del continuo, o résultés de otorgar idéntico consi­
deracion de verdad al hecho de la limitaciôn y al hecho de que un pe- 
renne hiato, un infranqueable abismo separara siempre el més alto de 
los numéros finitos de le cifra transfinita representada por "aleph".
En el proceso de division, en efecto, cada extension mener que se al- 
canza es siempre limitada y finita; en el proceso de contar, cada nu­
méro que no es "aleph" es nûmero finito, y ninguna extension ni ningûn 
nûmero finito son el entero transfinito en acto que buscamos: habré 
siempre por tanto un hiato, una separacion, y es igi:alnente cierto que 
la serie indefinida de la progresiôn numeral tiene a"aleph" por limi­
te, como que ningûn nûraero finite se encuontrara jamés en las inmedija 
ciones de aquél. Tal es, a nueshro juicio, el pensamiento que, si el 
primero que formulâmes se refiere a la identidad pura, y el segundo a 
la pura diferencia en su libertad, ofronta por su parte directamente 
la diferencia-en-la-identidad. Para el mismo, el limite pertenece a 
la serie, pero a la vez es un mas alla de la serie; el limite, como 
corresponde a toda serie infinita de termines, es igual a sus subcon­
juntos, se reparte con ese comunicarse o distribuciôn "total" de que 
hablaba Sôcrates, pero a la vez no se disuelve en ellos: se niantiene 
cons tant emente "mas-allé-de", transcendante, inasible, inrnune a ser 
alcanzado pc ? la serie por prolongada que esta se haga. Es asi como, 
entre serie y entidad-cierre, infinite potencial e infinito-actual,
Dios y sus criaturas, hay siempre a la vez un hiato de infinita dis- 
tancia y a la vez un lazo comun de identidad; a la vez una comuniôn 
en la esencia nue se comporte sin ruptura intima del ser de esta, y
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8 la vez la distancia, la dispersiôn, la diferencia de una lejania a- 
bismal. Por lo mismo, este tipo de pensa;iiento podriomos formularlo a- 
sl:
(5) f = f(F); F = F; f = F; F / f(f)
A nuestro entender, la clave por la que esta ultima posiciôn 
no es legîtimamente calificable de "penteista" (versiôn teologica del 
"monismo”) es sin lugar a dudas el cuarto elements de la formulaciôn; 
el Fundaments, frente a lo que un monista estricto pueda sostener, no 
esté en funciôn de sus fundados -aunque éstos lo estén de él; el funda­
ments, antes bien, se aleja de ellos, los funds alejandose, se da a e- 
llos constanteiiiente y sin reparte, pero en si miumo conserva de conti­
nus la unidad de su propio ser. El tiempo es el don de la Eternidod, 
pero aunque cada instante contenga y "revele" (no "sea") la Eternidad, 
ningun tiempo agota el total, y la eternidad se reserve siempre en si: 
ningun numéro es el inmediato precedente de "aleph", ninguno puede en 
verdad serlo. Es por elle que esta formula de la diferencia-en-la-iden 
tidad, como debe ser ya obvio para el lector de este trabajo, es a - 
nuestro juicio la clave misma del mécanisme mental que subyace a la 
ontologla teologal de Duns Scoto, a su discusiôn de une raetafisica del 
ser de los entes y a su teologia del ser de Dios (puesto que, como^se- 
nalamos en la primera parte de nuestro trabajo, es justamente la dife 
rencia en la identidad la que, llevado a ello por presiones de indole 
teologal, ha de constituir el criteria que rija desde el fonds su es- 
peculecion racional.
A nadie extranaré tempoco, por lo demos, que sea éste tam- 
bién el esquema mental basics que justifies esa conceptuaciôn del Fun­
daments total a la vez imposible y necesario, y por lo tanto radical-
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mente porodojico, que anteriormente dibujamos como legado mas propio 
del tema de la continuidad. Kilo quiere deoir que no es esta, en rea­
lidad , sino una opcion posible de pensamiento, equiparable en sus fo­
lles lôgicas a los que cualquiera de las primeramente mencionados pue­
da presenter, y a las que ostenten las que a continuaciôn especifique- 
inos. Porque, en efecto, este fundamento "trans-finito" no es en rigor 
sino una unidad de unidodes, un continuo-de-lo-discontinuidad, a la 
que pueden por tanto aplicorse los criticas que en todo momento pueden 
hecerse al concepts de "unidades en unidad": tal fundamento "necesa­
rio", en verdad, es a la vez "imposible", por cuanto lorepetida unidad- 
de-unidades no es una unidad; por cuo to el numéro de numéros no tiene 
cabida en la serie numeral; por cuanto el ente de los entes no es un 
ente mas.
Y es esta "imposibilidad" de nuestro bercer modo fundamen­
tal de pensamiento la que una nueva hipôtesis pretende venir a salvar, 
raanteniendo en cambio la nociôn fundamental q le conlleva lo idea de 
"fundaciôn", iQué tipo <Je pensamiento serâ éste? Demos en primer lu­
gar lo formula que a tenor de lo hasta aqui analizado le corresponde, 
y comentemos después sobre sus datos el alcance interpretative que de- 
bo asignarsele:
(4) f = f(F); F = F; f / F; F / f(f)
El fundamento, proclama esta opcion, funda a los fundados, que estan 
siempre en funciôn suya; pero el Fundamento no es iguol a los funda- 
dos; no hay reparto "segun lo totalidad", sino reparte "segün divi­
sion"; y, por tanto, el fundamento esta siempre alejado radicalmente 
de los fundados en él y por él.
Ke trata por tanto de romper, respecte del esquema anterior.
345
con el lazo de identidad que pese al hiato indefinidamente abierto en­
tre el Limite y los Limitados, entre los entes y el Ler, sun se mante- 
nia acercando a los separados por la diferencia radical.
En otros termines, esta postreraconceptuaciôn supone que, 
si es cierto que el todo ha de ser siempre superior a la mera suma de 
sus partes, esas partes no tendran, elles individualmente, la misma 
potencia cardinal que el todo sino, antes bien, una potencia Inferior. 
Y que, por.tanto, el grade a que pertenece la unidad de las unidades 
seré siempre un grade superior al que cualquier unidad parcial pueda 
alcanzar jamas. Anteriormente, esta posiciôn fué encuadrada en nues- 
tra hermenéutica: séria, exacta^ente, oquella teoria que negaré tan­
to la realidad del hiato mental entre el limitado mas perfecto y el 
Limite final,cuanto la propia realidad de ese limite"externe" a la 
serie, dado que ese "limite" es en verdad "interne" al propio ser del 
segmente, de la entidad.
Es aqui cuando, a nuestro entender, toda la fuerza peculiar 
de la concepciôn potencialista del continue se desata contra el actu£ 
lismo radical. iQué supone, en efecto, decir que un continue extenso 
es infinitamente divisibles en extension’es siempre raenores? Como se 
recordarâ, en una fase previa de nuestro discurso despreciamos el he- 
cho de que taies divisiones hicieran salir a la luz siempre una nueva 
extensiôn, y fijandonos exclusivamente en la circunstancia de que el 
proceso em'pi andido de divisiôn fuera por principle indefinido conclui 
mes que por lo tanto era imposible penser en agotar la riqueza de un 
segmente en su totalidad. Es ahora, en cambio, cuando el date de que 
todo segmente, segun la teoria del continue potencial, ha de propor- 
cionar siempre nuevas extensiones a la divisiôn ofrece un dilatado e-
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fecto subversive en los esquemes conceptuales hasta aqui manejados: 
porque, en realidad, si los "puntos" del inl'initismo actual son todos 
ellos por definicion iguales, por su lado los "segmentes son desigua- 
les tarnbién por definicion, y los que cada continue érroje como par­
tes de su ser habran de ser siempre de una potencia inferior, de una 
extension inferior al segmente original. Ello quiere decir que, tal 
como el propio Duns Scoto senalo, plantear el continue como infinite 
y potencialmente divisible os plantear que ningun "todo" puede poseer 
una potencia igual a le de sus partes; o bien, en terminologie prôxi- 
ma a la que utilizamos respecte al tema de la continuidad, que, dado 
cualquier segmente, siempre es posible prolonger sus extremes, asl co­
mo es cierto que, dada cualquier dimension, existe siempre la posibi- 
lidad tanto de reducirla arbitrariamente cuanto de prolongarla orbi- 
trariamente tarnbién; y en cada memento de detenciôn en uno u otro pro­
ceso, es constantemente una potencia superior la que se obtiens ampl^an 
do, une potencia inferior la que se obtiens por reducciôn; tal es la 
base misma del calcule infinitesimal y la concepciôn potencialista del 
continue.
Comprendemos ahora por qué Scoto, si hubo de adopter esta 
cuarta fôrraula del pensamiento fundamental en el tema estricto del con 
tinuo, asi como tarnbién en el tema de la entidad "natural",o de la cr£o 
da, del ser-fisico en general, no pudo en cambio seguir sistematics - 
mente esta posture al aborder desde la esencia su metafisica del ser: 
y para la racionalizaciôn de la filosofia nue buscaba sobre las bases 
de la Hevelaciôn, abrazaria en cambio el tercer modo de pensa;;iiento 
que hemos esbozado por cuanto que éste -repitamoslo- es el unico que 
permits verdaderanente pensar la diferencia en la identidad. iQué ti­
po, en efecto, de fundamentaciôn puede arrojar una concepciôn como
347
la ultima que acabamos de dibujar? A nuestro juicio, son realmente dos ! 
las ramas que pueden brotar de ese tronco nuclear formalizado en (4); i 
y ambas presentan respectivamente una conclusion que en modo alguno ' 
puede cubrir los intereses especulativos que Scoto se ha planteado co­
mo metas de su filosofia radical:pues, en efecto,dentro del marco(4) 
tanto cabe llevar hasta el final la idea que supone que"infinite"es a- j 
quelle dimension que es siempre susceptible de aumento o disminuciôn, : 
cuanto reintroducir la nocion de limite cerrado,actuel;lo infinite con- ; 
cebido como "aquello que no es capaz de adiciôn ulterior"(20).En el pr_i | 
mer-su uesto,la idea misma de un fundamento unitario se disolveré en el| 
propio avonzar indefinido de las series de numéros, de proposiciones [ 
o de segmentes cada uno de ellos auto-limitado en si,cada uno suscepti- |] 
ble de transcender a un tipo,a una potencia superior asimismo autolirai- | 
tada en y por si e intrinsecamente separada de las que la preceden; y I 
el Fundamento total no seré sino el propio despliegue indefinido de la | 
progresiôn tarnbién auto-1 imitada y compacta. En el segundo case, se me_n 
cionaré un fundamento extrano a sus participados, ajeno por la dife­
rencia a unos inferiores a los que siempre superoré en potencia, sin 
que lazo alguno de identidad establezca un puente de comunicacién en­
tre el Limite en si mismo corapleto y los multiples sobre los que se d^ i 
funde distribuyéndose, repartiéndose segûn el modo de la divisiôn. Y 
es asi como vienen en conjunto e preludiarse las/ teorias de la partiel- ; 
peciôn anelôgica, es decir, de lo que en lenguade escotiano seré a la
Nuestro itinerario parece tocar a su fin. La filosofia del 
continua nos ha proporcionado ya, al parecer, los elenentos suficientes 
para determiner "desde dentro" (si bien, insistimos, séria ingenuo pen-
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sar que los outores hen vivido sus postures metefisicas de generalidad 
con esta apoyatura espocifica en el temo del continue que proplciamos 
aqui a efectos puramente exegéticos) lo que co-sideramos constituye el 
abonico posible de o])ciones intelectuales en el enfrenteiiiento a la i- 
dea del Todo; es decir, a la idea de Fundamento, a la idea de "ser-de- 
la-entidad". Tal como parece desprenderse en définitive del multiple 
juego establecido entre ios ideas de Limite e Ilimitacion, de infinite 
actual e infinite potencial y , por ultimo, de las de conexion necesa­
rio, imposible o imposible-y-necesaria entre el Todo y su Fraccion, e- 
sas opciones alcanzan el numéro de cinco, y estan todas ellas tan apa- 
rentemente justificadas en su posture como realmente abocadas a una 
contradiccion l6gica -o a una reflexion inoranente parciol. Nesuniiendo 
lo dicho sobre ellas, esas opciones mencionadas son, siguiendo un or- 
den de mayor a mener predominio de la idea de Identidad:
a)Konismo radical, équivalente al ponteismo teologico que formulâmes 
en (1): el fundamento se reparte entre sus fundados segun el modo de 
la totalidad, y cada fundado "es" el fundamento, lo mismo que el con- 
junto de la fundaciôn; no hay por tanto hiato alguno entre la Ilimi- 
taciôn actualinente dada y el Limite total: no hay partes, hay todo; no 
hay diferencia, hay identidad; no hay entes, hay| ser; no hay puntos, 
hay "aleph"; no hay disconiinuidades, hay solo continuidad: F = F = f,
b)Honismo "abierto", equivalents a la diferenciql eii la identidad que 
simbolizamos en ()): el fundamento se reparte segun el modo de la to­
talidad entre sus fundados, pero el fundamento Ino se disuelve en sus 
fundados ni en el todO de la fundaciôn: hay unAiiato insolvable entre 
el mas proximo fundado y el fundamento total; es decir: el limite per­
tenece y no pertenece a la serie, hay "aleph" y )iay serie; y coda se£ 
mento de la serie tiene la potencia de"aleph", aunque ningun numéro
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sea el inmediato de "aleph"; hay entes, y hay ser-de-los-entes; hay 
Limite e Ilimitacion, Gontinuo y Discontinuidad, onda y corpûsculo, 
elementos y proceso, infinito actual e infinite potencial; pero la U- 
nidad-de-las-unidades debera aceptar ser su propio"no-ser-unidad" si 
quiere re-unificar lo indefinido; y debera tarnbién aceptar no ser"de- 
les-unidades" si quiere ser "unidad"; P = P; F? ( ^ ) f 
o)Participacién:(4): el fundamento se reparte entre sus fundados se­
gun el modo de la distribucién, de la "divisiôn"; no hay puest ni que 
mencionar la posibilidad de una disoluciôn del todo en sus partes;an­
tes bien, el todo-unidad se sépara irréparablemente de sus fundados,y 
bay unicamente diferencia e identidad; el limite no pertenece ni per- 
teneceré nunca a la serie; hay entes, pero no hay ser-de-los-entes: 
hay sôlo "ser", fundamento radicalmente transcendante que se aleja de 
lo transcendido sin puante de comunieaciôn; el infinito en acto, de 
introducirse en el esquema inicial del infinito potencial, rompe al 
hacerlo sus lazos con la potencialidad, la teologia negative levante 
el paradigme del silencio sobre Dios; para Scoto, el equivocismo la­
tente en la analogla tomista encontraré aqui su lugar. La Unidad-de- 
-las-unidades no es en rigor ^  las unidades. Es sôlo Unidad, y se po 
ne en peligro su ser unitario, si fundamenta, o su fundamentaciôn, si 
es: F = F / f
d)desapariciôn de la. idea de fundamento: anarquia ontolôgica; (2):el 
fundamento aesaparece del horizonte de la especulaciôn; si el funda­
mento total se reparte auto-idéntico entre sus fundados, los limites 
desaparecen y cada cosa es el Gentro y el Eje de la totalidad; no hay 
"aleph" ni clase de las. clases, hay miembros de la clase y numéros; 
no hay campos, hay puntos y sus relaciones; no hay lôgos ni ley de lo
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continue, sôlo hay discontinuidad y acontecÎMientos pures, "suites" y 
extrinseca agregaciôn de elementos disperses, el caos anarquico, el 
devenir loco de lo sin-llmite; no hay unidad-de-unidades, hay unida­
des aisladas, f = f. Y todo pensamiento unitario qucda sin justificar,
e)desopariciôn de la idea de fundamento: la indefinida progresiôn. Es­
te forme, en rigor, se nos antoja una degeneraciôn de la idea de par- 
ticipaciôn enalôgica, de participnciôn "distributive" en el fundamen­
to; no es que suponga, en efecto, colocar un fundamento mas allé de 
todo lazo de identidad con los fundados, caso de c), sino llevar por 
el contrario hasta sus éltiraas consecuencias la nociôn de que cada en­
tidad transporta su propia limitaciôn, y que en consocuencia no exis­
te més que el infinito potencial, lo aumentable y/o disninuible més 
allé de cualquier criterio posible; la serie ;rogresiva de lo fundado 
debe co tinuarse sin limite, sin soluciôn de continuidad pero tanbién 
sin tope en acto, pasando siempre de una potencia dada a otra superior, 
de un tipo definido al signiente posterior: y la clase de las clases 
seré siempre algo que se disolvera en el propio desenvolverse de las 
clases, pero no una clase més: no hay unidad-de-unidades, hay sôlo "- 
-de-las-unidades", hay el seinpiterno fundernontarse en algo fundamenta- 
ble a posterioridad por otro fundamento que a suvez...Hay en definiti­
ve la negaciôn de la idea de "aleph de todos los alephs", y su susti- 
tuciôn por la de "sistema de los alephs" (20); hay la indefinida re­
curs ibilidad propuesta por el teorema de Gddel, y una concepciôn new- 
toniana del espacio concebido como lo que siempre tiene un mas allé: 
la eternidad es el ciclo eterno del tiempo, la rueda de los "Kalpas", 
(21) Siva vencie ido a Vishnû que a S" vez lo venceré, el d;erno retor- 
no del instante diferente, le indefinida exnansiôn y contracciôn del 
Universe (22)$ el "hacerse" indefinido de la continuidad a través del
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proceso indivisible de Is fuerzs que en su progreso le creo: 
f g f  « « « ; o bien : = ^1^2^3 * * *^1^2^) • • f •
Tel es, 9 nuestro entender, el panorama genérico de ideas al 
que en su intente de una re-construcciôn de la nociôn de fundamento a * 
partir de y en consonancio con los datos nucleares ofrecidos por la Re 
velaciôn habra de dirigirse Scoto. De entre ellos, nuestro autor rech£ 
zaré indudablemente aquellas dos formas que explicitamente disuelven 
la entidad del fundamento, sea elle en lo discontinuidad radical de 
las unidades aisladas y extrinsecamente enlazedas, sea en la continu!- ' 
dad sin tope de un proceso progresivo de desenvolvimiento lineal o cl- 
clico sin matriz; de desarrollo auto-consistente y auto-limitado en 
su indefiniciôn potencial. Y entre las teorias del fundamento actual ' 
y positive, por su condiciôn religiosa -y aunque nuraerosos interprètes 
hayen equivocado su juicio en este punto- habré inequivocamente de re- 
chazar asimismo la hipôtesis monista-pantelsta, incompatible como es 
con la transcendencia de la divinidad. Ya veremos precisamente cômo es 
la distinciôn entre el tipo monista puro y el que por nuestra parte 
hemos denominado de "participociôn total" o de "diferencia en la iden­
tidad" la que permite justamente a Scoto salvar la acusaciôn de pah- 
teismo sin a la vez romper las relacione's entre Dios y su creaciôn,an­
tes bien cimentando môximamente ese lazo de comunidad con el mas sôli- 
do de los puentes: el de la univocidad-identidad. For tanto, la labor 
de Scoto habré de centrarse por necesidad en los dos tipos fundamenta- 
les de perisvmiento que representan 1a participaciôn distributiva, la 
analogie en general, y este que acabamos de aludir, pensamiento que en 
rigor podriamos tarnbién denominar del "fundamento transfinito", en 
cuanto sus peculiares caracteristicas han sido bâsicamente desarrolla- 
das en la especulaciôn matemotica del pensador aleraan.
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lY entre elles? Podemos desde ahora anticiper que, si bien 
la teoria analogica habra de jugar un pnpel déterminante en el seno 
de la reflexion escotista, el alcance de la misma no transciende nun­
ca, para nuestro autor, los limites que representan la entidad "fisi- 
ca" de las cosas y la consideraciôn "fisicista" de las niismos. Y que, 
en consecuencia, en el aspecto mas radicalmente esc cialista de su es- 
peculacion. Duns Scoto habra resueltemente de abandonar esa via, in- 
tentando fundanentar la metafisica bajo el paradigma de una "partici­
paciôn total"; de un limite trans-finito que venga justificado desde 
las nociones de esencia "pure" y de puro "ser". Esta distinciôn de pia 
nos que se apunta y la correlative duplicidad de lenguajes que la mis­
ma conlleva en la obra de nuestro autor constituye el objeto directe 
de nuestra prôxima investigaciôn.
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NOTAS
(1)Vid: S. KOERNER; Introduccion g la filosofia de la f'otenatica.Trad. 
C,Gerhard. México ü. Xa I ed. 1967 p. 61:"Giguiendo a Frege y Russell, 
el numéro 1 se define como una propiedad,o mas usualmente,cono una 
clase,esto es, la clase de todas aquellas clases cada una de las cu£ 
les contiens un elements solo.En forma mas précisa,uns close x sôlo 
contiens un elements.o en otros términos,x es un raiombro de la clase 
de clases 1 (xEl): ajsi existe una entidad,digamos u.tel que (uEx) y
b)pora dos entidades v y w cualesquiera, si (vEx) y (wEx), entonces 
v=w".- P. 40:"Una funciôn de la forma 5 (^)esté, por asi decirlo,sin 
saturar;la letra minûscula griega indice un lugar abierto que ha de 
llenarse con el nombre del obgeto .Frege désigna ï (_f) como concepts 
si el resultado de la operacion de llenodo yroporciona una expresiôn 
que constituye una proposiciôn cierta o falsa.El camps de valores de 
un concepts...comprends todos los objetos que entran en el mismo, y 
sôlo éstos.En otros términos,el campo de valores de un concepts es 
su extensiôn(...)Cada concepts determine,como hemos visto,un conjun­
to de cosas,digamos,el conjunto de cosas que incluyerla extensiôn 
del concepto.Si los conjuntos de objetos comprendidos en dos concep- 
tos,esto es, en sus extensiones,son similares,diremos que los conce£ 
tos son similares(,..)(p.42):"Habiendo asi demostrado su existencia 
-no postuléndola simplemente-podemos définir el numéro de un concep­
ts, digamos 'a', como el camps de valoresÇla extension)del concepts 
..."(s. nS).Este pass natural de la teoria cantoriana de "numéros"a 
la lôgica fregeana de "conceptos" es un hecho histôricamente compro- 
bable, por lo demas:"La paradoja de Cantor encontraré inmediatas V£ 
riantes.La més conooida es le versiôn de Russell...por el impacts 
que produjo en la obra de Frege al enviérsela a éste en 1902 y ser 
traducida en los términos fref^eanos de "concepts de todos los concep­
tos "y "extensiôn de concepts"( J. de LOxER20: La Matemética y el proble 
ma de su Historié.Tecnos Madrid 1977» P» 1453
(2)J. de LORENZO; Op. cit.p. 141:"Posteriormente Cantor se liga a un 
platonisms realists como ultimo fundamento para su teoria de conjun­
tos (...) Es la inflexiôn ontolôgica con la revelaciôn divine consj^  
guiente,producida a partir de octobre de 1882 tras su entrevista 
con Dedekind en lîarzburg: 'Inmediatamente desnués de nuestros ulti­
mes encuentros en ilarzburg y Eisenach, Dios todopoderoso ha querido 
que yo alcance las luces més extranas y més inesperadas sobre la 
teoria de conjuntos y sobre la teoria de los numéros, o, mas bien, 
que yo encuentre lo que desde hace anos ha ferraentado en mi, aque-
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llo hacie lo cual he dedicedo larges busquedas' (Carta a Dodekind 
de 5-11-82)".- Recuérdese, asimismo^ que.hacia el final de su exi£ 
tencia Cantor hizo transformer su catedra de Maternaticas en céte- 
dra de Filosofia (vid note 42 al cap. 1 de esta lis parte). Poste- 
riormente comentaremos la explicita base filosôfica que Cantor te­
nia ante los ojos en la construccion de su teoria.
(3) B. HUÜ8ELL: La evolucion de mi pensamiento filosofico, Traduc.J. 
Novella Domingo, i.adrid alianza Ed. 1959-19^6,pp. 77-78: "Al prin- 
cipio pensé que debia de haber algun error trivial en mi razona- 
miento"(esta hablando de su célébré paradoja de la clase de todas 
las clases)"(...)Escribi a Frege acerca de ello, y me replico que 
la aritmética se tanbaleaba, y que ahora veia que su ley V era fal 
sa. Frege quedo tan desasosegado por esta contradiccién que diô de 
lado el intente de deducir la aritmética de la lôgica, al cual,has 
ta entonces, habia dedicado principalmente su vida. Como los pitâ- 
gôricos cuando tropezaron con los inconrnensurables, buscô refugio 
en la geometric y al parecer considerô que el trabajo de su vida 
hasta aquel momento habia estado mal orientado".- Evidentemente 
sin tanta intensidad tragica, la necesidad de resoluciôn de las 
paradejas se ha aceptado casi con generalidad en los ambitos mat£ 
maticos, especialmente tras la re-formulaciôn de la ambigüedad 
del fundamento teôrico a partir de Gddel: "La ausencia de contra- 
dicciôn ha sido siempre considerada como una condiciôn'sine qua 
non' de toda matemética, y, ya en la époça de Aristôteles, la Lô­
gica habia avanzado lo sufici ente como para que se supiera perfec- 
tamente que dentro de una teoria contradictoria se puede deducir 
cualquier resultado.(...)i...podia ser la misma Aritmética contra- 
dictoria?Sin duda, no se hubiera pensado en plantear esta cuestiôn 
antes de finales del siglo XIX, de tal modo parecian los numéros 
enteros formar parte de lo que hay de mas seguro en nuestra intui- 
ciôn, pero después de les 'paradojas' todo se habia v elto proble- 
mético, y se comprends muy bien que el sentimiento de inse^iuridad 
que ellos mismos habian creado llevase a los matematicos, hacia 
1900, a considérer atentsmente el problems de la no contradiccion 
de la Aritmética, queriendo al menos salvar las matemacicas clési- 
cas del naufragio" (N. BüURB/lKI: Elementos de historio de las Ha- 
teméticas Traduce. J. Hernandez /ilianza Ed. i;adrid 1972, pp.62-3.)
(4) H. BERG3ÜW; "L'évolution créatrice" en Oeuvres ed. du Centenaire,
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P. U. P. Paria 1959* Textes anotés par André Robinet, Introduce. 
H. Gouhier. P. 500: "Para un ser consciente, existir consiste 
en carabiar, canbiar en madurar, madurar en crearse indefinidamen 
te a si mismo". M. BARTHiSLEMY-HADAULE: Bergson et Teilhard de 
Oha^in Paris Editions du Eeuil 1963, p. 213: "Une métaphysique 
où le Devenir se trouve promu au rang de l'Etre". H. BERGSON:"La 
pensée et le mouvant" en Oeuvres, ed cit. p. 1272: "Pour passer 
de 1'intellection à la vision, du relatif a l'absolu, il n'y a 
pas à sortir du temps , il faut. au contraire, se replacer dans 
la durée et ressaisir la réalite dans la mobilité qui en est 1' 
essence". De ehi el cosmos bergsoniano, "divergente" y no "con­
vergente", cuya unidad se encontraria al final"(M. BARTHELEMÏ- 
HADaüLE: Op. cit. p. 192) segun el Absolute que represents el £ 
len como prxncipio e impulse inicial; de modo que la armonla es- 
taria hacia stras més bien, debida a una identidad de impulse,
"y no a una aspireciôn comun"(L'Evolution...p. 538): "vis a ter- 
go"(Id, p. 583). Del centro-Dios-tensiôn emergen los mundos,pero 
tal centre no es una cosa, sino una "continuidad de surgimiento" 
(Id.p. 714)J segun la cual el élan original de vida, confuse, in- 
dîstinto e indivise, se divide y distingue a partir del entrécru 
zamiento con la materia ("Ainsi la matière distingue, sépare, ré­
sout en individualités et finalement en personnalités des tendan­
ces jadis confondues dans l'élan originel de la vie"(H. BERGSON: 
"L'énergie spirituelle" en Oeuvres ed. cit. p. 831)*..etc.
(5) La nocion de "continue", én efecto, tiene claros parentescos lin- 
güisticos y conceptualea con la idea de "contener o "contenciôn": 
Vid: STO TONAS; Summa contra Gentiles. II, 76, n, 97: "continuum
a continendo dicitur. t^uando igitùr multae partes continentur in 
uno et quasi simul se tenent..."
(6) E. HUSSERL; Investigaciones Logices Traduce. M. G. Morente y J. 
Gaos Madrid Revista de Occidente l976, vid. Investigacién Terce- 
ra ("Sobre la teoria de los todos y las partes"), especialmente 
el cap. 2 ("Pensamiento para una teoria de las formas puras de 
los todos y las partes") pgfo 21 ("Exacte determinaciôn de los 
conceptos rigurosos de parte y todo, asl como de sus especies e- 
senciales, por medio del concepto de fundamentaciôn": pp.421-2).
(7) Op. Ox.IV d. 10 q. 3 n. "Gontinuitas est unites partis ad par- 
tem in toto; sed unites totlus ad seipsura est vere identités .
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(8)J. de LORENZO; Le Matemética y el problems de su historié Tecnos 
Madrid 1977» p. 158: "Y asi Leibniz pesaré de una 'metafisica' de 
indivisibles a una metafisica de diferencias finitas, de los infi- 
nitésimos, de las cantidades que, aunque infinitamente pequenes, 
son, pero dejan de ser en el transcurso del célculo".
(9)A, MILL^iN PüELLES: Fundamentos de Filosofia Madrid Rielp 1962 p,
233: "Frente a este argumenta no basta penser que no es lo mismo 
ser infinitamente divisible que ester infinitamente dividido,pues 
podria replicarse -si no se précisa el exacte sentido de la distin 
ci6n- que lo que esta en potencia para algo, justamente lo esté en 
la medida misma en que es capaz de ser en acto ese algo; de lo con­
trario se daria una potencia para un término respecte del cual se
es impotente. Segun este, la afirmaciôn de un ente infinitamente 
divisible serie lo mismo que la admision de una realidad que algu- 
na vez estaria actualmente dividida en una infinite multitud de 
partes, lo cual es imposible",
(10)DUNS SGuTO: Op. Ox.IV d. 12 q. 4 n. 25: "De divisions dico, quod 
non est proprie mutatio aliqua eiusdem subiecti sed tantum est re- 
ductio partiura in actu, quae prius erant in potentie in toto, hoc 
est, indistincte, reductio, inquam, ad actum distinctum; quiaprius 
erant in toto continuatee, et ita quodammodo unum, et potest ex­
tra toto sunt discontinuatae". Quodl. q. 9 n. 8 (ed B. A. C. p.
351):("Nihil est compositum sine unione partium componentium, ita 
quod partibus separatis non manet compositum. )(^ uia compositum non 
est illud quod est nisi ex partibus; et hoc non ut divisia, sed ut 
unitis, ut patet ex VII Met. respectu huius syllabae 'ab' et 'a' 
et 'b', et universaliter de partibus in toto." (El texto que ente 
cede entre paréntesis, de Op. Ox.II d. 1 q. 4-5, n. 225 (ed Vat. 
t. VII, p. 112; la edicion Garcia lee 'partium componentium'; la 
critica, 'partium componibilium'. Podria alegarse asimismo una l£r 
lista de textes escotistas con idéntica orientacién de pensamiento)
(11)Por eso la clarificacién establecida por A. MILLAN PUELLES nos pa­
rece de todo pünto pertinente: Op. cit.p. 235: "Pero bay tarnbién 
otro modo de entenderla, compatible con tal unidad, y que no con­
siste en una potencia para la divisiôn en infinités partes actual­
mente dadas, sino en una potencia para le infinite divisiôn en un 
numéro siempre finito de partes actuales. En el primer caso, la di
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visiôn se "agotarla" al aparecer la multitud infinite de partes; 
en el segundo, la divisiôn séria infinitamente reiterable, y de 
esta auerte lo infinito estaria constituido no por el término de 
la divisiôn, sino por la misma posibilidad de esta. En cada mo­
mento se habria hecho un numéro finito de divisiones reeles, pero 
siempre cabria la poi^ilidad de efectuar otra". Ocurre, sin em­
bargo, que aunque sea cierto que el término que en el proceso se 
alcance cada vez sea efectivaraente finito siempre, por definiciôn 
es imposible que tal proceso se"agote" nunca -a no ser que se par 
ta del infinito actual como dato previo, lo que nunca significar? 
que sea el término del proceso.
(12)1,8 discusiôn se encuentra en Parménides, 130b - 1318* Oomo es sa- 
bido, la soluciôn que a través de la idea de imitaciôn (mimesis) 
propone Eôcrates no resuelve en modo alguno las dificultades que 
la teoria de la participaciôn supone; simpleraente "la ob^eciôn 
viens...a evidenciar la necesidad de una consideraciôn mas dete- 
nida de las verdaderas relaciones, pero no derauestra que la teo­
ria de las Ideas sea totalmente insostenible"(P. COPLEtJTÜN: His­
torié de la Filosofia Barcelona Ariel 1969-79, vol 1. p. 192.) 
üegwn aristôteles (Metafisica, A, 6 987 b, 12) "Platon dejô la 
cuestiôn en suspense". El, por su parte, tratô de resolver la a- 
poria rechazando la nociôn de mimesis e incardinando las Ideas 
en las cosas concretes; que tampoco asi se librô de la paradoja 
lo ha raostrado recientemente E, GiLSüN; El ser y los filôsofos 
Traduce. Ü. Fdez Burillo, Eunsa, Pamplona, 1949-1979, pp. 88-89: 
"Si Platôn hubiera vivido lo bastante para leer, en el primer 
libro de la Metafisica de Aristôteles, la critica de su doctrine 
de las ideas, podria haber escrito un dialogo més, el '/iristôte- 
los', en el que hubiera sido un juego de ninos para Sôcrates en- 
redar a Aristôteles en dificultades irrémédiables:'Me gustaria 
saber, Aristôteles, si quieres realrierte decir que hay ciertas 
formas de las que los seres individuales participan, y de las 
que derivan sus nombres;que los hombres, por ejemplo, son hom- 
bres porque partici; an de le forma y esencia del hombre''Si,Sô­
crates, eso es lo que quiero decir' Entonces, cada individus par 
ticipa de la totalidad de la esencia o bien de parte de la esen­
cia. iiruede haber algun otro modo de participaciôn?'No puede ha- 
berlo''Entoncesipiensas que toda la esencia es una y, ello no 
obstante, siendo una, esté en cada una de las cosas?''ipor qué 
no, Sôcrates?''Porque una y la misma cosa existiria entonces al 
mismo tiempo como un todo en muchos individuos separadosIy se en-
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trarxa por tanto en estado de separaciôn de si misma!''No, Sôcra­
tes, eso no es asi. Las esencias no son Ideas, no subsisten en si 
mismas sino tan sôlo en las cosas particulares, y por eso, aunque 
les concebimos omo una, pueden predioarse de muchos''lie gusta tu 
manera, aristôteles, de colocar "uno" en muchos lugares a la vez; 
ipero no habias dicho nue la esencia es aquàlo por lo cual los se 
res individuales son?''Si, Sôcrates, lo dije '•’Entonces, querido 
muchacho, yo quisiera que fueras copnz de decirme cômo puede ser 
que los seres seon por participaciôn en una esencia i que elle mis­
ma no esI' La critica moderna, por su parte, tampoco admite que 
Platôn hubiese abandonado el problème de clarificar la nociôn de 
"participaciôn"; al contrario, a lo largo del Sofista, y especial­
mente en 253d, ee perfila la figura ideal del "dialéctico" como a- 
quel que es capaz de distinguir lo distinto y tomar como idénti- 
co lo idéntico, reconociendo la existencia de una forma ûnica des 
plegéndose a través de una multiplicidad de ideas mutuamente di-~ 
ferentes, la participaciôn de numérosas formas en una unica que 
exteriormente las envuelve, le multiplicidad de formas aisladas 
e irréductibles...Wo podemos seguir en toaos sus detalles 1a ten- 
sa especulaciôn platônica en tomo a los procesos de divisiôn y 
la nociôn de limite, las categories suprêmes de üer, Igualdad y 
Diferencia.,.etc,que por si mismos reclaraan un estudio exento.Pu£ 
de consultarse con provecho la reciente obra de I. M. GHUMHIE: 
Anôlisis de las doctrines de Platôn vol 2: Teoria del conocimien- 
to y de la i.aturaleza. Traduce. A. To ran y J. C. Armero, Madrid, 
Alianza Ed. 1963-79 pp. 249 y ss. Parece, sin embargo, que en con 
junto Platôn habria optado çor una distinciôn entre el nivel"resT" 
material de la "participaciôn" de las cosas, en las Ideas, en cu­
ya virtud se operaria una verdadera "divisiôn" de ellas, y el ni­
val raeramente "ideal", en cuya consideraciôn las Ideas, como puros 
en-si, serian insusceptibles de divisiôn. A la espera de una cla- 
rificaciôn decisive al respecte (si es que puede darse, dado el 
aporeticismo con gue Platôn trata siempre esta cuestiôn nuclear), 
esta interpretacion presentaria la ventaja de preludiar directe­
ment e la soluciôn que, coraoveremos, el propio Ecoto habria de dar 
al problems de la univocidad y 1a analogie: segun nuestro autor, 
en efecto, les entidades a nivel esencial son univocas, y no se 
reçarten entre sus participados; a nivel fisico-existencial son 
analogas, y se reparten entre los mismos.
(13)G. S. KIRK y J. E. HAVEN: Los filôsofos presocréticos Traduce. J-
i
559
Garcia Fernandez.Grades Madrid 1974, pp. 582-3: "La ûnica posibi­
lidad fijade hasta ahora en la via de la investigacién es la pre- 
misa ésti; que una cosa es es el ûnico pensamiento o declaracién 
significativa(...)La premise seleccionada ésti, por la ser la û- 
nica premise verdadera, debe ser eternamente verdadera, arguye 
en primer lugar Parménides; no pudo haber nunca habido un tiempo 
en el pasado ni lo habré jamas enel futuro en el que la declara- 
cion ésti no sea verdadera. De ello se sigue, en consecuencia,que 
tanto el pasado como el futuro carecen de sentido, que el ûnico 
tiempo es un rerpetuo presents y que el Ser debe ser necesariamen 
te ingénito e imperecedero. Parménides anade, en realidad, en el 
curso de su argumentaciôn, que el Ser debe ser atremés, 'inmévil' 
y hén, sunejés, 'uno. continue', pero salvo que se interprets que 
cada uno de estos epitetos(...)s6lo signifies que el Ser existe 
inalterableroente en su continue presents, esté anticipando -por_ 
que'es igual para él por dénde coraience'-»* conclus iones que no es 
tablece basta niés tarde en el presents fragmente?
(14)W. BLaKE: "To see a world in a grain of sand/ and a heaven in a 
wild flower,/Hold indifnity in the palm ofyior hand, /end eter­
nity in an hour". Citado por John G. TAYLOR: La nueva fisica. 
Traduce. E. Paredes, Madrid Alianza Ed. 1974, p. l2.- Un nuevo 
testimonio sobre el nnivocismo del pensamiento metafxsico propug- 
nado por el poeta inglés en: H. BLOOM: Los poetas visionaries del 
Romanticisme inglés Traduce.H. Antolin Barrel Ed. Barcelona 19/4, 
p. 35: "Después de seguir hasta aqui a Dante, Blake anade sardé- 
nicamentex 'En raundos equivocos, Arriba y Abajo son equxvocos'". 
be refiere, sin lugar a dudas, al celebérrimo aforismô de la Ta­
bla de Esmeralda, texto sagrade del esoterismo alquxmico monista, 
segun el cual "lo de abajo es igual a lo de arriba, y lo de arrl 
be, igual a lo de abajo" con vistas a conseguir "el milagro de
la cosa una" (Una version del texto legendariamente atribuldo a 
Hermes Trismegisto puede encontrarse en la obra de T. BURCKHaRDT; 
Alquimia Barcelona, 1971, pp. 253-4).
(15)Nikos KAZAWTZAKIS: Simposio. Traduce. L. Benitez La Fontana Lite- 
raria, Madrid 1974, p. 46: "El oie del iniciado puede discernir
la totalidad de Dios aûn en el mes humilde de los gusanos". Y en 
p. 45; "En el circule més excelso de la divinidad-dijo Arpagos- 
no existe lo grande y pequeno, predileccion y condena, naturale- 
za o milagro. Todos, inclinados sobre el gran océano, cogen de
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él tanto como les cabe en la mano; pero, incluso en la més mini­
ma gota,el ojo del iniciado encuentra la totalidad de Dios y se 
deleita en ella, sin orilla, sin fondo, sin principio ni fin.lo 
uno e incalculable que sôlo el corozôn humano puede encerrar ,
Una idea paralela fué expresada por A. BRtïfüN en el inicio de su 
begundo Manifiesto Surrealists; "Todo induce a creer que en el 
espiritu humano existe un cierto punto desde el que la vida y 
la muerte, lo real y lo iraaginario, el pasado y el futuro, lo 
coraunicable y lo incoraunicable, lo alto y lo bajo, dejan de ser 
visto como contradicciones"(Traduce, de A. Bosch para ed. Guada- 
rrama, Madrid, 1974, p. 162).
(16)Esta concepciôn, presents en las obras de G. DELEUZE (Lôgica del 
bentido, publicado originalmente en Paris, Les Editions de Minuit 
1969; iJifférence et répétition, Paris P. U. P. 1968) y H.LEFEBVRE 
(Manifeste différencialiste, 1970), el ultimo Wittgenstein, J.L. 
Alltii'lN.. .encuentra quiza su méxima expresiôn* en los escritos de 
J. DERRIDA (L'écriture et la différence,1967; De la gramroatolo- 
gie, 1967; La dissémination, 19/2; 'Marges, 1972; Positions, 1972
...) a través especialmente de la grafiaespecifica con que este 
autor traduce la nociôn de "diferencia libre", la mismidad que 
no se identifies con nada. en oposiciôn ala diferencia "reduci­
ble" tradicional; oposicion que se express por la pareja "diffé­
rence "/"différence "(Vid: J. DERRIDA: "La Différence" en Bulletin 
de la bociété Franc. de Philosophie, LXII, 1968, pp. 73-lÜl)«
(17)R. E.PEIERLS: "El desarrollo de la teoria cuéntica" en Panorama 
de la fisica contemporénea Selecc. por D. Weber. Traduce. E. Gar­
cia Gamarero y E. y li. laredes. Alianza Ed. 1975 p. 34: "Taies 
consideraciones culminaron en la formulaciôn, por Heisenberg,del 
principio de incertidumbre y en su ulterior elaboraciôn por Bohr. 
Este principio.express el hecho de que cualquier observaciôn so­
bre ün sistema fisico ha de entranar necesariamente su interac- 
ciôn con un eparato de medida, y que esa interacciôn puede ocasio 
nar carabios en el estado del sistema bajo observaciôn. Mientras 
que en la fisica clésica, donde todas estas interacciones ocurren 
de un modo continuoj es posible en principio conseguir que la in­
teracciôn sea tan debil como uno desee y por tanto, reducir la 
perturbaciôn del sistema hasta nivales despreciables, la presen- 
cia del cuanto de acciôn de la fisica atômica impone un limite
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al grado de reducciôn de la interferenoia. En cUanto a la preci- 
siôn con que uno puede determiner cualquier magnitud no hay lirai 
te alguno; mas el conocimiento precise de una magnitud -la precT 
siôn de unaparticula, por ejemplo-impone un limite correspondien 
te a la precisiôn con que se puede conocer otra variable,el mo - 
mento, por ejemplo? El principio de Heisenberg, en efecto^ cuya 
més conocida formulaciôn es "no se puede determiner simulténea- 
mente con precisiôn la velocidad (momento) y posiciôn de una par­
ticule dada", trata de morder realmente en la estructura de la 
realidad minima, y su corolario més destacado, por lo mismo, es 
precisamente la alteraciôn de las tradicionales relaciones esta- 
blecidas entre mente y mundo: "Aceptantjlo incluso que la mecénica 
cuéntica no sea més que un conjunto de reglas, sigue halléndose 
en conflicts con una imagen del mundo que muchas personas consi- 
derarian obvia y natural. Esta imagen... se basa en très hipôtesis 
...Una es el realismo, la doctrine que establece que las regula- 
ridades apreciadas en los fenômenos observados estén causadas por 
alguna realidad fisica cuya existencia es independiente del obser- 
vador(...)La argumentaciôn a partir de taies premises conduce a 
una predicciôn explicita de los resultados de una determinada ola 
se de experimentos en fisica de particules elementales. îambién ~ 
podemos acodir a las reglas de la mecénica cuéntica para calculer 
los resultados de esos experimentos. Ambas predicciones son dis­
tintas. For tanto, o las teorias réalistes locales, o la mecéni­
ca cuéntica, tienen que ser falsas"(Bernard d'EBFAGfJAT; "Teoris 
cuéntica y realidad", en Inyestigaciôn y Ciencia, ed espanola de 
Scientific ^erican, Enero I960, p. 80). Este balance inequivoco 
de la mecénica cuéntica era, como es sabido, la clave del recha- 
20 que hacia ella experimenters de antiguo Einstein, quien en va- 
no tratô toda su vida de sustituirle por ecuaciones continuas y 
"predecibles" de campo: Vid: W. ^ISENBEHG: Tradition in der Wi~ 
ssenschaft, traduce. M. Faredes para Alianza Ed. (Encuentros con 
Einstein y otros ensayos, Madrid 1977» p. 150:"Todo el interés 
de Einstein giraba en tomo a la interprétaciôn de la teoria cuén 
tica| «./je seguia inquieténdole como 25 anos antes en 3ruselas.
(...)Amitia"(Einstein)"que, teniendoen cuenta los conocimientos 
del momento, era "(la mecénica cuéntica)"el mejor resumen de los 
fenômenos atômicos, per no estaba dispuesto a acéptarla como for 
mulaciôn definitive de estas leyes de la naturaleza.(...)En la 
fisica anterior, Einstein podla arrancar siempre de la imagen de 
un mundo objetivo que se desenvuelve en el espacio y en el tiem­
po y que nosotros, en cuanto fisicos, sôlo observaraos desde afue-
A'.
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re, por asi decirlo. Las leyes de la naturaleza determinan su de- 
curso. En la teoria cuéntica ya no era posible esa idealizaciôn. 
Las leyes de la naturaleza versaban aqui sobre la raodificacion 
temporal de lo posible y de lo probable. Pero las decisiones que 
conducen de lo posible a lo factico s6lo cabe repistrarlas esta- 
disticamente, no predecirlas. Lo cual, en el fondo, es como qui- 
tarle el suelo debajo de los pies a la representacion de la reali. 
dad de la fisica clasica".
(18)La"afirmacion" de lo irapredecible del "jugar" como fondo de la 
realidad, en la lines del dictum de Heraclite ("el tiempo es co­
mo un nine que j u e g a aion pats èsti paidson, ppesseuon: paidos 
hé basileie: 22 B 52) y de la csracterizacion nietzscneana de Za­
ra tus tra como "bailarin" que ha comprendido el "todo va, todo 
vuelve; eternamente rueda la rueda del ser(...)En cada instante 
comienza el ser; en tomo a todo 'aqui* gira la esfera 'allé' .El 
centre esté en todas partes, curvo es el sendero de la eternidad", 
es una corriente doctrinal que tanto se manifiesta en la filoso­
fia biologies de J. MONOD como en las obras de BATAILLE (El culpa­
ble , Sobre Nietzsche, La experiencia interior)y G. BELEUZE (Nietz
sché et la philosophie, 19623. El texto citado de Nietzsche per- 
tenece al capitule "El convaleciente" de Asi hablo Zaratustra.
(19)A la base, en efecto, del pensamiento "cientifico" occidental ana- 
lizador y disgregante, cuyos espectaculares resultados en el or- 
den técnico no han sido acompanados de parejos logros en el orden 
conceptuel, es la régla IV de Descartes y sus concordantes: Vid:
S. RABADE: Descartes y la gnoseologia moderna liadrid G. del Toro, 
1971» p* I7I debil idad del entendimiento humano exige empezar 
lo mas simple, que es lo nés fécil, antes de intenter avanzar(ad 
alia pergam)Los otros conocimientos se han de obtener necesaria- 
raente por deducciôn a partir de estas nociones simples, obligado 
punto de partida (caeterae autero omnes non aliter percipi possunt, 
quam si ex istis dêducantur) Pero no sôlo hay que empezar por e- 
ilas, sino que, cuando nos encontranos ante proposiciones coraple- 
jas, y por ello oscuras, hay que comenzar por reducirlas a las 
simples (propositiones involutes et obscures ad simnliciores gra- 
datim reducamus). ls decir, toda su rnoseologia esta dominada por 
el imperativo del recurso a lo simple..."Tal ha sido, en efecto, 
el principio que ha conducido a lo que, concordantemente, se cono-
363
ce como "cientifismo reduccioniste"; un reduccionismo que les nue­
vas vertientes de la ciencia estén comenzando a superar:"In phy­
sics there are no Cartesians left : the world of mathematical phy­
sics has turned out to be far more involved than Descartes or e- 
ven Gewton could suspect. It has taken some centuries of experi­
mental and xymbolic construction even to approach something basic, 
such as what are now called atoma and quanta. And every day we 
leam that these are more complex than was thought yesterday".(Ch. 
DE KONINUK; The Hollow Universe Oxford University Press, N. Y. To 
ronto, I960, pp. 90-9D Ibd, p7 90: "It was a typically Cartesian 
view that science must begin with what is most basic in the things 
under study. Many of us were raised on the 'evidence' that an a- 
tom was a much clearer thing than a stone; while in the study of 
life, we were made to begin by clearing away everything but the 
amoeba". SCIENTIFIC AMERICAN: La base molecular de la vida. Selec : 
ciones de Scientific American, ed. Blume, Madrid 1971) p. 10:"Sin 
embargo, esté claro que un sistema complejo es algo mas qua la 
suma de sus partes, y lo es en virtud de unas interacciones con- 
troladas o modos de regulacion de estas partes...y aunque el mé- 
todo reduccionista ha dominado la reciente historié de la Biolo­
gie molecular, cada die résulta més evicente que la regulacién y , 
la integracion serén un tema principal en la Biologie del futuro 
inmediato". W. H. THüRP: Science, Man and Morals, Greenwood Press 
Connecticut, 1976, p. 5: "Thus when...or when the insect organism 
is considered as a gigantic molecule".- La direccién contraria, 
obviamente, es la filosofia analitica, de estirpe humiana, pos­
teriormente canalizada en las obras concordantes de Popper, Lake * 
tos, Carnap...Por su parte, el movimiento denominado de "La Nueva 
Gnosis" reintroduce en el campo de la astrdfisica -y ultimamente 
de la medicina y la biologia- la prinitiva idea neoplatonica del 
mundo como organisrao vivo, generalizando como principio y conse­
cuencia de ello la n cion de "conciencia",I de "auto-presencia" y 
de "informacién" a todos los émbitos gradativos del ser: Vid: H, 
RUYER: La Gnose de Princeton (Des savent à la recherche d'une re­
ligion) Fayard, 1974, p. 33: Qu'est-ce que c'est qu'une conscien
ce? Ü'est tout domaine qui se connaît, se 'voit' lui-même dans 
son unité et dans ses details subordonnés, et qui peut dire vir^ 
tuellement 'je' parce qu'il est présence a soi(...)(p. 34)"L'uni­
vers n'est fait que de formes conscientes d'elles-mêmes et d'in­
teractions de ces formes par informations mutuelles... L'univers 
est, dans son ensemble et son unité, conscient de lui-même. Il 
n'est pas fait des 'choses', des 'corps matériels', ses énergies
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ne sont pas physiques...".-Todoello quiere decir que el postulado 
reduccionista del analisis y el postulado integrador de las tota- 
lidades se enfrentan, en definitive, como dos modos irréductibles 
-al menos hoy por hoy- de pensamiento cientifico y general.
(20)bobre la nociôn de "sistema de los alephs", vid: G. Cantor :Abhand- 
lugen mathemotischen und philosophischen Inhalts, Herausgepeben 
von L. Zermelo. G. Ôlms Verlag, Hildesheim, 1966 pp. 445-44?(Car­
te de Cantor a Dedekind, de 28-Julio-1899)
(21)1,8 disoluciôn de la idea de "Fundamento" en sus fundados, en este 
caso, no se realize en efecto sin género alguno de lazo o rela- 
ciôn restante entre aquéllos, caso limite (2). Antes bien, se tra 
ta de disolver el Fundamento en la serie misma desplegante de los 
fundados, la Eternidad en el tiempo, el Yo en el puro "stream of 
thought" de W. James, el principio y fin de toda jerarquia en la 
propia jerarquizaciôn. bin embargo, tal opciôn es en rigor doble: 
pues o bien tel serie ordenada y desplegante, auto-fundada, se com 
porta como indefinidamente expansionable, o bien como ciclica,vol- 
viendo una y otra vez sobre si misma: el primero es el caso de la 
serie"lineal" e interminable de los"alephs" cantorianos; el segun 
do, le rueda temporal côsmica de los mitos orientales y ercaicos,
(22)Mmitida, en efecto, la imagen del Universe como producto de una 
"gran explosiôn" inicial. tanto partiera de un "atomo primitive" 
(modelo côsmico de GAKOW) cuanto se tratase de una explosiôn"que 
se produjo simulténeamente en todas partes"(b. hEINBEHG: Los très 
primeros minutes del Universe Traduce. N. I liguez, Alianza^Ed.Ma­
drid 1977, p. 16), se ignorapor el momento si la expansiôn de 
las galaxies comenzada entonces continuera indefinidamente, hasta 
la "muerte térmica" del Universe, su estricta equilibraciôn por 
imperativo del principio de entropie, o bien si el actual predo­
minio de la fuerza de expansiôn sobre la atracciôn gravitatoria 
acabaré por detener el proceso cuando ese predominio bascule del 
lado de la gravitaciôn. En tal supuesto, el Universe experimenta- 
ria une fase de contracciôn, hasta alcanzar nuevamente su estado 
inicial, de modo gue nuevamente la prèsion produjera otro "big 
bang"...etc, y asi hasta el infinito. El segundo supuesto corres­
ponde, obviamente (vid nota ant.)a la concepciôn general de las 
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III» PARTE: PROLEGOMEHOS A UNA TEORIA DE LA ESENCIA PURA 
CAPITÜLO I: El lenguaje de la fisica
Nuestro discurso, una vez finalizado el breve periplo reeli- 
zado a través del mundo abstracto de las posibles soluciones intempora- 
les al problema de la fundamentaciôn metafisica, vuelve a re*»encontrar 
la especulaciôn escotista en el mismo lugar donde la abandonô; como se 
recordaré, habiamos mostrado entonces cômo era propôsito de nuestro au­
tor reconstruir sobre nuevas bases la consideraciôn filosôfico del mun­
do desde el especlfico punto de vista que habia sido planteado por la 
Revelaciôn. Esta reconstrucciôn, a los ojos finiseculares de Scoto, era 
tanto més urgente cuanto que, sin que la condena de 1277 hubiese hecho 
otra cosa que confirmer lo que cualquier teologo atento pudiese compro- 
bar por si mismo, tanto las racionalizaciones puras del mundo efectua- 
das por la paganidad cuanto las del Dogma que explicitamente se apoyaban 
en los esquemas filosôficos provenientes de Aristôteles o su Comentador 
habian equivocado de hecho su camino por error, por omisiôn o por una y 
otra cualidad. T es asi cômo en el intento de nueva cimentaciôn de la fi 
losofla a tenor de los datos proporcionados por la Palabra, nuestro au­
tor habré de desechar -eh lo que ûnicamente tengan de contrario a aqué_ 
lia, bien es verdad- tanto los supuestos filosôficos que no alcanzaban 
a satisfacer las exigencias especulativas del Dogma cuanto aquellos o- 
tros que literalmente traicionaban el sentido verdadero que la teologia 
impone desde su saber; y, por ello, se encaminaré Duns Scoto a la busqué
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de de soluciones que fueran mâs allé del estrecho marco de pensamiento 
proporcionado por los filésofos que no han conocido la verded sobrenatu 
rai.
Tel como en su momento tuvimos, ocasiôn de sef.alar, esa exigen- 
cia especulativa planteada por la RevelaciÔn es doble: por una parte, £m 
plia el solo ambito que los filôsofos "infieles" obtuvieron de la idea 
de "necesidad", directamente ligada a la de"identidad", al injecter en 
ese esquema unitario el factor équilibrante que suponen la contingencia 
y la aleatoriedad, fundadas en el juego irreducible y autonome de lo V£ 
litivo. En consecuencia, y llevandopor su parte consigo la segunda no- 
ciôn mencionada la idea de "diferencia", el mundo cristiano, fundamen- 
talmente bipolar, centrado en la relacién excluyente Mundo/Dios, viene 
a configurarse sobre la base de una inequivoca propuesta de pensar la 
diferencia-en-la-identidad, la pertenencia en la separaciôn, la discon- 
tinuidad en la continuidad de un conjunto total, tel como esa exigencia 
viene presupuesta en el doble hecho tensional de la creaciôn de un mun­
do por Alguien que, alejéndolo asi, lo reacerca sin embargo a Si por 
medio del Jlmor.
En su momento, veremos cômo esa exigencia general viene a tr£ 
ducirse en la filosofia de Scoto por la dual tendencia conflictiva que 
plantean la univocidad esencial y la diferencia formai, la esencia pura 
y comûn de”ser" frente a la transcendencia de Dios. Por ahora, nos in- 
teresa todavia mâs destacar el otro aspecto particular que bace que de£ 
de la RevelaciÔn bayan de ser rechazadas buen numéro de especulaciones 
racionales deaarmônicas con el sentido teologal: el aspecto en cuestiôn 
es, como se recordaré, el becbo de que la RevelaciÔn lia venido a dibu- 
jar un marco de entidades trans-fisicas, de esencias carentes de mate-
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rialidad, en tanto que buen nûmero de esquemas filosôficos unicamente 
alcanzan a tocar lo fisico, a abarcar lo dado en la sensibilidad. Este 
es actualmente el punto que nos corresponder desarrollar.
Es un dato sobradamente conocido para la crltica especializa- 
da en el tema que, en su discusiôn de las teorlas filosôficas centra _ 
das en la fisicidad. Duns Scoto a front a directamente las tesis de Arijs 
tôteles y Sto Tomés, por citar los més conspicuos defensores -al menos 
en concepto de nuestro autor (1)- de una orientaciôn general del pensa, 
miento que asegura sin vacilar que el objeto adecuado del entendimiento 
humano es la quidditas rei sensibilis: la esencia que se oculta en la 
materialidad singular (2). Este tipo tipo de pensamiento, en rigor,su- 
pone por lo mismo también que el actual estado de "viador" (5) del hom- 
bre es el que "naturalmente" corresponde a la esencia de su aima inmor- 
tal (4), y que por lo tanto la dependencia que respecte de la sensibi­
lidad ostenta pro statu isto nuestro intelecto no es nada ajeno a las 
naturales tendencias de la psique ni de le voluntad. Para Duns Scoto, 
sencillamente istud non potest sustlnerl a theologo (5); y no puede ser 
sostenido porque es dato de fe que en la Patrie transterrenal, el aima 
apartada del cuerpo, despojada de sus canales cognoscitivos sensibles, 
"veré” intuitiyamente esencias en las que la existencia o la singulari- 
dad no habrén en absoluto de ir acompanadas por la materialidad, por el 
lastre fisico de la cantidad que bace extensas las cosas del mundo crjaa 
do: y si, como sostienen Aristôteles y Sto Tomés, el objeto natural y 
adecuado de nuestro entendimiento es el que actualmente le es proporcio 
nado de facto, y no el que le corresponde de iure, segun su potencia(6) 
real y a tenor de las expectativas fundadas que posee de, sin cambiar 
sustantivamente de esencia (7), transcender, se sigue de tal posture
369
que en le otre vida el aima del hombre habré de ser por tanto ciega a 
los puros inteligibles que constituyen el patrimonio de conocimiento 
que le ha sido prometido por la RevelaciÔn.
Es pues inexcusable construir una teorîa del aima, una teoria 
del conocimiento y una teoria de lo verdaderamente "natural" en el hom 
bre que see capaz a la vez de abarcar las^ condiciones actualmente vi- 
gentes en el viador y las condiciones supra-fIsicas a que esta destina- 
do su ser. Sin embargo, séria también para nuestro autor incompleto di- 
bujar de ese modo las bases para un sistema del conocimiento intuitivo 
y suprasensorial sin a la vez fundamentar desde el punto de vista es- 
trictamente objetivo tanto los caractères esenciales que en el hombre 
perraiten el acceso a ese nivel conceptual, cuanto, sobre todo, la natu 
raleza en si misma considerada de esas entidades transfisicas que el 
hombre esté destinado a contemplar. Efectivamente, la critica de Scoto 
a la tesis que en sucpiniôn apenas rebasa el tope de la fisicidad no 
se mueve exclusivamente en este piano hasta ahora comentado de lo cog- 
noscitivo; antes bien, y en estrlcta consonancia con ello, alcanza asi 
mismo al propio objeto de conocimiento y a su intima entidad: y si de£ 
de el punto de vista intelectivo se postula un conocimiento trans-sen__ 
sorial, desde el objetivo se postularé a su vez que las esencias a las 
que ese conocimiento se orienta posean por su parte las condiciones de 
no-materialidad necesarias para que tal conocimiento "puro" sea posible
A le nociôn tomiste-aristotélica de le quidditas rei sensibi­
lis como objeto adecuado del entendimiento corresponde asi en realidad 
la reduceiôn de toda esencia a esencia "meramente fisica”; es por ello 
que, en su teologia, estos autores han abocado para §coto no a "Dios",
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sino, en el mas literal de los sentidos del término, e nn "Primer Motor" 
a un Motor en el que, en opiniôn de Scoto, los caractères flsicos de su 
operaciôn se traslucen a la postre en le fisicidad de su propio ser(8). 
En otros términos, a la ampliaciôn que se pide del objeto adecuado del/ 
conocimiento con vistas a poder abarcar las condiciones intelectivas en 
que se desenvolverl el conocimiento beato corresponde también para nue£ 
tro autor una modificacién profunda, en sentido ampliador, de la nociôn 
aristotélico-tomista de esencia -o al menos de la versiôn reduccionista 
que de elle puede ser planteada. T es asi cômo, segun es sabido, Scotq 
levantaré frente a sus adversarios la nociôn de esencia pura, de esen­
cia tomada en su absolute neutralidad, como fundamento y limite comûn 
tanto de las esencias fisicas existencialmente realizadas cuanto de las 
esencias "lôgicas", de las ese cias que han ingresado en el timbrai de 
nuestro conocimiento intelectual*
La determinaciôn de esta tesis escotista de esencia neutre, 
sin embargo, esté todavia lejos en el proceso de nuestra exposiciôn.For 
el momento, nos interesa previamente aclarar en qué sentido también en 
el lenguaje escotista tiene cabida el vocabulario agitado por los filô- 
sofos de la pura fisicidad: hasta qué punto en sus escritos las nocio- 
nes paradigméticas de "sustancia", "accidente", "género", "materia"... 
etc son empleadas con la misma profusüfizLiy rigor con que lo son en las 
obras de los autores que han ignorado la teoria de la pura esencialidad 
que propuso Avicena. En efecto, al final del capitule anterior dejamos 
constancia del criteria general de interpretaciôn del sistema de Scoto 
que supone el que no se detects en su posiciôn una preValencia exclusi­
ve del esquema que entonces denominamos del fundamento transfinito, ni 
por tanto sôlamente una negaciôn de la hipôtesis participacionista que
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propugns le teorie anelôgice de Sto Tomés. Antes bien, hsy en nuestro 
autor un decidido interes por deslindar los campos propios de actuaciôn 
de une y otre posture, por dar a cada uno lo suyo y no mezclar les com­
petencies respectives.
En este nivel de nuestra exposicién, esa flexibilidad en el 
pensamiento de Duns Scoto viene a traducirse en la idea de que, en ri­
gor, la consideraciôn fisicista de las cosas, aunada como va a la te­
sis del fundamento que se distribuye "segun divisiôn", a la tesis en d£ 
finitiva de la participaciôn distributive, de la participaciôn analôgi- 
ca que ignore le identidad y sôlo postula la diferencia de la mere "si- 
mi lit ud ", esa consideraciôn, decimos, tiene para Scoto un puesto impor­
tante en la teoria, cuandd esa teoria se refiere exclusivamente a las 
entidades existenciales creadas, y no pretende erigirse en la ûnica po 
sible y total. Cuando afrontemos con detalle la ya aludida nociôn esco­
tista (verdedero eje de su filosofia, y centre neurélgico del présente 
trabajo) de esencia pura, de "formalidad", veremos en efecto que si la 
analogie tiene su reino en el campo de les esencias fisicas, de las e- 
sencias materiales puestas en la existencia por la causa, la univocidad 
identificante tan sôlo puede por lo mismo régir con su criterio el cam­
po de las esencias pures, de las esencias definidas por la neutralidad. 
En otros términos, el"fisicalismo"aristotélico-tomista yerra para Scoto 
cuando pretende autoerigirse en doctrine que se basta para cubrir todo 
el émbito de la realidadj pero tanto elle como su criterio propio, la 
participaciôn distributive,1e radical diferenciabilidad de los entes, 
son atendibles y ciertos por lo que a lo creado y existante en el mundo 
sublunar respecta. T es por ello que antes de aproximarnos a la versiôn 
esencialista que Scoto baya de dar del mundo sobre y très el esquema
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que lo aprehende como mera entidad fisica, conviens que nos detengamos 
brevemente en la facets que también el sistema abierto de Duns Scoto 
presents de atenciôn a los aspectos puramente materiales de la entidad, 
tal como dicha facets se condensa en el empleo que nuestro autor haga ^ 
del lenguaje tradicional directamente orientado a este propésito.
Es efectivamente cierto que la filosofia del Sutil, toto co­
mo la de cualquier discipulo del Estagirita, es decididamente una filo­
sofia de la materia y de la forma, de la sustancia y del accidente,del 
género y de la especie y de las categories todas de cualidad, relacién, 
hébito, tiempo...que el.mundo existencial concreto quiera proporcionar. 
Y en este punto de su especulaciôn, salvo leves, pero significatives 
divergencies que esmaltan sus consideraciônes. Duns Scoto apenas se a- 
parta de la ensenanza aristotélica, tal como podremos comprobar a con- 
tinuaciôn.
Asi, la concepcién que de la sustancia tiene nuestro autor es 
en la buella aristotélica, la de una de las diez categories que dividen 
el ser transcendental (9)» précisémente la fundamental, que en tal su- 
puesto viene a ser considerada algo naturaliter prior a todo accidente 
que en elle se aposente e inhiera (10); prioridad de la sustancia que, 
tal como asimismo escribiera Âristôteles, ostenta una dimensién triple: 
segun la definfcién, segun el conocimiento y segun el tiempo o la dura, 
cién (11). Ahora bien, la qué es debida esa triple prioridad de la su£ 
tancia? Tal primacia surge indudablemente de la "aeparabilidad" que to 
sustancia posee respecte de sus accidentes, en tanto que la inversa no 
es cierta en absoluto(12), asi como de la presencia que la sustancia 
tiene en la definicién de todo accidente, en tanto que —nuevamente- la 
inversa tampoco es en este aspecto cierta respecte de toda otra enti-
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dad (13), sea mediata o inmediata esta necesaria adiciôn de la sustan­
cia a efectos de definicion (14). Y por lo mismo,, aunque la sustancia 
tal como se entiende pro statu isto 7 en relacién a las cosas fisicas, 
a los entes creados, es en su liraitaciôn una nociôn inaplicable al ce-*' 
so de Dios, si queremos entender sin embargo por qué S. J. Daraasceno 
atribuye a Dios la idea de "piélago de infinite sustancia" la raiz de 
la explicaciôm habré de encontrarse para Scoto en este aspecto que la 
sustancia posee de prius ontolôgico, que por extensiôn es aplicable a 
la divinidad concebida como el primer ser (13).
Es por ello que, en otros lugares de su obra, Scoto insisti- 
ré 'en que el "modo" de la sustancia es sierapre per se esse; es decir, 
un no ester naturalmente inclinado a otro. (16) En otros términos, lo 
propio de la sustancia no es tanto el no-insistir en otro, o el no-po_ 
der insistir en otro, cuanto ser aquel substractum al que por natural^ 
za conviene no in-sistir, no ser-en-otro, (17) aquel género supremo(18) 
que, en la limitaciôn fisica actual que lo hace, como dijimos, estric- 
tamente inaplicable al caso de Dios (19), se define como aquella enti­
dad que es capaz de accidentes (20), aquella natura que aunque pueda 
también tener imperfectamente modalidad de accidente (21), sin embargo 
es siempre en^principio lo que "aub-stat", lo que se oculta bajo aqué- 
lloa (22).
iY no advertimos con anterioridad también que la prioridad 
de la sustancia se extendia a la cogniciôn? En este punto conviens dis- 
tinguir, tal como hubo de hacer gran parte de la especulaciôn medieval, 
entre la prioridad de iure y la prioridad de facto de los objetos de 
conocimiento: asi, Scoto sostendré que, siendo le sustancia perfecti- 
simo quid, es "segun la perfecciôn" lo que en rigor debiera ser prime-
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ramente conocido; y que es un lastre de nuestra actual dependencia res­
pecte de la sensibilidad el hecho de que en realidad sean los accidentes 
los que en la génesis de nuestros conceptos inrresen primero en el um­
bra 1 de la sensibilidad (23). T es por ello que un intelecto desliga- 
do de sus sentidos conoceria antes la sustancia que cualquier modo su­
yo (24), dado que, insistimos, la sustancia es sierapre "més ser" que el 
^  accidente (25) y simpliciter més perfects que él (26), aunque se trate 
de una comparaciôn entre la més infima sustancia y el més perfects de 
los accidentes (27), -y aunque, asimismo, la propia sustancia se perfec- 
ciones en cierto modo con la adiciôn del accidente que en elle Inhiere, 
y el todo que ambos compongan sea siempre més perfecto que la sola pre­
sencia de la sustancialidad (28).
En definitive, la triple prioridad de la sustancia se funda- 
mentaré por fin en el hecho de que, en elle, todos los accidentes se 
encuentran virtualmente contenidos (29), y por lo tanto la sustancia 
ha de concebirse como aquella entidad susceptible de soportar y fundar 
a los contraries que poslblemente reciba en la mutaciôn (30). T aunque 
siempre estas caracterîsticas sean més perfectamente realizadas por 
la que desde Âristôteles se denomina "sustancia primera" que por la "s£
^ gunda" (31)» sin embargo es cierto que pro statu isto ninguna sustancia 
cae como tal bajo el émbito de nuestra limitada capacidad de conocer, 
y que debemos contentâmes con abstraer, a partir de los accidentes 
que le pertenecen y a los que si accedemos, un concepto universel de 
la sustancia que no podré ir nunca més allé del que proporciona el co- 
munisimo y neutre de "ser" (32), concepto que en ningun caso podré sus- 
tituir el conocimiento de la sustancia "segun propia razôn" (33). Tal p£ 
rëce ser, en resumen, la ensenanza que Scoto puede faciliter a propôsito
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del concepto eristotélico de sustancia.
En la sistemética habituel, la nociôn de sustancia conlleva 
como correlato la idea de "accidente". Para Scoto, del accidente hablan 
tanto el lôgico como el metafisico, pero el sentido en que uno y otro 
lo hacen es en cualquier caso diferente: para el lôgico,algo es per ac- 
cidens cuando no se encuentra en el sujeto le razôn del predicado, y 
per se cuando si. Por contra el metafisico habla de tel cuando la com- 
posiciôn que dos cosas forman no es un unum per se (54),y por lo tanto 
es para él una res primae intentionis el accidente, que, para el lôgi- , 
co, es sôlo una intentio secunda(35). Ahora bien, en todo caso con la 
palabra accidente se nombre objetivamente aquello que no es subiectum 
primum. es decir, todo aquello que no es sustancia, que no es sub-sis__ 
tente y su-puesto e in-dependiente (36); y ello, desde un punto de vis 
ta esencial: porque, del mismo modo que vimos podia una sustancia ser 
extrinsecamente accidentai en relaciôn con otra, puede también un acci 
dente ser prôximo e inmediato sujeto de accidentes, como la superficie 
lo es respecte de sus "pasiones"(37); asi como también puede un acci­
dente separado gozar de la independencia que tiene un ente sustancial 
(38).
Pese a ello, desde su propia consideraciôn el accidente es 
en efecto aquella natura a la que conviene (o no-repugna) in-sistir en 
otra (39)» y por lo mismo nuestro autor puede concluir que,hablando se 
gun el significado per se del término,séria contradictorio que el acci 
dente no estuviese en un subiectum compartiendo con él el carécter po- 
tencial o actual que éste tuviese(40); y que, hablando por contra de la 
respectividad que ae menciona directamente por tal significado, la con_ 
clusiôn es la misma,con la diferencia de que en tal caso lo que séria 
contradictorio es que tal relaciôn objetiva no se fundaraentase aç -
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tualiter en un sujeto determinado y actuel (41).
De todo ello ae desprende que, tal como Boecio hubo de ex- 
presar en su obra, los accidentes introducen en sus sujetos una dife— 
rencia, diferencia que no pudiendo ser la especifica habré lôgicamente 
de ser la numeral -si bien, dejando un hueco teôrico a su propia teo­
ria de la haeççeitas,subrayaré Scoto que no sôlo los accidentes cons- 
tiuyen en exclusive esa diferencia individual (42) aunque, a nivel C£g 
noscitivo, sean elles quienes nos la hacen pro statu isto conocer(43).
Sin embargo, tomados en si mismos los accidentes no son en 
modo alguno para Scoto sôlo estos entes inferiores y esencialmente r£ 
lativos a la sustancia que hasta ahora hemos hecho objeto de conside­
raciôn. Partiendo en efecto de la premisa de que, en rigor, los acci­
dentes no pertenecen a la esencia propia del sujeto en que se hallan 
(44), nuestro autor concluye que, en si, un accidente es siempre un 
quid absoluto (45), un quid al que la inherencia, siéndole necesaria 
^ desde un punto de vista aptitudinal o potencial, no lo es en cambio 
desde el actual (46), y para el que en consecuencia el "término" al 
que se refiere, la sustancia o el sujeto, no represents en esencia na­
da fundamental (47); la dependencia por tanto que Trente a la sustan­
cia presents todo accidente debe ser buscada en el juego extrinseco 
de las causas (48), pero es un hecho capital que, ante todo, accidens 
autem secundum se est ens per se (49). Asi coraienze a preludiarse la 
traducciôn que Scoto habré de realizar del lenguaje fisicalista que 
Comentamos a los puros términos esencialistas de "forma", de "absolu­
to", de "ens".
En este breve recorrido analitico que del bagsje fisicalis-
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ta presente en Scoto como en cualquiera de sus coeténeos estâmes reali- 
zando, adquiere ahora rango de perentoriedad el estudio de las basicas 
nociones de "materia" y "forma sustancial". Tal vez ninguna como elles, 
en efecto, représentera tanto la innegable huelle del pensamiento arig- 
totélico en le vertiente exclusivamente "existencialista" de nuestro 
autor, asi como la especial connotaciôn que incluse las mismas habrén 
de adquirir en este piano de la especulaciôn espetista, preludiando a- 
si la radical innovaciôn que definitivamente adoptaré el Sutil en su 
filosofia esencial. Concretando estos extremes, nos referiremos a la 
especial consideraciôn que la nociôn de "materia" reviste en los es­
critos de nuestro autor.
Tal como tuvimos ocasiôn de comprobar en el inicio de nues­
tro trabajo, la critica actual ha desechado como exclusivamente funda- 
da en el apôcrifo escotista De Rerum Principio (hoy atribuido a Vital 
de Pour) aquella escisiôn de la materia en "primo prima", "primo secun 
da" y "primo tertia", clasificaclôn que durante largo tiempo desvirtue 
ria el genuine sentido que la materia escotista debe adopter para el 
intérprete. Aùn asi, es une tesis escotista suficientemente original 
la atribuciôn que en sus obras explicitamente se encuentra de "enti­
dad" a la materia, y una entidad no meramente potencial, sino propia 
y verdaderamente actuel.
iQué es, en efecto, la materia para Scoto? Hablando propia- 
mente, el substrato de la forma ($0). Hablando en términos aristotéli- 
C08, lo que posee una quidditas contracta (51), aunque, en este punto, 
el lenguaje del Estagirita adolece para Scoto de una profunda equivo- 
cidad: a veces, en efecto, Aristôteles menciona la materia como aque­
llo que, en el compuesto, es parte de la quidditas como principio po-
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tencial de aquello en lo que esté, y que por ende no ha de ser contrai 
da por nada extrinseco a su ser, sino en si y por si; a veces, se re­
fiere a una contracciôn de la materia por la individualidad, y en tal/ 
caso la materia no es parte, al parecer, de la quidditas. del quod quid 
est. sino de la sustancia individuada, constituyendo por su parte la 
forma ertonceS el universal abstracto; a veces, se subsume en el con­
cepto de accidente, y a veces se considéra que es el accidente mismo 
quien la concreta...(32) (asi como, en general, es nociôn reiterade 
por el Filôsofo la de que la materia es qua res potest esse et non e- 
sse. en cuanto aquello que es capaz tanto de una como de otra forma 
sustancial.) (55).Y asi distinguiré Scoto en la huella del Filôsofo 
una materia "universal" y otra "particular"; una "per se", que no in- 
cluye nada fuera de la propia razôn de materia, siendo como es parte 
de la sustancia, y otra "per accidens", que en cambio incluye alguna 
condiciôn accidentai, y ello tanto en un sentido necesario como en un 
sentido contingente de tal accidentalidad (54).
Ahora bien, tanto en unos supuestos como en otros, la mate­
ria corresponde siempre al grado infimo en la jerarquia de la sustan­
cia, reservéndoae a los Angeles el extremo opuesto de esa misma séria 
que por el momento es total, pero que en cualquier instante Dios po- 
dria aumentar con la creaciôn de un ente todavia Inferio:^^^^ por lo 
mismo, la materia seré cognoscible no directamente y en si (56), sino 
a travéa del cambio y la transmutaciôn (57) -posibilidad que ai es le, 
gitima dado que el Filôsofo habla de la materia no sôlo como sujeto 
de la generaciôn, sino de la alteraciôn asimismo (58).
Sin embargo, esta afirmaciôn que acabamos de hacer de que la
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materia no es cognoscible en si debe ser ''•etizada, segun lo que consti 
tuye una aplicaciôn mas de los principios que rigen el sistema de la 
mente de nuestro autor;en efecto, incognoscible como es para nosotros 
en el actual estado de nuestra psique, la materia es sin embargo de pl£ 
no derecbo cognoscible, i>uesto que, insistimos, toda materia es "ente",en 
el més amplio sentido del término, y por lo mismo posee su idea propia 
en la mente de Dios,que hubo de co ocerla previamente para erearia como 
de hecho la creo (59); aun més, esta tesis es la misma que el Filôsofo 
prétendis sostener segun Scoto, puesto que en los textos en los que nie_ 
ga la aprehensibilidad de la materia se referia unicamente a la cognos- 
cibilidad"cientifica" en sentido estricto,de lo que evidentemente esté 
por principio excluido lo que para él es un principio de contingencia$0)
Todavia nuevas determinaciones de la materia pueden anadir- 
se a las citadas: ingénita e incorruptible, aunque "producida" por 
Dios (61), numéricamente diverse segun la diversidad numérica de los 
entes en que se halla (62), la materia es "ans", un aliquid (62')que, 
en su potencialidad (63), juega el papel de principio, y causa, y sub­
iectum de la generaciôn (64), y que por tanto ha de ser tomada como po 
tencialidad en acto (65), genuine ser; ^de qué modo, en otro caso, po- 
dria hacer figura de principio de los entes una pura nada? (66); la 
materia es un verdedero ser, radicalmente distinto de la entidad de 
la forma con le cual entra a componer (67), que aûn siendo potencia 
-y por tanto incapaz de constituir principio de distinciôn (68)- esté 
fuera de su causa propia (69), y que en tal sentido del término puede 
ser considerada un ente en acto (70), tal como es factible pensar sin 
més que concebir la materia en su separaciôn (71).
Anterior a cualquier forma esencial y accidentai (72).segun
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el origen (73) y la distinciôn real (74) que media entre las cosas que 
son primo diverse o radicalmente diferentes (75) que abocan por lo mi£ 
mo a la constituciôn de un compuesto sustancial (76)» fuera del inte­
lecto, fuera de la causa (77),receptive de formas y"creada"por Dios, ‘ 
la materia que segun la potencialidad es ente infimo, segun su ser pro­
pio es pues siempre, tal como vimos sucedia en el supuesto de los acci­
dentes, entidad absolute, ser en si, esencia real.
Si la sustancia es como dijimos una nociôn que parece arras- 
trar consigo la determinaciôn complementaria de los accidentes, en el 
esquema inevitablemente fisicista (pese a sus intentes de^eta-fisici__ 
dad) que es para Scoto el eristotélico la materia semeja aludir de in­
mediato al concepto de forma sustancial. Y si alguna idea, en efecto, 
ha llegado a adquirir predominio en el "existencialismo" aristotélico- 
tomista es sin lugar a dudaa ésta de forma que pesâmes inmediatamante 
a comentar de la mano de nuestro autor.
Una definiciôn primaria de forma sustancial puede venir fa- 
cilitada indirectamente por medio de la funciôn esencial que a la mis­
ma ae atribuye; y esta funciôn no es en verdad sino, sencillamente,la 
de dar el esse a las cosas; y, més en concreto, el esse simpliciter. 
en tanto que la forma accidentel habré por au parte de otorgar el ease 
aecundum quid (78). Una forma material, en efecto, es toda aquella que 
naturalmente ae inclina a ser el acto de la materia, y tal apreciaciôn 
es vélida tanto para la forma que ahora tratamoa como para le forma 
accidentai (79)» ea necesario, por tanto, establecer un criterio de 
distinciôn entre unas y otras, concretando a la par el carécter que po 
sea la forma sustancial. Ahora bien, rechazando otroa procedimientos 
que en filosofia han venido utilizéndose para tal fin. Duns Scoto con-
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cluiré que toda forma que siendo posterior es nés perfects que las an- 
teriores que le preceden habré de ser por fuerza sustancial, en tanto 
que si siendo posterior es més imperfecta, se trataré de une forma ac­
cidentai (80).
Esta forma substancial, que se nos asegura es siempre "mas 
ser" que el compuesto -aunque no segun la perfecciôn, sino segun la 
principiaciôn y le independencia (81)- es el agente que mediante su 
in-formaciôn habré de hacer distinte a la materia, sin que la inver­
sa pueda ser nunca cierta (82), y es asimismo el principio que comuni- 
cando a la materia su actualidad, su actus essendi y su operaciôn (83), 
puede en otros términos constituir tanto un principio de acciôn de lo 
que Scoto denomina el género de acciôn, como un principio de acciôri 
del género cualidad (84).
Desde otro punto de vista, se nos enade que esa forma subs­
tancial es susceptible de ser "producida" con independencia del com­
puesto que informa(85) y anteriormente a su miôn con él(86); y que en 
su informer al sujeto es quien "denomina" a éste, pues séria algo omni- 
no irrationabile que una forma esté en el sujeto y sin embargo el su­
jeto en cuestiôn no pueda ser considerado "tal" como por naturaleza le 
corresponde segun dicha forma. (87) La forma, en efecto,es como sena- 
lamos el acto de la materia que por elle es ectuada(88), y por lo mis­
mo esa forma seré siempre"anterior" tanto a la materia como al mismo 
compuesto sustancial (89), dotada como esté de un esse que es simpli­
citer nobilius que el que al compuesto pertenece (90). Y taies cuali- 
dades de le forma sustancial, en virtud de las cuales se sépara radi­
calmente su concepto de las accidentales,estàn tan intimamente enlaza- 
das con el ser de la forma sustancial que inquirir por qué una for-
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ma es sustancial y otra accidentai es como pregunter, segun una ima- 
gen que ya hemos encotrado anteriormente y que es ciertamente cara a 
nuestro autor, por qué el calor calienta o por qué el aima constituye 
al hombre (91). Criterio que es igualmente aplicable a quien demanda-'
^ se por qué unas formas son activas y otras no (92).
Es por tanto, en resumen, la forma sustancial, no otra cosa 
que aquello por lo que (a quo) esencial y formalmente algo es lo que 
es (93)» en cuyo concepto se incluye tanto la imperfeccién que supone 
ser parte del compuesto e in-formar algo, como la perfecciôn que sigue 
a su propio ser o razôn esencial, que es constituir aquello por lo que 
algo, insistimos, es lo que es (94). Ahora bien; tal y como hemos ve­
nido senalando en el caso del accidente y en el caso de la materia, y
tal como de hecho ocurre también (y ahora lo consignamos) en el supues 
to de la idea de sustancia (95)» la forma sustancial no es en definiti­
ve sino lo mismo que aquéllos: una nature (95)» un ens. ens que, aun­
que en su uniôn con la materia lo sea sôlo per accidens. segun su pro__ 
') pio esse lo es radicalmente per se.(97)
Por otra parte, oficiando de lôgico cono habria de hacerlo 
méximamente Sçoto desde sus primeras obras (Super Universalis Porphy- 
rii. Super Praedicamenta...). en el lenguaje de nuestro autor tienen 
asimismo cabida, y cabida de preferencia, nociones tan comunes a la 
literature aristotélica y escoléstica como son las de género, espe­
cie, diferencia...También a este respecte debemos comenzar haciendo 
constar que el empleo que de las mismas haga Scoto apenas se aparta- 
râ del canon habituai establecido por Aristôteles y sus continuadores, 
y asi hallaremos en los escritos del Sutil la explicita aceptaciôn de 
le definiciôn que del "género" diera Porfirio (quod de pluribus dif-
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ferentibus specie in eo quod quid est praedicstur) y a renglon segui- 
do Is explanacion justificative de la misma (98), asi como una admi- 
sion de la nociôn de "género generalisimo", concebido como aquel que 
no tiene género supraordinado en la jerarquia conceptual, tenga mu - 
chas o poces especies bajo si (99); y es por ello que ocoto se limité 
ré a recoger y comentar sin critica la trsdicional divisiôn en diez 
de tales génères supremos (100),
Predicado univocamente e in quid(101) de sus especies(102) 
pero no de sus diferencias(103)» senalando una parte de la esencia en 
tanto que la especie apunteré al total(104),dueno siempre en cuanto 
género"fisico"de alguna especie que realice la riqueza del género con 
més perfecciôn que las otras(105)-especies que el género posee siempre, 
desde una cierta consideraciôn,enacto (106)-un género no es nunca nés 
que una realitas(107)« dado que los conceptos de género y de diferen­
cia se distinguer entre si no como modos perfectos e imperfectos de 
una sola realidad, sino como alia re et alia re(108).Porque,efectiva- 
mente, y tal como en todos los supuestos anteriormente mencionados h£ 
mos venido a concluir,un género no es tampoco sino algo que,en la ter-# 
minologia escotista,viene a subsumirse bajo una determinada"realidad"
(109): una res que seré siempre potencial,desde un primario punto de 
vista, respecto de la res que por su parte supone la diferencia,1a di­
ferencia por la que el género descenders a sus inferiores (110).
Nos queda por examiner el caso de la especie. Nuevamente e- 
qui,la ensenanza de Porfirio facilitaré a nuestro autor la definiciôn 
de la figura ! species est quae praedicatur de pluribus numéro differen­
tibus in eo quod quid est(lll).0 bien.quod sit de pluribus differenti-
584
bus numéro praedicabilis (112), Se trata por consiguiente de la nociôn 
correlative de la de género (113), dotada de relaciôn tanto con aquél 
como con los individuos de los cuales se predics (114); individuos que 
en principio pueden ser ilimitedos en su nûmero (113). Ahora bien, es 
igualmente cierto que la tradiciôn (tampoào excesivamente univoca,bien 
es verdad) del Estagirita ha considerado desde antiguo que bajo el con­
cepto de referencia se cobija por antonomasia lo que desde otro punto 
de vista se denomina la esencia, el quod quid erat esse; la forma o el 
universal, segûn otras versiones (116); de modo que, aunque lo mismo 
no pueda decirse respecto de las Personas divins», es nociôn comûn des­
de Porfirio que la especie se plurifica "segûn nature" en los indivi­
duos de los que se predica in quid (117); de lo cual viene en definiti­
ve a deducirse que, del mismo modo que hubimos de senalar para el res­
te de los miembros de este breve catélogo del vocabulario fisicista de 
Duns Scoto, a la especie considerada en si (secundum se) corresponde 
une vez més une"realidad", una realidad potencial correlative de la r»a 
lidad que también los individuos posean (118).
For todo ello, podemos deducir de nuestra somera investiga- 
ciôn que el rechazo genérico que a la filosofia "existencial" y "fisi­
cista" de Aristôteles hubo Scoto de hacer desde su perspective teolo­
gal no suponia en conjunto méa que un reducir a sus justos limites la 
ambiciôn omnicomprensiva de un pensamiento supuestamente absoluto, y 
que en rigor no tiene vigencia -aunque aqui la tenga plana- més que en 
relaciôn con las entidades materiales creadas, colocadas en la existen 
cia por la Causa eficaz. En relaciôn a este émbito especulativo, sin em 
bargo, las nociones de sustancia y accidente, materia y forma, especie 
y género, son utilizadas por nuestro autor con arreglo e las pautas que
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une tradiciôn centenerie heble proporcionado; eunque ye incluso en el 
seno de elles, como pudimos observer en el caso especifico de le idee 
de meterie, comenzeré e preludiarse el segundo piano de la racioneli— 
zeciôn escotista, el piano verdaderamente meta-fisico o acorde con le 
RevelaciÔn, en el cual les nociones entedichas van e experimentar une 
profunda trensformaciôn, una inflexiôn radical en el sentido de su ser 
y de su funciôn sistemética. Si, en efecto, las nociones antecitadas 
senorean el campo de le fisicidad existentiva, regido por le proporcio 
nalidad analôgica que instaure para el outil el principio de la dife­
rencia, en el reino de la metafisica tadical construido por Scoto (don 
de por contra vendrén a primer las ideas de univocidad-identidad y di__ 
ferencia formai), los conceptos clave serén aquellos en los que unita- 
ria y sisteméticamente han venido a traducirse los que hecos comentado 
en relaciôn con la fisicidad: y asi, tal como hemos venido en cada ca­
so senalando, sustancias y accidentes, materias y formas vendrén a ser 
simplemente considerados, desde el punto de vista trans-fisico, esen_ 
cial o formai, entia. entes; es decir, realitetes. res, naturae. Enla- 
zando con la tradiciôn que le precede, sea cual fuere el grado, orden, 
nivel, modo o cualificaciôn sensible de taies entia. esas naturae no 
serân para nuestro autor sino "esencias", quiddidades o bien, adoptan- 
do ya la que se diria es la terminologie més especifica del Sutil,for- 
malidades. Y las relaciones entre taies formalidades o esencias van a 
desarjTollarse con una peculiar direcciôn de sentido que no es en abso­
lute, insistimos, la que la analogie ha venido a solemnizar, sino las 
que la teoria del fundamento trans-finito proporciona a la mente que 
afronta la identidad en la diferencia. Es por ello que debemos ahora 
comprobar qué carécter tienen taies formalidades escotistas, en qué 
raices filosôficas se inspiran y de dônde proviene su peculiaridad.
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NOTAS
(1)Pues, en efecto, no se puede ignorer por seguir fielmente le propia 
concepciôn de Scoto que en la obra de Sto Tomés hay explicitas alu- 
siones a la nociôn aviceniana de "ser" (ens) concebido de modo co- 
munisimo y transcendente a todas las categories; asi como también 
es posible encontrar en los textos del Ângélico la idea de que tal 
ens es el objeto propio del entendimiento; Vid: F. COPIESTON : His- 
toria de la Filosofia. Tradücc. J.C, Garcia Borrôn,Barcelona, Ariel 
1971-8 » vol 2 p. 470; "Que Escoto sea justo o no en su interpreta- 
ciôn de santo Tomés, es otra cuestiôn. A veces santo Tomés afirme 
explicitamente que el objeto prppio del entendimiento es el ser".Vid 
Summa Théologies. I, 5» 2
(2)0p. Ox. I d. 5 pars 1 q. 5 nn 110-111-112 (ed Vat.t. III, pp. 69- 
70); T&] ista quaestione est una opinio quae dicit quod primum ob- 
iectum intellectus nostri est qui dites rei materialis, quia poten- 
tia proportionetur obiecto. Triplex autem est potentia cognitive; 
quaedam omnino separata a materia et in essendo, et in opérande,ut 
intellectus separatus; alia coniuncta materiae et in essendo et in 
opérande, ut potentia organica, quae perficit materiam in essendo 
et non operatur niai mediante organe, a que in opérande non separa- 
tur, sicut nec in essendo; alla est coniuncta materiae in essendo 
solum, sed non utitur organe materiali in opérande, ut intellectus 
noster. Istis autem correspondent absolute obiecta proportionate: 
nam pote tiae omnino separatee, scilicet primae potentiae, corres­
ponde re debet quidditas omnino separata a materia;secundae, singul£ 
re omnino materiale; igitur tertiae corres ondet quidditas rei ma­
terialis, quae etsi sit in materia, tanen cognoscibilis non est ut 
in materia singulari".
(3)80bre la relaciôn que media entre los "estados" de que el alma es 
susceptible y la perfecciôn que en cada caso le corresponde, vid; 
Quodl. a. XIV, n. 2 (ed B. A.C. pp. 495-6); "Anima humana, etsi in 
quocumque statu, sive scilicet naturae institutae sive destitutae 
sive restitutae, habeat esmdem perfectionem naturalem, intelligendo
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de ills quern ex necessitate naturae requirit, tanen ad perfectio­
nem naturalem supremam in solo tertio statu attingit, in quo non 
tantum habebit supernaturalem perfectionem gloriae, sed etiam per 
fectionem supremam ipsius naturae".
(4) E. GILSON; J. Duns Scot. Introduction' a ses positions fondamenta­
les Paris J. Vrin 1952, p. 7Ü. nota 1; "oaint Thomas avait soute- 
nu (Sum.Theol. I, 89, 1 Eesp.) qu'il est aussi naturel a l'âme de 
connaître en usant du phantasme que ce l'est pour elle d'être unie 
è son corps:"..."L'intuition de l'intelligible est naturelle al' 
ange, non à l'homme. Pour Duns Scot, c'est le contraire qui est 
vrai".
(5) Op. Ox. I d. 3 pars 1 q. 3 n. 113 (ed Vat t. III p. 70)
(6) Quodl. q. XIV, n. 12 (ed. B. A. C. pp. 512-3): "Dico igitur quod 
obïectum naturale, hoc est, naturaliter attingibile edaequatum in- 
tellectui nostro, etsi pro statu isto sit quidditas rei materialis 
-vel forte adhuc specialius, quidditas rei sensibilis, intelligen_^ 
do non de sensibili proprie solum, sed etiam de incluso essentialT 
ter vel virtualiter in sensibili-; est tamen obiectum adaequatum 
intellectui nostro ex natura potentiae non aliquid specialius ob­
iecto intellectus angelici.. .^ 'Qs. nuestro). Y antes: (Id. n. 11): 
"Dico, quod obiectum primum naturale potest dupliciter"Tntelligi; 
uno modo, ad quod potentia inclinatur; alio modo, ad quod potentia 
potest naturaliter attingere, scilicet, ex concursu ceusarum natu- 
ralium."
(7) E. GILSON: Op. cit. p. 65: "Ce qui est une suite du péché originel 
c'est que, désormais, l'homme ne puisse plus connaître sans recou­
rir è son corps; il est donc condamné, par sa faute, a ne plus u- 
ser que de la connaissance abstractive, dont son intellect est ca­
pable par un décret de la volonté divine. Notons pourtant que,tout 
en subissant cette limitation, son intellect n'pas changé de natu­
re". P. 72; "...si la métaphysique tomiste est celle d'un intellect 
dont le péché originel n'a altéré ni la nature ni le fonctionnement, 
la métaphysique scotiste est celle d'un intellect dont le péché o- 
riginel a profondément altéré le fonctionnement, mais dont la natu 
re primitive, toujours intacte...".
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(8)E, GILSON; Op. cit.p. 158: "En refusant de fonder sa preuve sur le 
fait physique du mouvement, et en la fondant sur la causalité dans 
1'ordre de 1"ens, il s'est mis en route vers un Premier qui, s'il 
est infini, le sera autrement que dans l'ordre cosnologique de la 
motricité. (...) Assurément, Duns Scot voit bien que Thomas d'Aquin 
conclut en métaphysicien, mais, justement, pourquoi commence-t-il' 
en physicien puisque,de toute manière, il lui faut être plus méta­
physicien pour conclure'â un premier moteur que physicien pour prou 
ver que c'est un premier moteur? C'est pourquoi, s'installant d em­
blée dans l'être commun. Duns Scot a directement atteint un Premier 
dont la connaissance embrasse la totalité des intelligibles et dont 
la volonté peut librement les aimer tous", (s. original)
(9)QP. Ox. II d. 3 pars 1 q. 4 (ed Vat t. VII, pp. 429-430), n. 82:"Ex 
secunda via arguo sic; substantia est prior naturaliter omni acci­
dente, secundum Philosophum VII Netaphysicae. Et est intentio sua 
de substantia, quod est unum illorum quae dividunt ens..."
(10)Op. Ox.II d. 3 pars 1 q. 4 n. 8? (ed Vat. t. VII ç. 432);"Preeterea, 
eo modo substantia est prior naturaliter omni accidente, quo est 
subiectum omni accidenti. In quantum enim subiectum. probetur esse 
prius definitions omni accidente, quia sic ponitur in ordine défini 
tionis 'cuiuslibet' per additamentum".
(11)Op. Ox.II d. 1 g. 4-5, n. 257 (ed Vat. t. VII, pp. 126-7):"Substan 
tia est tripliciter prior accidente (secundum Philosophum VII Met?) 
scilicet cognitions, definitions et tempore".
(12)0p. Ox . IV d. 3 q. 1 n. 1: "Probat, quod substantia est primum om­
nium entium tempore tali rations: Illud quod est separabile ad ali- 
quo, et non e converse, est prius eo secundum tempus: sed substan­
tia est huiusmodi respectu omnium aliorum entium; ergo substantia 
est primum omnium entium secundum tempus".- QQ. Met. VII, q. 2 n.6t "Videndum est quid est esse prius tempore(...)Tunc dicitur prius 
tempore esse quod potest separatim esse sine alio, et illud non si­
ne ipso, quia sic dicit Philosophus in litters. Illo modo omnis subs 
tantia est prior omni accidente uno modo...Dico, quod substantia 
respectu accidentium separabilium est prior utroque modo^ compsrata 
respectu passionis est separabilia et prior uno modo, quia non de-
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pendet; sed non inquantum causa, quia habet necessarian) causam 
huiusmodi intre essentiam suam; ideo non est separabilis illo mo­
do , scilicet, inquantum est causa accidentia".
(13)0p. Ox.IV d. 3 q. 1 n. 1; "...Deinde probat, quod substantia est 
primum omnium entium definitions : Illud quod ponitur in definitio­
ns alterius, et non e converso, est prius illo definitions; sed 
substartis est huiusmodi respectu omnium aliorum entium; ergo sub£ 
tantia est primum omnium entium definitions. Nihil habet definitio- 
nem primo nisi substantia, quae non definitur per aliquod additum, 
neque sicut correlativum additur in definitions accidentis; talia 
enim hebent definitionem, sed non primo. Pat et VII list. "-Op. Ox.
IV d. 12 q. 2 n. 16; "Ideo in definitions omnium accidentium poni­
tur substantia, quia nullius potest haberi conceptus perfectus quie 
tens intellectum sine additions substantiae". Op. Ox.IV d. 10 q. H 
•n. 12; "Omnis enim substantia est simpliciter perfectior omni acci­
dents" .28uper_jJniV;;_Por^.q. 15 n. 6 ; "Potest dici, quod 'substan­
tia praecedit omne accidens definitions', verum est de accidenti- 
bus quae habent suum esse a subiecto; quia non propter aliud ali­
quid definitur per substentiam, nisi quia est per illam; sic enim 
est alicuius rei quod quid est et definitio sicut illud est ens". 
Cfr; Quodl. q. 13 n. 6.
(14)0p. Ox.IV d. 12 q. 2 n. 16: "Sed non propter hoc substantia est im- 
mediatum additum in definitions cuiuscumque accidentis, imo in de­
finitions alicuius est immediatum tamquam proximum receptivum; in 
definitions vero alterius est additum ut mediatum receptivum media­
te terminans eius dependentiam, et immediate dependentiam alicuius 
alterius, ad quod illud dependet".
(15)Quodl. q. 5 n. 4 (ed B. A. C. p. 171): "Et istud corollarium con­
firma tur per Damascenum. cap 7» ubi ipse vult quod essentia dicit 
pelagus substantiae infinitum et interminatum". Op. Ox. I d. 8 
pars 1 q. 3 n. 128 (ed Vat. t. IV p. 217): "Ad Damascenum respon- 
deo. Licet multa verba dicat, in diversis locis, quae videntur di- 
cere Deum esse in genere, unum tamen verbum...solvit omnia. Ibi e- 
nim dicit: 'Substantia, quae continet super-substantialiter incre£ 
tam deitatem, cognoscibiliter autem et contentive omnem creeturara, 
genus generalissimum est'" (...) (n.l34, p. 220);"...dico quod si 
substantiara contrahas cum create et increate, non eccipitur ibi
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substantia ut est conceptus generis generalissimi (increata enim 
répugnât substantiae hoc modo, quia substantia hoc modo includit 
liraitationem), sed accipitur substantia ibi pro 'ente in se' et 
non 'ente in alio', cuius conceptus prior est et communier concep- 
tu substantiae ut est genus, -sicut patuit per Avicennem..." ^
(16)0p. Ox.III d. 1 q. 1 n. 5: "Modus enim substantiae est per se esse 
naturaliter, hoc est, in essendo non inclineri naturali aptitudine 
ed aliud".
(17)QPodl.q. 3 n. 19:(ed B. A. C.p, 117} "Non inhaerere et non posse 
ihhaerere, est ratio substantiae (lease: nec est ratio substantiae: 
vid: H. PERKhIîDEZ GARCIA : Lexicon Scholasticum philosophicum-thedbgi- 
cum G. 01ms Hildesheim-N.'ïork 19lO, vos "oubstantia y ss.) ut suns 
tantia est genus, nec inhaerere est ratio accidentis, vel alicuiuï 
generis accidentis, quia Inhaerere est dare eaae^ val actum secun­
dum quid alicui priori simpliciter enti: sed substantia est illud 
substractum cui convenit non inhaerere, vel cui répugnât inhaerere: 
et accidens, vel qualités vel quantités, est natura cui convenit 
inhaerere".
(18)0p. Ox. I d. 8 pars 1 q. 3 n. 116 (ed Vat t. IV, pp. 207-8):"Subs- 
tantia-etiam, quae modo est genua generalissimum...".-Super Predic» 
q. 15 n. 4: "Cum dicitur, 'substantia est primum ens', dico,quod 
hoc est verum, comparando generalissimum substantia ad alia gene­
ra, id est, entium per se in genere est substantia primum ens".
(19)0p. Ox.I d. 8 pars 1 q. 3  n. 97 (ed Vat t. IV pp. 198-9): "...pro- 
bo per Augustinum VII 'De Trinitate' cap. 8: 'Manifestum est Deum 
abusive dici substantiam'.-Ratio sue eat ibi, quia substantia dici­
tur eo quod substat accidentibua; absurdum est autem dicere quod 
Deus substet alicui accidenti;ergo etc. Haec ratio sic tenet: non 
intelligit quod ratio substantiae sit 'substare accidentibua ut 
substantia est genus', quia praemisit ibi quod 'absurdum est ut 
substantia relative dicatur*. Sed substantia, ut eat genus, est li
luifflitàta, sicut statim post probabitur; omnis autem substantia 1 imi­
tate capax est accidentia: erço substantia quaecumque quae eat in 
genere, potest substare alicui accidenti,- Deus non, ergo etc".
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(20)0p. Ox, IV d. 12 q, 2 n. 12: "In substantia, ut est primum entium, 
est duplex ordo prioritatis: unus in substando aliis, quod inclu­
dit recipere alia et perfici ab eis..." Vid texto en note 19
(21)Quodl. q. 19 n, 25 (ed. B.A.C. p.698): "Videtur tamen quod substan- 
tia potest habere nodum accidentis, licet non perfects, scilicet;' 
dependendo et inhaerendo subiecto, tai'en raodum aliqualiter simili­
ter, scilicet, in dependendo actualiter ad suppositum slienum".
(22)0p. Ox.I d. 22 q. un. n. 7 (ed Vat t. V, p. 344): "Nam concipiun- 
tur ab aliquo multa accidentia, concurrentia in eodem, puts tails 
quantités et talis qualités, -et probatur neutrum illorum esse al_ 
terum, quia utrumque illorum manet sine altero; probatur etiam utri 
que illorum aliquid aliud esse subiectum commune, quia utrumque i 
llorum potest destrui altero non destructo: ergo aliquid concludT- 
tur esse subiectum utrique, ut q alitati et quentitati, -illud au 
tern quod subest..."
(23)0p. Ox.I d. 3 pars 1 q. 3 139 (ed Vat. t. Ill p. 87):"Si enim
substantia non inmutat immediate intellectum nostrum ad aliquam in 
tellectionem suif sed tantum accidens sensibile, sequitur quod nu 
H u m  conceptum quidditativum poterimus habere de ilia nisi aliquis 
talis possit abstrahi a conceptu accidentis; sed nullus talis quid- 
ditetivus abstrahibilis a conceptu accidentis est, nisi conceptus
.entis". Vid nota sig.
(24QQQ. Met. VII q. 3 u. 2: "Ad quaestlonem, 'utrum substantia sit pri 
mum ens cognitions', quod sic: quia de omnibus quae habent quod 
quid simpliciter perfectissima est cognitio eorum quando cognosci- 
tur quid sunt, sicunt habent quid: sed substantiae est perfectissi 
me quid; ideo de substantia perfectissime cognoscitur. Tamen in- 
telligendum est, quod quaedam sunt priors generations et quaedam 
perfections. Quae generations sunt priora imperfectiora sunt: e 
converso de alio. Tunc substantia est primum omnium cognitions,quia 
perfectissimum; accidentia prime générations^ ideo etc..."Op.
IV d. 10 q. 8 n. 7: "Substantia autem est prior, sicut in entita- 
te, sic in cognoscibilitate, quocumque modo accidentali ipsius 
substantiae ; ergo intellectus non alligatus sensibilibus in inte­
lligendo prius intelligit ipsam substantiam quam quemcumque modum
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eius”. Super Predic.q» 4 n. 12: "Ut dicit Aristoteles in principio 
VII Met. text con. 4, 'substantis est primum omnium entium cogni- 
tione'; quod non intelligitur de prioritete temporis, sed naturae, 
scilicet,quod cognitio eius est perfectissima".
(23)0p. Ox. IV d. 49 g. 2 n. 9: "Substantia eat magis ens quocumque ac 
cidente". ~
(2#)0p. Ox. IV d.lO q. 8 n. 9% "Omnis substantia est simpliciter per- 
fectior omni accidente, VII Met.".-Ofr: Quodl.q. XIII, n. 6.
(28)0p.0x. i n  d. 13 q. 4 n. 13: "Supra totum genus qualitéturn nobilis- 
simarum potest poni infime substantia, quia totum genus substantiae 
excedit totum genus qualitétis.-Nec eat inconveniens, quod minima 
substantia in perfections naturali excedat accidens quodcumque..."
(2S)Quodl.q. XV, n. 24 (ed B. A. C. p. 577): "Licet substantia sit sim 
pliciter perfectior accidente, tamen aliquo modo perficitur reci-"" 
piendo accidens, et totum illud, scilicet, substantia q;alis, per- 
fectior est quam substantia sola".
(29)Op. Ox. I d. 8 pars 1 q. 3, n. 116 (ed Vat t. IV, p. 208):"Subs- 
tantia etiam...ut accipitur pro omnibus speciebus inferioribus con 
tinet virtualiter omnia accidentia..."
(SO)Super Fredic.q. 15 n. 6: "Substantia cum sit una et eadem numéro 
est susceptive contrariorum, secundum sui mutationem; haec est pr£ 
pria substantiae, et convertitur cum substantia; quia nulla subs­
tantia , ex ratione substantiae, prohibetur suscipere contraria;li- 
cet aliqua ex sue propria forme determinetur ad unum contrarium. 
Similiter est intelligendum substantia suscipit contraria, non si- 
bi, sed alia quae sunt inter se contraria".
(31)0p."Ox. I d. 26 q. un. n. 60 (ed Vet t. VI, p. 24): "Primo quidem, 
quia prime substantia est maxime substantia, secundum Philosophum 
in J^aedicamentis. -et hoc non est imperfectionis; ergo videtur 
quod hoc modo posset poni prima substantia in divinis,videlicet
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persona, oui maxime competat subsistera, hoc est,
(32)Op. Ox. I d . 3 pars 1 g. 3 n. 145 (ed Vat. t. III p. 90):"Kullus
igitur conceptus quidditativus habetur nsturaliter de substantia 
immediate causatus a substantia, sed te-^ tum causatus vel abstrac-? 
tus primo ab accidente, -et illud non est nisi conce'tus entis".
Vid en el mismo sentido; Id, nn 128-129; 157; 139-140; 185 (pp.SC­
SI; 85-6; 86-88; 112 del FT cit.)
(33)Op. Ox.Prol. pars 1 q. un. n. 31 (ed Vat t. I p. 18); "Et ex hoc
patet ad illud quod additur contra probationem minoris, quod ilia
propositio non est falsa, 'non cognoscitur a nobis finis yroprius 
substantiae nisi per actum eius manifestum'; non enim accipit pro­
positio quod non posset aliter finis c gnosci. Bene enim verum est 
quod si substantia cognosceretur sib propria rations, ex ipsa sic 
cognita posset eius per se causa cognosci. Sed non sic cognosci­
tur a nobis nunc aliqua substantia, et ideo nunc nullum finem po- 
ssumus concludere proprium substantiae nisi per actum evidentem
de ilia substantia ut nota in universali et confuse".
(34)Rep. Par. I H  d. 7 q. 1 n. ?: "Sicut apud Hetephysicum et apud Lo- 
gicum sTiter accipitur accidens, sic ens per accidens apud Hetaph^ 
sicum dicitur quando ex duobus non fit per se unum. Sed logions d^ 
cit aliquid per accidens quando in subiecto non eat ratio praedic£ 
ti, et per se quando in subiecto est ratio praedicati. Unde apud 
Metaphysicum rationale et animal, ex quo faciunt unum per se, non 
dicuntur per accidens unum, quia non faciunt unum per accidens a- 
pud Metaphysicum; tamen apud Logicum dicitur ista per accidens,'ra 
tionale est animal', ac si nullum unum per se faceret, quia unum 
non includit per se rationem alterius". (Op. Ox. Ibd, n. 6)
(33)Rep. Par. Ill d. 7 q* 1 n. 6;"Longe aliud est loqui de accidente a- 
pud Logicum et apud Metaphysicum; quia accidens apud Logicum est 
intentio secunda;sed accidens apud Metaphysicum est res primae in­
tent ionis". Et licet communiter intentio secundum non fundetur ni­
si in re primae intentionis, tamen non répugnât intentioni secun- 
dae posse fundari in alio quam in accidente metaphysico".
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(36)Super Univer. Porph.q. 6 n. 5: "Dico, quod 'accidens non est sub- 
iectum primum ^ , quod est subsistens et suppositans ac ultimate ter 
minans dependentiara eius, nam tale est sole substantia..."
(37)Ibd; "...potest tamen accidens esse prozimum et immediatum subiec- 
tum accidentis; quia eat ratio susceptiva, per quam aliud inest ' 
substantiae; ut superficies est subiectum respectu suae propriae 
pa8sionis".-0p. Ox. IV d. 12 q. 2 n..14: "Distinguo enim de subiec 
to prout accipitur pro ultimate terminante dependertiam alicuius ” 
actus per accidens, sut pro quocumque terminante illam dependen- 
tiam proximo, etsi non ultimate, hoc est, pro quocumque oui aliguis 
actus posset inesse per accidens tamquam forma eius, non faciens 
unum per se cum subiecto"C...)Ibd, n. 16: "Accidens potest esse 
subiectum accidentia secundo modo accipiendo subiectum, licet non 
primo modo". Vid: Rep. Par.IV d. 12 q. 2 n. 14.
(38)Quodl. q. XIX, n. 23 (ed B.A.C. pp. 697-8): "Accidens potest habe­
re raodum substantiae, licet non perfecte, scilicet, quod sibi re- 
pugnet dependere ed subiectum, tamen aliqualiter similem,scilicet, 
in non dependendo actualiter, sicut apparet in accidente separate .
(39)Quodl. q. Ill, n. 19 (ed B.A.C. p. 117):"Accidens, vel qualités 
vel quantités, est nature cul convenit inhaerere".
(40)Qp. Ox.17 d. 12 q. 1 n. 6: "Notandum vero, quod hoc vocabulum accl 
dens potest accipi pro per se significato eius, vel pro eo quod d? 
nominator ab isto per se significato (ista diatinctio eat univer-” 
salis in omnibus concretis). Ulterius accipiendo pro illo quod de 
nominator a significato iustius nominis 'accidens', potest accipT 
vel pro abaoluto, vel pro respectivo sive respectu accidentali.Se­
cundum hoc ergo habentur trie membra, scilicet: de accidente quan­
tum ad per se rationem quam importât accidens:secundud de eo quod 
denominative dicitur accidens, et est absolutum: tertium membrum 
de eo quod denominative dicitur accidens. et est respectivum.Prae- 
terea hoc praedicatum, 'esse in subiecto , vel 'non esse in subie£ 
to', potest accipi secundum aptitudinem, vel secundum actualitatem. 
Sit ergo prima conclusio: quod loquendo de per se significato acci 
dentis, contradictio eat ipsum intelligere non esse in subiecto;et
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hoc intelligendo uniformiter in subiecto et praedicato,scilicet,si 
in actu, ectu; si aptitudine, aptitudine(...;?rina consequentia pro 
batur: quia per se significatum huius nominis 'accidens'est quidam 
respectus ad illud cui accidit, et forte idem respectus cuem impor­
tât haec dictio inhaerens ad illud cui inhaeret:et idem significa4 
turn est accidentis et accidentiae, ut ita loquar, et inheerentis 
et inhaerentiae; sicut ergo irapossibxie est accidentia esse,quin 
sit inhaerentia, si actu, actu, si aptitudine, aptitudine,impossi- 
bile est aliquid esse accidens, loquendo de per se significato et 
primo huius nominis, quin sit inhaerens proportionaliter, hoc est, 
si actu, actu, si aptitudine, aptitudine",
(41)Ibd; "Secunda conclusio; quod loquendo de eo quod denominatur a 
per se accidentis significato, et est per se respectus, contradic­
tio est, quod sit sine subiecto, et hoc actu,ita, scilicet, quod 
non actu inhaerat subiecto, extendendo subiectum ad fundamentum, 
quod potest d ci proximum subiectum respectus". Ibd n. 8: "Secunda 
conclusio probetur: quia respectus est essentialiter habitude in­
ter duo extrema; et ideo sicut toilers terminum ad quern est respe£
* tus est toilers vel destruere respectura, ita tollers illud cuius 
est respectus est tollers respectum et destruere rationem respec­
tus. lion ergo quia accidens respectivum est accidens, ideo requi- 
rit subiectum vel fundamentum, sed quia respectus est respectus,i 
deo requirit cuius sit et ad quod sit, etiam in Divinis",
(42)0p. Ox. II d. 3 pars 1 q. 4 n. 122 (ed Vat t. VII, p. 453):"Ad pri 
mun principals, de Boethio, concede quod variétés accidentiura fe­
cit in substantia differentiam numeralem, eo modo quo forma dici­
tur facers differentiam, quia omnes distinctes formas faciunt sic 
aliquam differentiam in sis in quibua sunt; accidentia autem non 
possunt facers differentiam specificam in substantia in qua sunt 
...,-itaque faciunt in substantiis differentiam, et hoc numeralem; 
sed non faciunt primam differentiam primam differentiam (sed alia 
est, prior, differentia numeralis), neque ipsa sola faciunt diffe­
rentiam numeralem."
(43)0p. Ox. IV d. 49 q. 16 n. 5:"Vel aliter auctoritas Boetii est sic 
inteiligenda: quod fecit diversitatem in numéro,id est, ostendit no 
bis diversitatem numeralem, quia faciunt nobis innotescere".
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(44)Hep. Far.I d. 1 q. 1 n. 5: "Per essentism accipitur dupliciter:U- 
no modo ut opponitur ei quod est per accidens, sicut illud quod 
praedicatur de subiecto per essentiam subiecti convenit sibi per 
essentiam suam; sicut opposite modo per accidens convenit alicui .• 
quod non praedicatur de ipso per essentiam ipsius; et sic hoc est 
per accidens, 'homo est albus'".
(45)0p. Ox.IV d. 12 q. In. 6; "Tertis conclusio:quod illud quod den£ 
minatur a per se significato accidentis, et est quid absolutum..."
(46)Ibd: "...potest esse, et non inesse subiecto actualiter, sed nece- 
ssario inest aptitudinaliter".
(47)Ibd, n. 9: "Tertis conclusio probatur: quia accidens absolutum, un 
de absolutum, non requirit terminum, nec termines, quia tunc non ” 
asset absolutum."
(48)Ibd: "...si igitur requirit subiectum, oportet quod hoc sit prop- 
ter aliam dependentiam ad ipsum essentialem: sed nulla est depen- 
dentia simpliciter necessaria alicuius absoluti ad aliquid quod 
non eat de essentia eius^ sed tantum causa extrinseca, nisi ad 
causam extrinsecam simpliciter prima, scilicet, ad Deum.Subiectum 
autem non est de essentia accidentis..."
(49)Ibd.
(30)Rep. Par.IV d. 5 q, 3 n. 2: "Distinguo de materia, sicut primo dis 
tinxi dé forme. Materia uno modo accipitur proprie, prout est pro­
prium susceptivum formae. Et sic aqua non eat proprie materia Bap- 
tismi, quia non recipit in se formam...quia verba non sunt in aqua". 
COp. Ox. IV, d. 3 q. 3)
(31)Entiéndase en este caso no tanto la "materia" propiamente dicha 
cuanto lo "material": "...apud Philosophum...'materials'apud sum 
vocatur quidlibet'^abens quidditatem contractam"(Op. Ox.II d. 3 
pars 1 q. 3-6 n. 182 (ed Vat t. VII, p. 480)
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(32)0p. Ox.ill d. 22 n. 14: "Cura dicitur, quod materia est qua res po- 
tes esse et non e.'se, dico, quod I-hilosophus in VII Letaph. cap. 
de Fartibus Definitionis, loquitur vario modo de materia; et aequi 
vocatio nominum multoties decipit". Ibd, n. 13: "Hateriam enim alT 
quando accipit ibi ut non contractara per aliquid adveniens sibi, / 
sed solam, ut est principium potentiale eius cuius est ; et sic acci 
piendo raateriam, materia est pars q.iidditatis in compositis mate- ” 
rialibus.-Aliquando accipit raateriara contractara per individualite- 
tem; et sic est simul totius, ut distinguitur contra formera, ut f£r 
ma accipitur pro universale abstracto;et hoc est accipere raateriara 
ut est pars individui substantiae, non autem ut est pars ipsius 
quod quid eat,-Aliquando accipit raateriara raagis contracte, ut con- 
trahitur per accidens, sicut materia syllabarum dicitur cera...8u- 
raitur etiam aliter per accidens, et tamen necessario, sicut semicir 
cuius est pars materialis circuli, quia non cadit in definitions 
circuli, nec eat pars essentielis, sed integralis: tamen circulus 
semper habet semicirculum, et est materia propinquius se habens ci^ r 
culo quam aes, cum in aere fit rotunditas ilia". Quodl. q. 2 n, 20: 
(ed B.A.C. PÇ.70-71) "aed considerando intentionem Anstotelis in 
diversis locis, diversimode raateriara accipit.-Hateriam enim quando 
que vocat principium receptivum faciens compositionem cum actu si­
ve cum forma, qudmodo dicit raateriara et formera esse duo principia,
I Physic, et raultis aliis locis.-Et per oppositura forma dicitur i- 
llud aliud principium, quod habet rationem actus, quod cum materia 
constituit compositum.Alio modo forma dicitur quidditas,secundum 
ipsum in mult is locis.-Et per opf>ositum materie dicitur quidquid 
habet rationem contrahentis vel determinantis ipsara quidditatem.Et 
hoc modo differentia individualis, quaecumque sit ipsa, dicitur m£ 
teria respectu guidditatls specificae.Dicitur ergo materia quando- 
gue illud quod recipit formam informantem; quandoque illud quod 
contrahit vel déterminât quidditatem indifferentem.Sed tale contr£ 
hens potest intelligi dupliciter; uno modo quasi intrinaecum infe- 
riori vel determinato sub tali communi: alio modo quasi praesuppo- 
situm determinato (...) Contrahens tamen secundo modo potest redu- 
ci ad materiam primo modo, vel saltern includens quasi raateriara".
C33)Op. Ox. II d. 12 g. 1 n. 6 (ed Garcia p. 300):"Dicit Philosophus 
in VII Met. quod materia est qua res potest esse et non essejquia 
est capax alicuius formae quam non habet, quae opponitur illi sub 
qua est". Op. Ox. IV d. 43 g. 2 n. 21:"Vera est ilia descriptio
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msteriae; non tanen intelligendo est ita, quod materia est qua res 
tantum cuius ipsa est pars potest esse et non esse; sed res,sive 
cuius ipsa est pars, sive quae recipitur in ipsa; alioquin forma 
ignis non posset non esse, quia materia non est pars formae igniq",
(54)00. Met. VII q. 16 n. 5: "Oportet distinguere de materia consider^ 
te in universali, et in particulari; et de materia per se, quae nu 
11am conditionem includit extra rationem materiae, ut est pars suïïs 
tantiae, quae vera est substantia; et de materia per accidens,quaF 
aliquam conditionem accidentalem includit; et dico quomodocumque 
accidentalem, sive large, ut existentiam, sicut materia simul to­
tius, sive proprie; et hoc vel ut necessarium, hoc est^ sine qua 
non, ut semicirculi sunt materia circuli, sive praeter necessarium, 
ut littera in cera sunt materia accidentalis syllabae..."
(53)Op. Ox.II d. 12 q. 2 n. 6: (ed 'Jsrcia p.317)"Loquitur autem de or- 
dine entium in genere substantiae, et ibi eat Angelus ens supremum, 
et materia ens infimum".Op. Ox. IV d. 12 q. 6 n. 10:"Ergo de facto 
nihil est inferius materia prime, licet forte possibile sit aliquid 
inferius creari a Deo". QQ. Met. VII q. 5 n. 3:"Itaque si vis habe­
re inter quodcumque aliquid et nihil unum medium, materia erit illuc 
aliquid vel nihil infimum, quod est in substantia"«Op. Ox. IV d. 1 
q. 1 n. 29: "Nam materia, etsi aliquod ens sit, tamen ita infimum 
eat, quod non est principium alicuius actionis productives".
(36)0p. Ox.Ill d. 22 n. 16: "Itaque cum dicitur ex Philosophe VII Met. 
cap. de part. def. 'materia est secundum se ignota' dico, quod 
quia materia non habet esse perfectum in effectu, nisi per formam 
dantem esse tale ultimate in effectu, ita forma facit cognoscere 
etiam materiam: utraque tamen sunt una causa integra cognoscendi 
perfecte compositum. Est igitur materia ignota, quia non eat per­
fects ratio cognoscendi illud cuius est,nec potisaima.Et hoc pro 
tanto dicitur, quia forma eat aliquo modo ratio cognoscendi mate­
riam".
(37)Op. Ox. II d. 12 q. 1 n. 19 (od Garcia p. 502):"Praeterea, August! 
nus probat ibi materiam esse notam per mutationem, cuia oportet a- 
liquid moveri,sicut dicit Philosophus;propter quod dicit Commenta­
tor quod transmutatio fecit scire materiam".
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(38)0p. Ox.II d. 12 q.l n. 19 (ed Garde p.311 )• "Philosophus loquitur 
de materia non solum ut est subiectum in generations, sed etiam in 
alterations, et ut habet ordinem ad trensmutationem.
(39)Ibd; "Sed non sequitur^ quod non sit alio modo scibile per se et/ 
secundum se. Sicut ignis ut transmutatur localiter, non potest cog 
nosci nisi per comparationera ed locum; potest tanen cognosci alio 
modo perfectiori, quam per coraparationera ad locum. Intentio autem 
Philosophi est ibi, quod quentumcuraque materia vel subiectum cog- 
noscatur et sit cognoscibile in se et per se, est tamen cognosci- 
bilis in comparatione ad formam. Dico igitur, quod materia secun­
dum se in sue essentia est cogroscibilis, sed non a nobis.-Primum 
patet, quia omnis entitas absoluta in se est cognoscibilis; mate_ 
ria est huiusmodi; ergo etc. Habet enim ideara in Deo, vel ex par­
te obiecti, vel secundum rationem ex parte essentiae, secundum a- 
liara opinionem.(,..)Non igitur sequitur: est cognoscibilis in,an£ 
logia ad formam; igitur alio modo, vel in se vel secundum se,"non 
est cognoscibilis". Cfr: Ibd q. 2 n. 7.
(60)0p. Ox.Ill d. 22 n. 16: "Vel aliter dico quod Philosophus loquitur 
de cognitions scientifica, et de materia contracta per esse exis- 
tentiae; et ita materia est ignota scientifice, et est causa con- 
tingentiae, et ideo non fecit cognitionem scientificam eorum quorum 
est materia , sed causat contingentiam in eis; et non possunt sci-
ri, sed eorum est tantum opinio .
(61)0p. Ox.II d. 1 g. 3 n. 173 (ed Vet t. VII, p. 88) : " M  primum argu-
raentum principale concede quod materia est ingenita e incorruptibi-
lis; non tamen ex hoc sequitur quod sit sempitema, quia licet non 
habeat materiam unde, fiat, est tamen ipsa products tota, -quae'pro 
ductio'non est generetio, quia generatio et corruptio sunt composT 
torum et non simplicium".
(62)0p. Ox.IV d. 11 q. 3 n. 18: "Materia esse diversam numéro in qui- 
busvis numéro diversis" (fôrmula de resumen)
(62*)0p. Ox.II d. 12 q. 2 n. 4 (ed Garcia p. 315): "sed materia est ter­
minus creationis,etiam secundum alios, et sic inmediate ereatur a
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8 Deo, ut probsboi ergo etc. Quia ex ouo materia est aliquid pri­
mum in entibus... .-Op. Ox.IV d. 1 q. 1 n. 29:"Kam materia, etsi 
aliquod ens sit..."
(63)Cp. Ox.II d. 12 q. 1 n. 11 (ed Garcia p. 304)ITamen dicitur ens ‘ 
in potentia, qria quanto aliquid habet minus de actu, tanto magis 
est in potentia; et quia materia est receptiva omnium formarum 
substantialium et accidentalium, ideo maxime est in pptezrtia res­
pectu eorum; et ideo definitur per esse in potentia, secundum A- 
ristotelem. Non enim habet actum distinguentem, vel dividentem, 
vel receptum, vel informantem et dantem sibi esse specificum. Ex 
quo tamen est receptivum istius actus per suppositum, et est cau­
sa compositi, non potest esse nihil ; quia nihil non est alicuius 
receptivum".
(64)Bep. Par.II d. 12 q. 1 n. 12; "Qualiter ergo materia eat ens in p£ 
tentiaŸ Dico, quod materia eat per se principium, ex I Physic, t. 
32. Est etiam per se causa, ex II Physic, t. 7 et V Met. t. 28.Est 
etiam per se pars compositi, ex VII Met. t. 7» Et est per se subi­
ectum generationis, ex V Physic, t. 17 manens idem intota mutatio- 
ne, ex I fhysic. text. 7 et 8. Et est etiam terminus creationis, 
per Augustinum XII Confe. et etiam per Aristotelem I Ihysicor. t. 
60.Eat ingenita et incorruptibilis?
(63)0p. Ox.II d. 12 q. 1 n. 11 (ed Garcia p. 304);"Igitur sequitur, 
quod est aliquid, non in potentia obiectiva tantum; sed oportet 
tunc, quod sit in potentia subiectiva existens in actu, vel actus 
(non euro quomodo dicatur) secundum quod omne illud dicitur esse 
in actu vel actus, quod est extra causam suam".
(66)Ibd; "Cum enim sit principium et causa entis, oportet necessario, 
quod sit aliquod ens; quia, cum principiatum et causatum dependeat 
a causa sua et a principio suo, si esset nihil, vel non ens, depen 
deret ens a nihilo, vel non ente, quod eat impossibile". ”
(67)0p. Ox. II d. 12 q. 1 n. 16 (ed Garcia p. 500);’'Sequitur secundo 
videra, quomodo materia realiter distinguitur a forma.-Dico, quod
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sunt omnino elterius rationis et primo diverse. Quod probe sic : ac­
tus et potentia, quae sunt principia entis, sunt primo diversa;ma­
teria et forma sunt huiusmodi; ergo, oi enim forma esset eiusdem 
rationis cum materia, non competeret sibi dare esse ; et si materia 
esset eiusdem rationis cum forma, non competeret sibi recipere e- 
sse. Si etiam aliquid formae includeretur in materia, forma quan­
tum ad hoc non esset nata recipi, sed m=>gis recipere, et sic for­
ma non esset primum receptum^ sed aliquid eius esset non receptum, 
sed receptivum. Eodem modo si aliquid materiae esset inclusum in 
forma, ipsa non esset primo receptiva, sed recepta, quantum ad al^ 
quid sui. Sic igitur sunt omnino alterius rationis et primo diver­
sa inter se. Quomodo igitur ex quo sunt duo principia distincta 
et primo diversa, possunt constituera aliquid unum simpliciter?Di- 
co, quod quanto aliqua sunt magis distincta et diversa formaliter, 
tanto sunt magis dispoeita ad faciendum per se unum, quia in ilia 
constitutione Aon requiritur similitude in nature, sed proportio 
conveniens, quae potest esse inter primo diversa".
(68)Rep. Farll d,12 q. 1 n. 17; "Alio modo ëccipitur actus et potentia, 
prout actus dicitur illud quod actuat et informât aliud; potentia 
vero illud quod actuatur et perficitur. Et sic accipitur actus et 
potentia VII met, text. 4 et 1. VIII text. 15, ubi dicitur, quod 
actus separat et distinguit, et potentia est illud quod est dis- 
tinguibile et actuabile. Et materia isto modo non est actus, sed 
potentia".
(69)0p. Ox. II d. 12 q. 1 n. 16 (ed Garcia p. 508);"Dico igitur, quod 
mihi est contradictio, quod materia sit terminus creationis, et 
pars compositi, et quod non habeat aliquod esse, cum tamen sit a- 
liqua essentia. Quod enim aliqua essentia sit extra causam suam, 
et quod non habeat aliquod esse, quod sit essentia, est mihi con­
tradictio".
(70)Rep. Par. II d. 12 q, 1 n. 17:"Potentia prout distinguitur contra 
actum, et ut sunt differentiae entis, est aliquod quod solum ha­
bet esse in virtute suae causae, quod potest exire in effectum;et 
hoc modo in omni re create est actus et potentia. Isto modo non
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est ens in potentia, guis habet verum esse extra causam suam;sed 
materia vere est actus, ut distinguitur contra potentiam."
(71)0p» Ox.IV d. 11 q, 5 n. 12; "rtequivocatio est de actu, quia uno ^
modo actus est differentia entis opposite potentiae, prout dividi 
tur omne ens, quod est scilicet in actu vel in potentia.Alio modo 
actus dicit habitudinera illam quam dicit forma ad informabile,et 
ad totum cuius est. Et eodem modo aequivocatur de potentia; quia 
ut opponitur actui primo modo dicit ens diminitum, cui scilicet
non répugnât esse extra causam suam; ens autem in actu oppositum
isti potentiae est ens completum in suo esse extra causam suam, 
quodcumque ait illud. Alio modo potentia dicit principium recepti­
vum actus secundo modo dicti, sicut materia dicitur potentia et 
forma actus. Ad propositum ergo: materia sine forma est in actu 
primo modo, et non in potentia, Quod probatur per Augustinum, Conf 
Ecce verba sua: 'Hateria ipsa accepit a Deo hoc imperfectum esse, 
quod habet, scilicet in potentia*. Et necesse est, ipsum hoc pone- 
re, quia materiam concedit a Deo creari; sed antequam crearetur 
quod impossibile est creari; ergo post creationem fuit in poten­
tia isto modo, quia tune per creationem non esset aliqua entitas 
materiae productae". Vid nota sig.
C72)0p. Ox. II d. 12 q. 2 n. 3 (ed Garcia p. 314 );"Dico quod non est 
contradictio materiam esse sine forma quaecumque, substantiali et 
accidentali.-Quod probo: (...)Quod autem ait prior forma, saltern 
nature et origine, patet, quia est receptivum formae et fundamen­
tum eius: sed receptivum et fundamentum formae et prius forma".
Op. Ox. IV d. 3 q. 2 n. 3: "Materiae enim est praecedere secundum 
origxnem et determineri; formae autem sequi et determinare".
(73)0p. Ox. III d. 13 g. 4 n. 14: "Sed materia est aliquo modo prior 
forma, saltern origine, ed constituendum compositum".Op. Ox.IV d.
12 q. 6 n. 10:"Materie igitur non producitur per generationem,cum 
sit fundamentum praesuppositum Kenerationi". QQ.H. VII q. 10 n.4: 
"Concede tamen, guod materia generatur denominative non sicut ter­
minus generationis, sed sicut subiectum generationis". Op. Ox.IV 
d. 43 q. 5 n. 9; "Secundum Augustinum...quoddam modo prioritatis
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preatur materia priusquam forma. In illo priori materia non habet 
respectum ad Deum, nisi producti ad producens; et ille respectus 
non est extrinsecus adveniens, imo necessario consequens naturam 
fundamenti. In secundo instanti naturae recipit formam a Deo..."
(74)Rep. Par. II d. 12 q. In. 19: "Quomodo distinguitur materia a for 
ma ; Dico, quod distinguitur ab ipsa realiter, quadam realitate re­
ceptiva, omnino alterius rationis a forme, et alterius essentiae, 
et est primo diversum ab ilia: quia ilia sunt primo diversa quae 
sic se habent, quod nihil unius ihcluditur in alio, nec e conver­
se: forma autem et materia sunt huiusmodi, etc."
(75)Ibd: "Si vero quaeratur, si sint primo diversa materia et forma, 
quomodo facient per se unum? Dico, quod consequenter, quanto duo 
sunt magis diversa, tanto sunt magis disposita ad faciendum unum 
per se, quia in ilia constitutione non requiritur similitude in
..natura, sed proportio conveniens, quae potest esse inter primo di­
versa". Vid nota anterior.
(76)0p. Ox.II d. 12 q. 1 n. 16: vid nota 67 y nota anterior.
(77)0p. Ox. II d. 12 q. 1 n. 13 (ed Garcia p. 303):"Materia dicit ent£
tatem aliquam positivam extra intellectum et causam suam, secundum 
quam entitatem est capax formarum substantialium, quae sunt actus 
simpliciter. Unde oportet, vel quod res generabilis et corruptibi- 
lis sit omnino simplex, ut forma, vel coraponatur ex aliquo et ni- 
hilo, vel sit compositum ex aliquo et aliquo(...)...sequitur nece­
ssario tertiium, scilicet, quod aliquid componitur ex aliquo et a- 
liquo, sit ex materia et formaT
(78)0p. Ox. IV d. 11 q. 3 n. 43: "Forma substantielis dat esse simpli- 
clter: non quidem esse primum, quod scilicet immediate sequitur 
non esse simpliciter, sed dat esse simpliciter, ut distinguitur 
contra esse secundum quid". Ibd, n. 26: "Accidentalis autem secun 
dum quid. Ex hac sequitur alia differentia, quod forma accidenta” 
lis advenit enti simpliciter, substantielis autem enti in poten­
tia. Tertia differentia eat, quod substantiae eat generetio simply
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citer, quie de potentia simpliciter ed esse simpliciter; ecciden- 
tis autem secundum quid".
(79)0p« Ox.IV d. 1 q. 1 n. 28: "Formam materialem dico esse omnem i- 
liam quae ex nature sua necessario inclinatur naturaliter, ut sit 
actus materiae, sive sit substantielis, sive accidentalis".
(80)0p. Ox.IV d. 11 q. 5 n. 44:"Philosophi distinxerunt inter formam 
substantialem et accidentalem a posteriori, utpote per ista media: 
habere contrarium et non habere; recipere magis et minus, et non 
recipere: secundum eam posse esse motum et non esse, et huiusmodi.- 
aed ad rem breviter dico, unum esse medium per quod manifestius 
distinguitur quantum ed cognitionem nostrem quae forma adveniens 
enti in actu ait substantielis, et quae accidentalis. Quamdiu enim 
proceditur in substantialibus semper posterior est perfectior prio 
ribus. Quando autem venitur ad accidentales, sequens est imperfec- 
tior ultima praeexistente. Quae autem sit perfectior, hoc nobis 
innotescere non potest nisi a posteriori".
(81)Quodl. g. 9 n. 14 (ed B.A.C. p. 558): "Ad primum: (vid Ibd n. 15. 
p. 557: Quia ex VII Met.: * Forma est magis ens quam compositum'") 
Non intelligitur magis secundum perfectionem, sed secundum princi 
pâlitetem et dependentiam; quia esse principii principalioris esF 
independens respectu principiati et respectu principii minus prin­
cipalis".
(82)0p. Ox. II d. 1 q. 6 n. 304 (ed Vat t. VII p. 150) forma est
finis materiae, ex II Physicorum, -et ideo distinctio materiae est 
propter distinctionem formae, et non e converso..T
(83)0p. Ox. IV d. 13 q. 1 n. 38.- Op. Ox.I d. 7 n. 67 (ed.Vat.t. IV p. 
13b):"Ad secundum dico quod a forma communi primo modo est opera­
tic communis, quia...quamlibet formam singularem sub ilia conseque 
retur operatic singularis eiusdem rationis, nisi aliqua forma sin- 
gularis sit imperfecta".
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(84)0p. Ox. Id. 7 n. 72 (ed Vst t. IV p. 159):"had hie est sermo de 
potentia ut potentia est principium, et hoc nodo ille propositio 
est false quae dicit quod 'potentia est eiusdem generis cum actu'; 
potest enim forma substantielis esse principium actionis de gene­
ra actionis, et actionis de genere qualitatis, -sicut tactum est 
supra distinctions 5 quaestione 'de notitia genita ' , quod subiec-' 
turn est per se causa propriae passionis". Vid: Op. Ox. I d. 5 n.
518 (ed Vat t. Ill, pp. 507-8)
(85)0p. Ox.II d. 17 q. 1 n. 5 (ed Garcia, p. 591):"Forma enim quae pro 
ducitur in esse non nisi productions totius non producitur nisi 
per accidens, quia non nisi productions totius^ nec etiam est ni­
si per accidens, loquendo de entitate per se quae compatit compos^ 
to.Patet VII Met. Forma ergo quae potest per se esse producitur 
productions propria, vel potest sic produci"(Bep. Par. Ibd.)
(86)0p. Ox.II d. 17 q. 1 n. 5 (ed Garcia p.593): "Quando autem forma 
producitur productions quae saltern ordine naturae praecedit unio- 
nem sui cum materia, non est verum". Critics el argumente que se 
recoge en Ibd h. 1 p.590:"Quia eadem productions producitur comp£ 
situm et forma compositi, quia forma non producitur nisi quia com 
positum producitur, VIII Met.
(87)Qp. Ox. I d. 30 q. 1-2 n. 27 (ed Vat. t. VI, p. 180):"Et si dices 
quod hie sunt relationes oppositae in eodem supposito, non tamen 
denominant ipsum, -hoc videtur omnino irrationabile, quod aliqua 
forma sit in aliquo subiecto et tamen subiectum non possit dici 
tale quale natum est constitui per illam formam".
(88)QQ. Met.VII q. 6 n. 2; "...quia forma est actus materiae tamquam 
actuatae per formam..."
(89)Ibd: "Dicendum ergo, quod forma^ per quam materie ad compositum 
est simpliciter in actu, est prior materia et compositio(...)com- 
positum vero inquantum est actu per illam tamquam per partem es£en 
tialem; ergo est prior utroque." Op. Ox. II d. 3 pars 1 q. 4 n.
432 (ed Vat t. VII, p. 432):"Praeterea, forma est simpliciter prior 
composito, secundum probationem Philosophi VII Met. cap. 2".
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(90)^Q. Met.loc. cit.: "De necessitate est igitur dare aliquod esse 
ormae per se, per quod esse eius per se sit prior composito:illud 
non est esse existentiae, quo compositum est per se ens, quia i- 
llo forma est per accidens, sicut pars per esse totius; sed est 
proprium esse formae, tam quidditativum quam existentiae; et esse 
illud est esse quo aliquid existit, et secundum illud esse praece­
dit compositum; et illud esse est simpliciter nobilius esse conpo- 
siti.-Tund forma est ens per accidens.-Verum est de entitate quae
est per se compositi, quia forma existit per compositum.Tamen est
ens per se secundum proprium esse".
(91)0p. Ox. IV d. 11 q. 3 n. 43: "Hespondeo: sut tu queeris de re in
se, aut in comparatione ad cognitionem nostram.-3i in se, nulla 
causa est quare ista dat esse simpliciter, et ilia secundum quid, 
nisi quia haec est forma substantielis, et ilia accidentalis.Sicut 
enim nulla est causa quare calidum calefacit, quia immediata est, 
et inter causam immediatam et effectum non est alia causa media, 
ita in genere causae formaiis haec est immediata, 'calor consti­
tuit calidum ' et'anima hominem ' ; et est iiomediatio formae ad ac­
tum formalem".
(92)Op. Ox. I d. 7 q. 1 n. 70 (ed Vat t. IV p. 137):"Difficile est a- 
ssignare rationem communem, quia aliquae formae substantiales sunt 
activae, et aliquae qualitates sunt activas, aliquae autem formae 
substantiales et aliquae qualitates Aon sunt activae,...Non vide_ 
tur ergo ratio quare aliquae formae in communi sunt activas, et ” 
aliquae non, -sicut in special!, non videtur aliqua ratio quare 
calor est calefactivus nisi quie calor est calor; et ita videtur 
quod haec sit immediata 'calor est caloris effectivus'
(93)Rep. Par. IV d. 3 q* 2 n. 2: "Possumus loqui de forma alicuius pip 
prie, vel appropriate.-Si proprie, sic dico quod uniuscuiusque for 
ma est illud a quo essentialiter et formaliter est id quod est,ut 
aliquis est albus per albedinem".(Op.Ox. IV d. 1 q. 3 n. 1)
(94)0p. Ox. I d. 8 pars 1 q. 4 n. 213 (ed Vat t.IV p. 271):"Ad primum 
respondeo quod forma in creaturis habet aliquid imperfectionis 
dupliciter, scilicet, quia est forma informans aliquid et quia 
pars compositi, -et aliquid habet quod non est imperfectionis,sed 
consequitur eam secundum suam rationem essentialem, scilicet quod 
ipsa sit quo aliquid est taie".
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(93)Rep. Per.I d. 23 q. 1 n. 4:"3ed substantia aliquando accipitur in 
abstracto; et sic est idem quod essentia".
(96)QQ. Met. VII q. 16 n. 7:"Philosophus, I Physic.,text com. 10,et ir 
de, dicit quod forma est nature, quia deter: inat rem ad esse; et 
dicitur res nature quando habet formam, et res completive de se 
non est nisi per formam; ideo dicitur etiam, q od est quod quid 
est rei..."
(97)QQ. Met.VII q. 6 n. 2:"Tamen est ens per se secundum proprium esseT 
Ibd; T?unc forma est ens per accidens.Verum est de entitate quae 
est per se compositi, quia forma existit per compositum." Vid tex- 
to completo en nota 90.
(98)Super Univers. Porph.q. 13 n. 4: "Dicendum, quod haec definitio est 
vera generis, quod sic ostenditur: Ratio universalis est praedica- 
ri de pluribus, per Arist. I Perih.; cum ergo 'in definitione gene-' 
ris ponatur praedicari de pluribus, ponitur genus eius.Postes poni 
tur differentibus specie, et in quid, quae sunt per se differentiae 
generis. Probatio: quia per se dividunt superius, scilicet praedi- 
cari de pluribus: ergo sunt per se constituvae inferioris,ad quod 
superius per ilia appropriatur. Dividitur enim per se 'praedicari 
de pluribus' in 'differentibus specie', et 'differentibus numéro', 
quia de differentibus genere, inquantum talia, nihil praedicatur 
per se. Dividitur etiam in praedicari in quid et in quale,ut pri- 
mos modos praedicandi; et per has differentias divisivas manifes­
tum est, quod contrahitur universale ad genus; fit enim ratio con­
vert ibilis , ergo etc".Vid ^  q. 17 n. 2; q. 19 n. 2
(99)Op. Ox. I d. 8 pars 1 q. 3 (ed. Vat. t, IV p. 206)n. 114:"Sicut 
de ratione 'generaliasimi' non est habere sub se plures species 
sed non habere aliud supraveniens genus (sicut hoc praedicamentum 
'quando' -quia non habet supraveniens genus- est generalissimum, 
licet paucas habeat species, vel.jiullas), ita transcendens quod­
cumque nullum habet genus sub quo contineatur".
(lOO)Op. Ox. IV d. 13 q. 1 n. 9: "...illam divisionem Praedicamentorum
408
feraosa, qua dicuntur decern esse generalissima: cogimur, inquam, 
propter rhilosophorun antiquam euctoritatem, cui non debet faci- 
li contradici”. Super Predic. q. 11 n. 4;"Tantum sunt decen ge­
neralissima rerum, quorum distinctio non sumitur penes aliquid 
logicum tantum, sed penes ipsas essentiae. " QQ. l.et. V q. 6 n. ,
9; "Concede ergo divisionem entis in decern genera esse sufficien 
tern; et quod distinguuntur realiter",Cfr: Quodl. q. XI, n, 1) ” 
(ed B. A, C. pp. 416-7). Las mostraciones escotistas de la suf£ 
ciencia de la divisiôn en QQ. Met.Id nn 10-11.
(101)Super Univers. Porph.q. 19 n. 2:"Convenienter etiam ponitur in 
quid; quia praedicari dividitur in praedicari in quid èt in qua­
le, tanquam per primes praedicandi modos; igitur per ilia descen 
dit universale in species: genus autem non praedicatur in quale; 
igitur in quid".
(102)Super Fredic. q. 7 n. 2:"Genus est praedicatum univocum specie- 
bus: quia praedicatur secundum idem nomen et secundum eamdem ra­
tionem de ipsis...quia genus praedicatur de illis in quid, per 
Porphyrius".
(103)0p. Ox. I d. 3 pars 1 q. 3 n. 160 (ed Vat t. Ill pp.98-99):"Nu­
llum enim genus dicitur de aliqua differentia inferiore 'in quid', 
neque de ilia quae sumitur a forma neque de ilia quae sumitur ab 
ultima realitate formae...quia semper illud a quo sumitur conce£ 
tus generis, secundum se est potentiale ad illam realitatem a
qua accipitur conceptus differentiae, sive ad illam formam ai d£ 
fferentie sumstur a forma".
(104)Super Univer. Porph. q. 27 n. 3*"Genus et species non tantum di- 
fferiint per hoc, quod est praedicari de pluribus numéro (quod 
est speciei) et specie (proprium generis) differentibus; sed in 
quid convenit eis aequivoce, quia genus praedicat partem essen- 
tiee, species vero totum". Op. Ox.II d. 3 pars 1 q. 3-6 n.l97 
(ed Vat. t. VII, p. 489):"Dico quod tota entitas quidditativa 
quae est in individuo, est entitas speciei, et ideo species di­
cit totum esse individuorum; non sic autem genus dicit totum e- 
sse speciei, quia species superaddit entitatem quidditativam".
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(105)QP. Ox. IV d. 12 q. 1 n. 6; "Sicut in quolibet genere est inve- 
nire supremum in coordinetio illius generis, et omnie media ge­
nera et species, ita est invenire aliquod infimum per se in ilia 
coordinatione, de quo omnia praedicantur, et ipsum non de alio". 
QQ. Met.V q, 6 n. l3:"Gum dicitur: 'in omni genere est unum pri- 
mum', non est verum de generalissimo praedicabili, sicut patet 
de generalissimo quantitatis, ubi sunt duo minima aeque (unites- 
et punctus) prima. Intelligitur ergo illud de genere physico;om­
nes enim formae transmutabiles ad invicera habent unum primum per­
fections, quod est mensura aliarum formarum, sicut in generis C£ 
loris albedo, in generis saporis dulcedo, et sic de aliis quae p£ 
ssunt ed invicem trensmutarij tunc de istis intelligitur assump- 
tum de huiusmodi generibus; non tamen oportet illud verum esse
de genere generalissimo praedicabili". Super Predic. q. 17 n. 7: 
"Aliter potest dici, quod non est vera in omni genere generaliss£ 
mo; quia vix in aliquo genere generalissimo posset aliquod unum 
primum assignari mensura omnium aliorum, vel in nullo; sed inte­
lligitur ilia propositio de genere naturali; et dicitur illud g£ 
nus naturale cui respondet unitas susceptivi, hoc est,quod tan­
tum dicitur de formis habentibus idem susceptivum primo; et de 
huiusmodi exeraplificat Aristoteles". Super Univer. Porph.q. 8 n. 
3:In omni genere est aliqua species, quae perfectius participât 
naturam generis quam alia; ideo dicit Katuralis, quod 'in gene­
re latent aequivocationes' VII Physic....sed Logicus ponit genus 
uniVOcum, propter unitatem rationis".
(106)Super Univer. Porph. q. 18 n, 3: "Ad rationem generis requiritur, 
quod multas habeat actu species, non quae existant actu vel po­
tentia, sed quod tantum actu concipiantur per speciem intelligi- 
bilem ad individuis acceptam quandoque existentibus, et - quod ac­
tu habeant aptitudinem participandi genus; quia talis actualités 
est illorum, inquantum dicuntur species generis". Ibd n. 6:"Nota, 
quod simpliciter teneri potest, quod genus non est aptum natum 
dici de multis, nisi quae concipiuntur ab intellectu, in quorum 
intellectu eat genus; et huiusmodi sunt species actu, sive exis­
tant, sive possint existera, vel non existant; et sic sequitur, 
quod genus semper multas habet species actu".
(107)Super Predic. q. 7 n. 2:"Et potest dici, quod omnia unius generis 
aliquam inter se convenientiam habent in substantia, quam non ha­
bent cum aliis aliorum generum, quod cognoscitur ex identitate o-
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peretionis vel passionis in singularibus: ...aliquid igitur ma­
terials in omnibus speciebus, sive sit materia, sive forma incom 
pieta existens in omnibus huius generis, et non alterius, quod 
est principium alicuius operationis communis, vel passionis in 
eis, est illud unum in re, quod cum intellectus considérât, non.» 
ut in hoc considérât ipsum secundum se essentialiter esse in dif­
ferentibus specie, et ei attribuit intentionem generis; et quan­
to genus communius, tanto eius in re minor est unitas. Et ita no 
men generis de suo primo intellectu importât aliquid quod est m£ 
teriale in speciebus; tamen per raodum totius".Vid notas sigs.
(108)0p. Ox. I d. 8 pars 1 q. 3 n. 106 (ed Vat t. IV p. 201);"...quod 
in aliquibus creaturis genus et differentia accipiuntur ab alia 
et alia realitate (sicut ponendo plures formas in homine, animal 
accipitur a sensitive et rationale ab intellective), et tunc i- 
11a res, a qua accipitur genus, vere est potentialis et perfec- 
tibilis ab ilia re a qua accipitur differentia". En este punto, 
la terminologie escotista vacila entre "res" y "realitas", dife- 
rencia que corresponde a la gue media, propiamente hablando,en­
tre una formelided realiter ^en sentido fIsico)no-separable, y 
una entidad que por contra si es flsicamente separable; esta dijS 
tinciôn sera recogida por nosotros expllcitamente al exponer la” 
teoria de la distinci6n formal: Ibd:"Aliquando, quando non sunt 
ibi res et res (sicut in accidenbibus), saltern in una re est a- 
liqua propria realitas a qua sumitur genus et alia realitas a 
qua sumitur differentia; dicatur prima 's' et secunda 'b':'a' s£ 
cundum se est potentiale ad *b'..." ”
(109)0p.0x. I d. 8 pars 1 q. 3 n. 103 (ed Vat t. IV p. 200):",..quia 
genus sumitur ab aliqua realitate...".-Id n. 139» p. 223:"Sed 
conceptus generis et differentiae requirunt distinctionem reali- 
tatum, non tantum eiusdem realitatis perfecte et imperfecte con- 
ceptae".
(110)Ibd n. 103 p. 200:"...quae secundum se est potentialis ad reali- 
tatem a qua accipitur differentia". Sobre la indeterminaci6n del 
género respecte de las especies, vid: Op. Ox.IV d. 50 q. 3 n. 7:
Indéterminations quae est cum potentialitate quadam ad contra- 
dictoria...".-Sobre la nature, una vez mas, en que el género se
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funds: Super Univers. Porph.q. 20 n. 2:"Utrum genus sit princi- 
pium specierum? Dicendum, quod sic, sumendo genus pro nature in 
qua fundetur ipsa intentio, et non pro intentions", ror ultimo, 
sobre la potencialidad del género: Cp. Ox. IV d. 11 q. 5 n,47: 
"Est intentio Philosophi, quod illud quod importatur per genus 
est nihil nisi potentiale respectu specierum".
(111)Super Univ. Porph. q. 21. La definicion de Forfirio se recoge t£m 
bien en Op. üx, ï d. 8 pars 1 q. 3 n. 152 (ed Vat t. IV p. 228)
(112)0p. Ox. II d. 3 pars 1 q. 4 n. 90 (ed Vat. t. VII p. 454)
(113)Super Univer. Porph.Ibd: "Haec definitio conveniens est, sicut 
supra dictum est àe definitione generis. Species potest habere 
comparationem duplicem ed genus: unara ut ordinatur sub ipso :aliam 
vero ut genus enunciatur de specie in propositions.-}rimo modo 
datur haec definitio: Species est quae sub assignato ponitur ge­
nere.-Secundo modo haec: Species est de qua genus in eo quod quid 
est praedicatur".W q. 21 n.2:"Species dicitur correlative ad ge­
nus".
(114)Super Predic.q. 29 n. 4; "Species primo refertur ad genus, sed 
per rationem sui generis, quod est universale, refertur ad indi­
vidus, sicut omne universale dicitur ad ilia de quibus praedica­
tur; et ita non primo ad utrumque".
(115)0p. Ox.I d. 2 pars 1 q. 5 n. 176 (ed.Vat. t.II p. 232):"Species 
plurificabilis scilicet in individuis non determinetur ex se ad 
certum numerum individuorum, sed quantum est ex se compatitur in- 
finitatem individuorum, sicut patet in speciebus omnibus corrup- 
tibilibus".
(116)0p. III d. 22 n. 14:"Speciem aliquando Philosophus accipit 
pro formaj quae est altera pars rei compositae: aliquando pro 
forma totius, ut humanitate, de qua in eodem c.:'speciem autem 
dico quod q'id erat esse'; ubi etiam dicit, quod materie est pars 
talis speciei. Aliquando accipit speciem pro universali abstrac- 
to, cuius, scilicet, universalis abstracti primo est ipsum'quod 
quid est'..."
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(117)0p« Ox. I d, 8 pars 1 g. 3 n. 152 (ed.Vat. t. IV p. 2 2 8 ) : . .de- 
bet intelligi quod in illis pluribus plurificetur species secun­
dum naturam, in personis autem divinis non plurificetur nature 
divine..."
(118)Ibd:"...species etiam secundum se habet realitatem corresponden- 
tem sibi, potentialem ad propriam realitatem individui..."--
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CàPITULO II; Informecién y forma.
Hemos observado en el capitule anterior el inraedieto proce- 
so de traducciôn conceptual en cuya virtud Duns ôcoto transforma los 
variados elementos lingülsticos e intelectivos que integran el voca- 
bulerio meramente atento el piano fIsico, existencial y concreto, del 
ser, en termines susceptibles de ser unitariamente utilizados en una 
reflexién propiamente formaliste y esencial. Vimos en tal sentido cô- 
mo esa traducciôn habra de convertir los tradicionales conceptos de 
"género", "sustancia", "materia", sencillamente en entia o naturae, 
en esencias o, mas estrictamente hablando, realidades formales, form£ 
lidades. ror otra parte, tarabién en capitules anteriores coraprobamos 
cômo es viable una interpretaciôn de esta nociôn escotista de "formja 
lidad" y, con elle, de buena parte del pensamiento cuya fundamentaciôn 
buscaraos, que haga de una y otro, simplemente, la respuesta original 
y pragmética del Sutil al problems que supone construir una meteflsi- 
ca capaz de desenvolver racional y exhaustivaoente la verdad del Dog­
ma. Una metaflsica que reconozca el fracaso histôrico del pensamiento 
"existencialista" (aristotélico en sus orlgenes, averrolsta en su de- 
sarrollo, tomista en su reelaboraciôn y "conciliaciôn"con la doctrine 
cristiana) y su impotencia para cumplir esa misiôn capital que a una 
filosofla digne de tal nombre le corresponde: servir de instrumente 
conceptuel edecuado a la explenaciôn y ordenamiento de lo revelado.En 
consecuencie, la réplica escotista a los "filôsofos" habra de caminar 
como venimos sosteniendo por la via meta-fisica de las esencias. Este
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es, por le vie platônice de la que Avicene es hito y el franciscanis- 
mo un poderoso colector (1), Para Scoto, por tanto, sera siempre una 
verdad angular de su nueva filosofia radical la sentencia que asegura 
que metanhysica est de quidditatibus (2); y sin que quepa olvider cuél 
es el fin instrumental (3) al que la elecciôn, la opciôn por la meta- 
fisica de esencias se orienta, es por todo ello que debemos en este m£ 
mento preguntamos por el arabito ontolôgico de taies quiddidades; por 
el sentido y alcance histôrico de la nociôn escotista de "formalidad".
Si alguna nociôn posee rango y rrestigio en la escena filo- 
sôfico, es 8in lugar a dudas la fundamental y plurisignificativa idea 
de "forma". Desde los pasajes aristotélicos haata los actueles forma­
lismes del lenguaje, la nociôn atraviesa en efecto de punta a punta 
la historié del penser, transformando siempre de continue el fondo c£ 
mun de su significado (4). No nos interesa, sin embargo, perseguir en 
su totalidad ese abanico complejo de conceptos y vectores de interpre_ 
taciôn que a lo largo de los sistemas ha ido constituyendo la carga 
semântica que habitualmente se lige al concepto que comentamos. Més 
en concreto, lo que por "forma" se haya entendido a partir de la pro­
funda inflexiôn que en el pensamiento supuso el nominalisme y el pen­
samiento "racional" post-cartesiano tiene escaso interés para nuestro 
empeno. Por el contrario, résulta en nuestra exposiciôn de vital impor 
tanda determinar, siquiera ses aproximativamente, el alcance con que 
la nociôn llega a conocimiento de Duns Scoto a travée del filtre aris­
totélico y medieval, labor para la que nada puede excuser el remontar- 
se a las fuentes mismas helênicas del pensamiento de Occidente, es de- 
cir Aristôteles y Platôn. Posteriormente, la compulsa de los posterio- 
res textos suarecianos, en los que la large evoluciôn medieval viene
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sedimenterse y florecer, nos permitiré comprobar hasts qué punto esa 
déterminacion que intentâmes alcanza verdaderamente el oorazôn nismo 
de lo que Scoto entendis por "forma-lidad".-cQué es, pues, la "forma"?
La filosofia es en Grecia una "fisica". Desde la etiraologia 
misma del termine, por tal debe entenderse obviamente el estudio de 
la physis, pero physis es palabra que a lo largo de la reflexiôn grie 
ga ha modificado su significaciôn, marcando asi a través de sus cam- 
bios sementicos el compés de la evoluciôn conceptual que corre de >ina- 
ximendro a Aristôteles, de Heraclite a Flatôn, iQué es physis? Sabemos 
hoy a partir de las investigaciones de Heidegger que séria errôneo pr£ 
tender subsumir en la limitada comprensiôn que actualmente tiene en 
nuestra lengua y en nuestra mente la voz "naturaleza" toda la riqueze 
de contenido que en lapalebra auroral, en la inicial preocupaciôn del 
griego pre-platônico se cobija. En este primer estadio del pensamien­
to occidental, segun Heidegger, la palabra physis no menciona primari£ 
mente el "auto-cerrado contexte de los moviraientos que realizan los 
cuerpos individuales espacio-temporalmente relacionados" (5)* Ho désig­
na, por tanto, el espacio-tiempo "cientifico", homogéneo, impersonal 
y neutro, el espacio analitico que rodea la dominaciôn de la "natura­
leza" por el hombre, y que en su constante afén de disociaciôn el hom 
bre mismo ha acabado por disolver, destruyendo en este proceao la pro- 
pia esencia de la "ob-jetualidad" (6). Physis, por contra, se situa 
més allé de la traducciôn latins por natura, traducciôn que segun Hei­
degger ha"violado" el originario sentido de lo que se traduce (7): se 
situe en el senalamiento del "surgir", de la "erupciôn", de la "eclo- 
siôn" de los entes que, en cuanto tal "brotar", en si mismo, se reti­
ra y oculta (8).
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«1 mismo tiempo, physis menciona, en cuanto aquello que es­
té presents en todo (9) y que dando el "ser" a los entes asimismo los 
destruye y hace desaparecer (10), la apariencia y el brillo, la radian ’ 
te belleza del Ser-en-su-mostracion (11); physis es lo que "ilumina'\ 
a los entes (12) y es en vista de ello que Heidegger puede senalar que , 
"ser" concebido como physis es aquello a cuya esencia pertenece el au- j 
torrevelarse, la automanifestaciôn (13) que el griego menciono con el 
verbo phainesthai (14). j
Fhysis es, por tanto, la fuerza imperante, lo-que-impera(15);| 
el enigma del moviraiento, que como un eco de la preocupaciôn origins- i 
ria se conserva incluse en la post-platônica obra de Aristôteles (i6)* j 
no es en definitive para el griego sino la pregunta por le arkhé. su- [ 
puesto que tal voz désigna no sôlo el principio, la realidad que dé ! 
cuenta de la realidad, sino sobre la realidad-fuente, la realidad-po_ f 
der; physis. Pues arkhé dénota en griego no sôlo la idea de "comienzo" 
y "orlgen", sino también la de "extreme" o "final", limite; no sôlo ; 
la de "principio" o "fundamento", sino también las de "mando", "poder", 
"autoridad", "magistrature"; arkhé y physis vienen por tanto a mencio- 
nar "el dominio", entendiendo por tal lo-que-se-despliega; el territo 
rio, el cargo u oficio. Reuniendo por ultime ambas vertientes de la 
significaciôn que posee, arkhé es asi el "imperio", el "pais" que se 
"gobieme ", la "provincia ". Por eso physis y arkhé, insistimos, desig- 
nan el dominio y/o lo dominado, el poder-de-hacer-surgir que como tal 
se oculta retiréndose très lo-surgido y el poder-de-hacer-deaaparecer 
que como tal se retrae, oculténdose très lo-que-desaparece.
Debido a este peculiar carécter del poder original (princi­
pio), a tenor de las tendencias del pensamiento esto manifestante a-
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caba por sustancializarse, por cosificarse como "ente” mas, dejando 
de ser el despliegue (o mejor, el desplegar-se) mismo de un "ser" en ' 
tendido como physis que por lo mismo résulta en cuanto tal casi de in 
mediate "olvidado". % asi es como, al realisar llaton esa operacion •' 
de "enmascaramiento" del ser-physis a través de su doctrine de las i- 
deas, nace segûn Heidegger el pensamiento occidental entendido ya i- ! 
rremisiblemente como onto-teologxa, como subsunciôn del primitive "ser"| 
en el ente llamado Dios,
El "olvido" de la physis. sin embargo, no hace desaparecer 
del teatro filoaôfico su funciôn primordial: buscar el fundaraento. Es j 
ta necesidad de acudir a la raiz (logos)l6t’ica, lingüxstica y ontolô- j 
gica(17)» que inicialmente fué cubierta por el recurso a les dieses
(18), se halla bésicamente intacts en Aristôteles, como el texte ce- 
lebérrimo de Fisica I, 1 (19) viene curaplidarnente a demostrar. A pe- 
sar de elle, ese eco ha cambiado sustancialmente -insistimos- de ori^n 
taciôn, por cuanto que a partir de la reflexiôn platônica el antiguo 
ser de la physis ha perdido sus determinaciones iniciales y ha ido a 
concentrarse exclusivamente en lo que desde aquél se denomina eidos, 
idéa. Siempre segun Heidegger, con taies palabras viene a sustituirse 
reductivamente la primitiva nociôn de "verdad" que se cobij6 bajo el 
término a-létheie: pues alétheia. en efecto, mencionô en el origen la 
des-velaci6n de le physis. la auto-mostraciôn de lo-que-surge, e idéa 
por su parte s6lo désigna la eraergencia de la imagen -o raejor, la imia 
gen raisma (emergida) (20).
Y asi, le primitiva idea de ser-en-su-raostraciôn viene def^ 
nitivamente a perderse y quedar subordinade (en une culture volcada a 
la exterioridad, cuyo langueje esté plagedo de términos clave alusi-
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vos 8 lo luminoso y aperenciel, cuyo sentido del acto cognoscitivo se 
monta sobre el raodelo de la vision) (21) a la pura aparencialidad del 
"aspecto" (eidos), de lo "formai"(exterior) imaginativo y luminoso: a 
aquello con lo que y en lo que un ente se nos ofrece. En otros térmi­
nos, con las ideas-forma de Platon lo meraraente "visible" y "superfi­
ciel", el "aspecto" de los entes viene définitivamente a reenplazar, 
como fundaraento, al primitive "aparecer-del-ser" a través de los en__- 
tes (22): lo"apareci-do", el aspecto, primera desde Platôn, segun Hei 
degger, sobre la aparenciali-dad, la aspectividad que acorapanaba el 
des-velarse rîtmico de lo-que-surge, y es asi cômo la nociôn de idea 
se erige, en cuanto aquello que "es visto" (23), Ib brillante y gno- 
seolôgicamente "re-presentativo" de la realidad, lo que del ente"nos 
sale al encuentro" (24), en la suplantadora y detentadora del conte- 
nido de la idea de arkhé, primitivamente abareadora de lo total(23). 
Ahora bien, es sabido que la palabra latins "forma" traduce directa- 
mente lo que en palabras de Platôn se designô como eidos.
Fodria argumentarse, sin embargo, que esta explicaciôn del 
proceso no resultaria del todo aplicable a un Aristôteles, en quien 
el hilemorfismo prédominante, contrapesando la primacia de la forma, 
no permits hablar sino de une explicaciôn de la estructura de la rea­
lidad basada en dipoloa categoriales. Pese a elle, dentro de la carac^  
teristica ambigüedad de los textos del Estagirita, parece hoy pacifi- 
camente sostenible que el propio Aristôteles, sellando con su posture 
un enorme futuro de reflexiôn, se encontreba en el fondo de su pensa­
miento perfectaraente acorde con la tradiciôn platônica de la suprema- 
cia de lo formai.
En efecto, si Fisica I cap. 7, e través del anélisis del de­
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venir, de lo que "decimos" que ocurre euendo algo llega e ser (por e- 
jemplo, musico un hombre) o deje de ser, establece la nociôn de hypo- 
kéimenon, de substratum como aquello invariable que al misno tiempo es 
soporte inrautable de la predicaciôn y del canbio, y correlativamente,se 
determine la idea de "forma"(en hetafisica VI, cap 1 1025 b) como lo 
constitutivo, lo con-figuredor (26), lo especificante y dador de ser, 
lo que hace ser-tal al ser concrete, tal nociôn de forma, conforme en 
la especulaciôn aristot.élica se asimila progrès ivamente a la de "acto" 
(27) adquiere los caractères incontrovertibles de "principle de ser" 
que fueran ya propios del eidos platônico. Y asi, y aun salvando siem­
pre, insistimos, le conocida dubitaciôn del Estagirita entre la prima­
cia de le sustancia primera o de la segunda, del tôde ti o del ti ën 
éînai, es absolutamente indiscutible que en Tôpicos Z 4 141 b se dé­
clara sin ambages la prioridad ontolôgica del universal sobre el sin­
gular (28); que en Metafisica VIII cap. 3» queda aclarada la primacia 
té phusei de la sustancia segunda; y que, en ultime instancia, identi- 
ficada con el "universal" (Categories V, cap. 8), la forma se présen­
ta definitivamente como el elemento inteligible-definicional en Keta- 
fisica. 1. VII y VIII, 1, 1042 a.
La especulaciôn aristotélica, en suma, viene a acotar el do- 
ble ambito en que la idea de forma va a presentarse y el doble peso de 
su nociôn: de una parte, en cuanto uno de los elementos présentas en 
el sinolon, en el compuesto sustancial concrete, la forma se constitu- 
ye ipso facto en elemento imprescindible de le estructura de lo real; 
ontolôgicamente, decir forma seré nombrar lo que entra a componer con 
la materia en la constituciôn de cada ente particular. Sin embargo, a 
partir de que tal elemento se define como "cualidad" (29), le forma de
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otro lado se hipostasia, se convierte resueltaniente en lo déterminan­
te de la pasividad de la materia, en aquello que constituye la pieza 
clave en nuestro acercamiento cognoscitivo al mundo: en la teoria e^i 
milativa del conocimiento, en efecto, conocer es conocer formas por 
formas, lo que conlleva que esa forma arrastre dentro de su capaci-' 
dad de representaciôn figurative lo que; propiamente es la meta del 
acto, el universal, lo eidético,
Determinando la materia, determinando al sujeto cognoscen­
te, participando de lo universal-eidético, lo que fuera simple compo­
nents estructural del concrete alcanza asi rango de genuine "princi- 
pio de ser"; components de lo real por lo que lo real tiens razôn y 
fundamento. La physis como arkhé, principio y fundaraento, se ha con- 
centrado en el eidos y el eidos, al transmutarse en "forma", ha con- 
servado la veste y la funcionalidad de la arkhé. El ser entema de for 
ma, asi, alcanza un doble centenido: siendo, en todo case, una real^ 
dad, es tante "elemento" como "principio" (de una estructura real)*
Es un polo complementario de la constituciôn de los entes, ontolôgi­
camente dense, que a la par se constituye en ens que: es decir, dota- 
do de una primacia funcional constituyente, que le hace esencialmen- 
te "responsable" del ente en el que entra a componer de modo active. 
Como veremos, este doble caracterizaciôn va a conservarse con noto- 
ria fidelidad en la que de las formalidades haga Duns Scoto.
No es esto todo. Todavia la tradiciôn aristotélica, también 
aqui de larguiaimo alcance (y no es Tomés de Aquino el menos impor­
tante de sus seguidores) constela la nociôn de forma con nueves de­
terminaciones conceptuales,con las que el especto significative de 
aquélla alcanza su total plenitud de sentido. En efecto, en la inter-
421
releciôn de temas gnoseologicos, ônticos y teol'gicos que es tipica 
del pensamiento primitivamente indiferenciado de los griegos(sellado 
por la idea omnicomprensiva de l6~os. entendido como re-union)(50), 
cualquier posiciôn de pensamiento tiene repercusiones multiples en 
las esferas de pensamiento que posteriornente constituiran lo que 
hoy denominamos disciplinas o ramas de la filosofia. De este modo,la 
prevalencia que acabamos de esbozer de lo formai no puede menos de 
orienter en el mismo sentido las originarias concepciones gnoseolo- 
gicas. Anteriormente, aludimos en tal direcciôn a la profunda reso- 
nancia y protagonismo que en el lenguaje filosofico griego tienen los 
términos emparentados con la luz, la visiôn, lo aparente...; a su 
través, se detects claramente una generalizada atencién preferente 
a los aspectos més exteriores del ente, al haz de las cosas, a la 
belleza figurai y la armonla. nhora bien, de los componentes del en­
te, es indudablemente la forma la que représenta taies notas con mas 
propiedad, y es asi que, cuando del proceso de conocimiento se tra- 
te, tanbién la forma seré quien acapare un puesto de honor,
A ello ayuda el especial mécanisme de la teoria de la ade- 
cuaciôn sujeto-objeto que, como es sabido, reina précticamente sin,o_ 
posiciôn en siglos de movimiento intelectual. En efecto, el papel 
fuertemente privilegiado que se otorga.al objeto de conocimiento en 
una humanidad afincada en la realidad natural y escasamente autocons­
ciente hace inevitableraente del mismo el elemento-eje de todo conoci 
raiento, la presencia verdaderamente causetiva delà intelecciôn(31).
Y a ese objeto-causa, que en el esquema general aristotélico del ac­
to y la potencia aqui méximamente aplicable viene a desempenar el p£ 
pel de agente, el sujeto debe, como "potencia" y "pasividad" meramen
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te dispueste e recibir el estiraulo generador y conformador del ob­
jeto, "adecuarse" o "acomodarse", con vistas a ser in-formado por a- 
quél (32).
El célébré dictum aristotélico "el aima es en cierte medi- 
da todos los entes" (35), subraya ese csracter de "cera",de pasivi­
dad y materialidad que el sujeto présente frente al "sello" que es 
el objeto. Ahor a bien; si recordamos al mismo tiempo la sentencia 
que asegura que todas las cosas las conocemos por su eidos. esto es, 
por su forma (34), ello parece aclararnos definitivamente el sentido 
de lo que es verdaderamente una in-formacion, en el sentido etimolô- 
gico del término, del aima materia por un objeto-actividad; objeto 
cuya primacia, siquiera sea cronolégica o "en cuanto a la génesis", 
vendré asegurada por el papel de conditio sine qua non del conoci­
miento que se otorgaré por su parte a la empiria y al aprehender de 
la sensibilidad (aisthesis). (35)
Efectivamente, si el polo objetual hace volcar de su lado 
buena parte del peso y la responsabilidad del conocimiento (36), es 
precisamente la forma él components ontolôgico de la realidad sobre 
el que recae la mayor medida de tal responsabilidad: si Aristôteles 
ha hecho de las Formas platônicas no habitantes de un cosmos inteli- 
gible aiejado y puro, sino formas-de y formas-en (en el mundo mate__ 
rial) (37), esto eide ahora incardinados en el corazôn de lo concre_ 
to no renuncian sin embargo a su primitivo carécter, inequivocamente 
platônico, de objetos del conocimiento, directamente aprehensibles 
como taies en une intuiciôn inteligible directe y carente de media- 
tizaciones (38); ocurrriré, simplements, que- estas "formas" aristo- 
télicas, conservando la cualidad de objetos puros de conocimiento.
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se convierten en materisles y metas de un proceso des-hiletizador 
que el hilemorfisoo universal no puede menos de propiciar.
En otros téroinos, a la nociôn de forma se le a^rega ahora 
una tercera dimensiôn, la gnoseolôgica, en virtud de la cual la lu- 
rainosidad desnuda de le forma platônica (cuya pureza constituia pre­
cisamente la condiciôn que fecilitaba la captaciôn inmediata de la 
misma por el contemplador dialécticamente preparado), sin mengue de 
su valor como contenido cognoscitivo pero necesitada, por su incar- 
dinaciôn en la materia, de un proceso purificador y de unos elemen­
tos mediatizadores, anida en el corazôn de la forma, es decir, de la 
forma-elemento entendida en el sentido ontolôgico antes mencionado. 
"Conocer" acaba siendo asi, como senalamos en un comienzo, "conocer- 
-formas", pues este elemento privilegiado del concrete, su componen­
ts y a le par su principio, guardaré también en si, ûltimamente, una 
tercera virtualidad de excepciôn: la de ser "lo-inteligible" del en­
te, aquello que del objeto ha de ser conocido.
No es nuestra intenciôn seguir en sus detalles la especul£ 
ciôn aristotélica acerca de los papeles respectivos y discutidos de 
los dos entendimientos, de la funciôn mediatizadora del fantasma o 
imagen objetual (paradigme del carécter formalizante y visivo(39)del 
proceso de conocimiento)...etc. A nuestros efectos, delimiter la mul 
tiple transcendencia que poses le voz"forma" exige simplemente,ahora, 
senalar cômo la misma viene, desde el aristotelismo, cargada con el 
significado que hace de elle "lo conocido","lo que se capta" del ob­
jeto. Con lo que,a la postre, la soluciôn del Estagirita no hace si­
no complicar el esquema platônico con un proceso de abstracciôn o ex- 
tracciôn precisiva de lo inteligible del émbito de la materia con la
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que corapone, abstracciôn que era ciertanente innecesaria bajo el pos- 
tulado d& khorismôs.
Pues este eidos no-rseparado, insistimos, no ha elteredo en 
lo fundamental su esencia. El ados % verdadera meta del que desde ah'b- 
ra puede en rigor denominarse proceso de conocimiento, meramente ha 
asumido los caractères ônticos de la propia forma en cuanto ens quo, 
por lo mismo que, siendo la esencia del objeto, la forma es también 
lo inteligible del objeto (40). Y asi acaban identificandose "forma" 
como principio constitutivo y "forma" como lo cognoscible que se se­
ca a la luz, separéndolo de la materia y terminando, como su conteni­
do propio, el acto de intelecciôn.
Esta tercera nota del concepto de "forma", que hace de ella 
el contenido y el télos del proceso cognoscitivo, quizé puede encon- 
trarse en la teoria del Aquinate resumida con més incontrastable fuer 
za. Sn efecto, las anoteciones nucleares de este en materia gnoseolô- 
gica, queriendo ser fieles al Estagirita, ponen claramente de relieve 
hasta que punto lo formai del objeto, identificado con lo universal, 
adquiere tal valor que la consecuencia escandalosa de la incognosci- 
bilidad del singular, el menos directamente y no por reflexiôn sobre 
el universal (41), se presents como la més lôgica de las conclusio- 
nes a que el planteamiento puede abocar: pues en efecto el aima,sien­
do en su esencia entidad espiritual, sôlo con el universal puede te- 
ner trato de connaturalidad, y es asi que lo singular como tal que- 
daré. inévitablemente aiejado de su érea de captaciôn (42).
Evidentemente, laten aqui dos prejuicios que sôlo la pos­
terior especulaciôn de un Suérez y un Ockham (4J), en la linea que 
precisamente iniciaré Duns Scoto, podrén definitivamente contester:
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el uno, que siendo el principio de individuacion de los entes con­
cretes la materia, y consistiendo la esencia del conocii.iento en la 
desvelaciôn o desocultacion por parte del nous arente, del entendi- 
raiento active, del nucleo eidético de la especie que se ofrece al . 
intelecto (44), la materialidad es incapaz de poseer especie propia. 
(Entendiendo especie tante en su sentido "sensible",de impronta ma­
terial que deja en la sensibilidad pasiva toda experiencia, como en 
su sentido de entidad instrumental producida por el entendimiento a- 
gente a partir de la iluminacién por él realizada de la especie sen­
sible, iluminacién que tiene un inequivoco carécter figurative y 
siempre formalizante,icénico en el primer caso,simbôlico en el segun- 
do). oupuestas taies premises, repetimos, la materialidad no puede 
tener especie propia y es por lo tanto inasequible a un entendimien­
to que, por su parte, se presupone volcadp hacia -segundo prejuicio- 
lo extrapolado del espacio y el tiempo. Siendo asi que lo singular y 
lo material se hallan precisamente ligados a las determinaciones es- 
pacio-temporales, su cognoscibilidad necesitaria de unahipotética e^ 
pecie (material, no formai como ya de hecho es el fantasma, pese a 
constituir el eslabôn del proceso cognoscitivo mas intimanente rela_ 
cionado con el precedents sensorial), de todo punto impropia de un 
nous cuya funciôn es justamente deshiletizar.
En resumen, la tesis tomista de la incognoscibilidad del 
singular, piedra de toque de todo posterior rechazo de la arraazôn 
de especies mediadoras.(Ockham), parece une lecture de Aristôteles 
suficientemente expresiva de esa connotaciôn cognoscitiva de la no­
ciôn de "forma" que perseguimos; porque, si nadie negaria un Conoci­
miento "sensible" del singular, si que se rechaza que tal singular
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puede otorger el entendimiento ninguns "formalided” que le sea propia 
-y ello no por singular, sino por material.(43) No tenemos sino éli­
miner con Duns Scoto la materialidad como %)rincipio de individuacion 
de los entes,y la tesis de la cognoscibilidad,en si y de pleno derer- 
cho, si bien no quoad nos y pro statu isto. del singular concretado 
por la heecçeitas, surgiré con toda la fuerza de la lôgica de la evo- 
luciôn conceptuel. Pero esto es adelantarnos en el curso de nuestra 
exposiciôn.
Héstanos ahora esbozar los ceminos fundamentaies por los 
que una nueva y definitive dimensiôn viene a anadirse al conjunto de 
las que rodean la nociôn polifacética de "forma". Nos referinios a 
la deducciôn postrera que vendré a identificar las voces "forma" y 
"esencia", deducciôn que como se veré estaba ya impliceda en las pro- 
pias posiciones de pensamiento que arriba hemos indicedo. De la re- 
ducciôn del "ser" a la idéa, en efecto, provenia la correlative sub­
sunciôn del fundamento originario en la forma : esto es, en lo visi­
ble y modélico segun la interpretaciôn platônica, o en el més exte­
rior de los elementos del sinolon. segun la aristotélica. Ahora bien: 
interpreter el ser como idéa no es sino decir que la "esencia" del 
ser es la idéa. por lo mismo que ella es la esencia del ser, lo-que- 
el-ser-és y aquello-por-lo-que el ser es lo que es (46)."Esencia re£ 
ponde a la pregunta: ^Qué es? Existencia anuncia de un ente el hecho 
de que es"(47).
Al solemnizar por tanto Platôn el postulado de que la ou- 
sia. la essentia latine (entendida como id per quod aliquid habet e- 
sse quid (48), lo més intime y fundante del ser, consistia y residia
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en su modelo ideal, la lôgica de las identificaciones de concepto h£ 
bré de llevar a -aristôteles a herraanar esa misma "esencia" (eidos) 
con lo que en su lenguaje se denomina "forma"; pues esta ultima, en 
definitive, habia asumido las iniciativas ontolôgica,lôgica y epistjé 
mica, y el dominio en ese triple vertiente de la fundamentaciôn es 
la nota distintiva en todo principio "esencial". Asi, las "naturale- 
zas", "quiddidades" y "formas" de la sisteraética medieval no harén 
sino traducir a términos latinos la triple dimensiôn de la ousia tal 
como la concibiô Aristôteles en su seguir y al mismo tiempo criticar 
a Platôn: una primera abstracta, como contenido ideal del concepto 
de un ente ; posteriormente, otra concrete, como momento estructural 
en la propia constituciôn de un enté individual; una tercera consti­
tuyente y fundacional, en ultimo y principal termine. Dimensiones que 
no son, en verdad, sino el paralelo de la triple riqueza del concepto 
de forma, el tô ti én éînai del Libro Z de la Hetafisica.
Volvamos a insistir: propiamente hablando, séria dificil 
decidir que soluciôn postrera diô el Estagirita a la conocida oscila- 
ciôn que en sus escritos se detects entre el primado de la ousia nrô- 
te. es decir, lo concreto, material y singular, asimismo denominado 
h.Tpokéimenon. sinolon. tôde. hékaston. y la llamada ousia déutera. 
sustancia segunda. eidos o lôgos. Sea de ello lo que fuera, es lo 
cierto, y asi lo habria de entender por lo menos Scoto en el arran- 
que de su especulaciôn, que el ya citado libro Z de la Hetafisica. 
en 1, 1028 b 2-7, eclara con suficiente precisiôn que la ousia. iden­
tif icada expresamente tanto con el "ser en cuanto tal" como con la 
"esencia", constituye en todo caso el objeto propio de la investiga- 
ciôn metafisica, compartiendo asi con la forma el rango que corresp£n 
de a un principio de ser.
428
Estes identificaciones que senalamos no dejan de tener, en 
rigor, su correspondiente apoyo expreso en los textos del Estagirita. 
Aristôteles, en efecto, cuando se enfrente al problème de définir e- 
sa ousia. esa sustancia que tan nuclear papel desempena en el siste­
rne filosofico y en la realidad, habré de darnos no menos de cinco e- 
cepciones distintas de su significeciôn; y si a través de elles se 
trasluce ese desgarraraiento intimo del aristotelismo original entre 
las tendencies"idéalistes" y las "matérialistes" de su pensamiento, 
es lo cierto que, como inmediatamente hemos de comprobar, la ultime 
y al parecer definitive de las determinaciones de la ousia no seré, 
sintoraéticamente, sino el eidos.que desde su formulaciôn platônica 
parece ser el eje de toda especulaciôn formai. iQué es, en efecto,I9 
ousia? En primer término, Aristôteles menciona (nos referimos siem­
pre, como es obvio, a la conocida clasificaciôn del libro Z de la 
Metafisica) ese tô ti én éînai que ya anteriormente hemos tenido o- 
casiôn de consigner. En segundo lugar, tô kathôlou. el universal 
que, en el tema del proceso de conocimiento, se nos describiré como 
aquello "ideal" que esté potencialmente contenido en esa "forma"del 
objeto que es el fantasma de la imaginaciôn. En tercer lugar, viene 
también s considerarse como sinônimo de ousia tô génos. determina- 
ciôn que indudablemente se alinéa sin distorsiôn alguna en esta sé­
rié continuada de aproximaciones eidético-lôgicas a la nociôn de sus_ 
tancie.
En contradicciôn flagrante con esta linea de consideracio- 
nes, se nos cita en cuarto lugar tô hypokéimenon. el sub-iectum Isti 
no, que en 1029 a 1-12 seré calificado de "preferentemente" (mélista) 
sustancia, o sustancia por antonomasia. Ahora bien, tal hypokéimenon
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seré interpretsdo por la ôtoa y toda la letinidad corao la "materia", 
posiciôn que no carece tampoco de anoyo textual en un Aristôteles 
que mas de una vez reconoceria que tal substrate es primordialmente 
la materia, y en todo caso lo concreto y singular. ^lero acaso no es 
igualmente cierto que en Hetaf isica 1 0 ^  a 27 se reafirma que, aun- 
que lo singular y deterninado sea propiamente la sustancia, en todo 
ello es el eidos y la ousia lo que verdaderamente posee tal carac- 
ter de ultimidad? Y es por ello que con esta segunda vertiente de la 
gran aporia aristotélica viene definitivamente a enlazar la ultime 
de las acepciones del término ousia que el Estagirita detallaré en 
el reiterado libro Z, acepciôn que es precisamente la de eidos, ese 
eidos platônico que Occidents traduciré tanto por essentia cuanto 
por, y aqui parece cerrarse el circule de nuestra interpretaciôn.for­
ma (49). Cuando Duns Scoto tenga que hablar de las "perfepciones e- 
senciales", y subraye la ultima palabra, a taies perfepciones podré 
legitimamente llamarlas formalidades (50).
El planteamiento, tal como Aristôteles lo dejase expuesto, 
tiene sin embargo todavia mayores implicaciones en lo que a la com- 
prensiôn fundada de la nociôn escotista de esencia se refiere. Hemos 
mencionado repetidamente, en efecto, la aporia fundamental del aris­
totelismo, y la hemos caracterizado a través de la dificultad que el 
Estagirita sintiera (actuando quizé inconscientemente corao resonador 
de las duplicidades fundamentales en que se mueve la psique occiden­
tal) de atribuir o no la ultima palabra en la fundamentaciôn del ser 
a lo universal-lôgico o a lo material, singular y concreto. Ahora 
bien: esa oscilaciôn entre el primado ontolôgico de la sustancia pr^ 
mera y el de la segunda, que alguna vez ha podido retrotraerse a la
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tensiôn que late en Aristôteles entre su "inétodo" (cientifico) y su 
"lôgica" (51), entre su tradiciôn platônica y su afén investigador, 
proporciona a su vez las llneas maestras de la comprensiôn que per- 
mite entender cômo Duns Scoto, enfrentado a este dilema nuclear qu9 
habia legado el Estagirita, hubo manifiestamente de optar por el c£ 
mino de Avicena; es decir, por la lectüra esencialista de los tex­
tos del Filôsofo, por la primacia de la sustancia segunda y la deci- 
dida asimilaciôn del concepto de "forma" con el de "esencia" o"ser". 
Porque, en definitive, si como a todo lo largo de nuestro trabajo 
hemos venido estableciendo, el intento escotista de renovaciôn de 
la metafisica sobre la base de un penser la diferencia-en-la-identi__ 
dad ha de afincarse (por las mismas razones teolôgicas de fidelidad 
a la Revelaciôn y a su propuesta), no en les categories meramente 
"fisicas" agitadas por los "filôsofos" o los mismos teôlogos aristo- 
telizantes, sino antes bien en los conceptos trans-fisicos que prop£r 
ciona una consideraciôn esencialista y formai, Avicena y Averroes 
pueden sintetizar sirabôlicamente ese doble criterio general del pen­
samiento, criterio que en este supuesto se transforma en esa doble y 
contraria posibilidad de interpreter los textos del Corpus Aristote- 
licum tanto en un sentido "existencialista" y "material","singulari­
sante" y "fisico", cuanto en une direcciôn"esencialista"o "eidética", 
trans-fIsica o "universel".
Y es por ello que, rechazando como rechaza la filosofia t£o 
lôgica que no llega a tocar sino el aspecto "existencial" y "fisico" 
de los entes. Duns Scoto viene a alinearse con Avicena en las filas 
de los intérpretes "platonizantes" del Estagirita,Y de la lecture a- 
vicénica de las fôrraulas aristotélicas vendré por ultimo a surgir la
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nociôn capital de "esencia pura" y le fundamentaciôn en el"ser"trans 
cendental que permitira, de la mano de la ides general de univoci- 
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nes", les "causes" ou les "éléments" qui sont "clairs par natu­
re" quoique por nous initialement obscurs" (Fisica I, 1)".
(20)M. HEIDEGGER: Einführung...op. cit. p.141
(21)S. RABADE: Verdad. Conocimiento y Ser Gredos, Madrid, 1974,pp.
223 y as.
(22)M. HEIDEGGER: Introduccion a la Metafisica op. cit. p; 216:"La
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palabre idée mienta lo visto en lo visible, el espectaculo que al­
go ofrece. Lo que se ofrece es el correspondiente aspecto, el ei- 
dos de lo que sale al encuentro. El aspecto de una cosa es aquëTlo 
en lo que se nos presents; diriamos que se pone-enfrente y como . 
tal esté entre nosotros; es aquello en lo cual y corao tal ella es­
ta presents, es decir, en sentido griego, es...de este modo, la i- 
déa constituye el ser del ente". ilElDEGGEÊ: Op. cit.p. 217: "Physis 
es el imperar naciente, el subsistir en si, la constancia. Idéa es 
el aspecto entendido como lo visto; es una determinaciôn de lo cons 
tante, en cuanto, y sôlo cuando, se opone a una vision'.'
(23)Odette LAFFOUCRIERE; El destino del pensar y la'muerte de Bios'se­
gun M. Heidegger Martinus Nxjhoff, Le Haya, I960: "La caracteristi 
ca de las ideas es su aptitud para ser vistas: lo que surge cuando 
el aspecto de las cosas, su eidos. aparece tal como es a la mirada 
del nous; surriqueza inteligiblese confonde con su luminosidad;el 
nous no llega de una vez a una adecuacién con la idea; raientras 
que en la perspective anterior la unidadrdel nous y del élnai es­
taba puesta desde el origen en el interior de un mismo surgimiento, 
ahora se exige del nous un rudo esfuerzo para igualar su vision a 
lo que le préexiste y se presents inmutablemente a él".
(24)V. VYCINAS: Op. cit. pp. 143-4: "Physis was holding itself in its 
own light, in its truth. Truth of pnysis. aletheia. was the ca - 
rrier of ideas; these were modes oi presence of physis. modes of 
aletheia. For Plato, on the contrary, ideas were more fundamentally 
being than revelation, than physis; they were that which discloses. 
In Plato's philosophy, disclosure takes place by physis'participa­
tion in the power of ideas. Visage or aspect reveals nature(...)I- 
dea, which for the early Greeks had been the periphery of the truth 
as disclosure or which was the façade of physis (the approaching 
physis in its appearing has shown its face or façade and has been 
present)-becomes with Plato that which truly is. Physis is then so­
mething insofar as the idea reveals it by permitting ib to partici­
pate in the idea. (...)(p.145):"This latter inferior mode of truth 
was made a superior by Plato. In the first mode of understanding, 
appearance is in the midst of Being; it is Being. In the second mo­
de of understanding, appearance is that which is outside of being
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and which attains a greater or lesser degree of reality only through; 
its accordance or discordance with being. Appearance here stands a- 
ppart from being and. is not being",
(25)M. HEIDEGGER; Flatons Lehre von der Wahrheit Bern. Prancke Verlap: 
1954, p. 41
(26)Efectivamente, en el propio Duns Scoto se encuentra una aproxima- ! 
ciôn explicita entre las nociones de "forma" y "figura", que en el 
lenguaje de la teoria de Gacraraentos se acerca a su vez a la de "ca ; 
récter": Super Fredic.a. 56 nn 11-12:"Forma uno modo est transcen- 
dens, secunaum quod sumitur in principio sex Irincipiorura; alio mo_ 
do est exterior dispositio rei enimatae vel decens lineatio.-Simi_ 
liter figura uno modo significat superficiem inclusam vel termina- 
tam linei; alio modo ipsam terminationem vel clausionem superficiel. 
Haec duo, secundum duo prima significata, non pertinent per se ad 
genus qualitatis, sed secundum alia duo; et secundum ilia sunt sub 
alterna, ita quod omnis forma est figura, et non e converso; vel 
praecise loquendo, sunt duo disparate. Quod forma habeat secundam 
significationem, patet per Porph.cap de Specie, quidicit, quod spe­
cies ùno modo dicitur forma uniuscuiusque, ubi forma significat i- 
dem quod decor, sive exteriorem dispositionem rei animatae. . . -Op. 
Ox. IV d, 6 q. 9 nn. 2-3: "Transferendo verbum ex verbe, character 
significat idem quod figura (,..)Theologi vero concipiunt commuai- 
ter per characterem quoddam spirituals impressum a Deo suscipienti
• Secramentum non iterabile.Ex ista rationis nominis sequuntur ali? 
quae proprietates characteris, quarum duae sunt communes sibi et 
cuilibet formas, scilicet quod est forma assimilativa alii habenti, 
et quod est forma distinctive a non habente".
(27)W. D. ROSS: Op. cit.P. 247: "Dans le livre Z, la distinction entre 
la forme et la mati ère est traitée surtout comme une distinction 
existant au sein de 1 'individuel à n'importe quel moment de son 
histoire...mais è mesure qu'avance la discussion, Aristote prête 
une attention plus grande au passage des choses d'un état relati­
vement informé à un état relativement informé, et commence à se 
servir des termes de "puissance" et "acte"".
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(28)Y es un tôpico del pensamiento la asimilaciôn de lo "formai" a lo 
eidético-universal y "espiritual" en sentido lato. Corao veremos 
més adelante, hay en efecto uns asimilaciôn primaria del espiritu 
entre la idea de "sagrado" y la de "limite", tal como Cassirer hu­
bo de mostrar en su obre fundamental, -ihoro bien, las ideas de"li- 
mite" y "forma" gozan de un psrentesco esencial, tal como observa- 
mos en el capitulo anterior.(Vid nota 82)
(29)ARISTOTELES: Metafisica. 1033 b 21-22
(30)K. HEIDEGGER; Per Satz...op. cit. p. 182. EL KISMO: EinführunK... 
op. cit. pp 142, 92, 98...
(31)ARIST0TELES; Caterorias. 7 , 7 b  56;"Lo sensible es anterior a la 
sensaciôn". EL niohO: ï)e sensu et sensato. 2, 438 b 22: "Lo sensi­
ble es lo que hace que se produzca el acto de la sensaciôn". EL 
MISMO: Metafisica III, 7» 1072 a 30:"El entendimiento es movido 
por el objeto inteligible".
(32)A. RODRIGUEZ SANCHEZ: "Elementos del proceso de conocimiento en el 
*De Anima'" en Anales del Seminario de Metafisica Universidad de 
Madrid 1968, p. 34: "Lo primero que conviene destacar es que para 
Aristôteles la fecultad sensitiva no es, pese a todas las aparien- 
cias, una facultad meraraente pasiva que se limite a recibir la a-
■ fecciôn cognoscitiva por la que se realize la sensaciôn. El punto 
de partida de esta interpretaciôn, que ha prevalecido histôricamen 
. te, se remonta, en efecto, al propio Aristôteles, puesto que en eT 
'De Anima' concretamente se caracteriza esta facultad como mera p£ 
tencialidad". J. M. BENAVEI^TE: "El problema del concepto abstrac- 
to en Aristôteles" en Anales...op. cit. p. 56; "El aima, pues, es 
un elemento actual, y en tanto que tal, principio de operaciones. 
la informaciôn en que consiste e^ conocimiento no puede recaer so­
bre el aima directamente. Aristôteles obvia esta dificultad dotan- 
do al aima de facultades potenciales".
(33)ARISTOTELES: De Anima . III, 5, 430 a 14-15
(34)ARISTOTELES: Metafisica IV, 5» 1010 a 25.-Sobre el simil de la ce-
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rs y el sello, vid: E. MaRTIHO: Aristôteles, el alme y la compare- 
ciôn Gredos Madrid 1975 PP» 55-6IT
(35)Este primacia puede ser explicada desde diverses puntos de vista: 
a)el carécter del Filôsofo, volcado h cia cuestiones practices y 
de la vida natural, biolôgica y politica, Vid: W. D. ROSS: Op.cit. 
pp 158-9, donde se hace un curioso inventerio de las dotes de ob? 
servaciôn y anélisis del Estagirita oficiando de naturaliste.Vid:
L. BOURGEY: Observation et expérience chez Aristote J. Vrin Paris 
1955, p. 8:"^n premier lieu. Il est facile de constater que la bon 
ne moitié des travaux d'Aristote parvenus en notre possession se ” 
trouve du ressort de la recherche positive".- b)por la tendencia 
antiplatônica de concéder el primado a lo individual, segun la cual 
"substancia, en su sentido propio, primario y principal, es aque­
llo que ni se predica de un sujeto ni esté en un sujeto; por ejem- 
plo, este hombre, este caballo (Catecorias, 5, 2 e ll).-c)por el 
papel que se otorga a la experiencia como trénsito hacia la cien- 
cia y el arte: L. BOURGEY; Dp. cit. p. 52:"L'expérience est une _é 
tape dans le développement de la connaissance; née de la sensation 
et de l'image, elle prépare à son tour 1'apparition de l'art et de 
la science".- d) como corolario, y aunque la aisthesis acabe por 
connotar tanto le sensaciôn pura y simple como la prueba cientifi- 
ca (L. BOURGEY; Cp. cit. pp. 39 y 66), la sensaciôn se convierte 
en un elemento del proceso de conocimiento "naturalmente inferior" 
que constituye el punto de arrenque necesario, sin el cual "tampo­
co se aprenderé o comprenderé nlngune otra cosa" (De Anima. 111,5, 
430 a 14).Vid: W. D. ROSS: Op. cit. p. 91:"Et ceci est encore mieux 
mis en lumière lorsque Aristote décrit la sensation comme le pou­
voir de discrimination é partir duquel les actes les plus élevés 
de la connaissance sont atteints par un développement continu".Y 
ello porque si el ëidos, tôpe del proceso de conocimiento, no se 
halla en si, puro y exento, "separado", sino que en su idealidad 
cognoscitiva se encuentra recluido bajo la capa material-sensible, 
el acceso al mismo sôlo a través de esa misma gangs material es 
posible; y, como el 'De Anima' a lo largo de su lib. II, 424 b y 
ss, expone, el acceso a la materialidad concrets sôlo la via de 
los sentidos la facilita; se concluye por tanto que sin el concur- 
so originario de los canales sensoperceptuales, ese eidos afincado 
en la materia jamés podré ser desvelado. Y si lo es, lo seré a 
través de una des-hiletizaciôn, que exige en todo caso tomar con- 
tacto con esa materia desechable.
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(36)En Aristôteles, sin embargoj ests pasividad inicial del alna, pro­
pia del objetivismo gnoseolorico, y de la teoria de la adecuacion 
del sujeto al estinulo causal del objeto, no de ja de estar levenien 
te inatizada hacia un tinido primer inicio de la subjetivizacion tT 
picamente moderns. Irincipalmente, el papel "procesual" que con eT 
adquiere el conocimiento otorga una indudable presencia y protago­
nismo a las estructuras subjetivas de captaciôn intelectual. El pro 
pio eidos o quidditas rei materialis que se obtenga va a ser algo 
del sugeto que, aunque desvela objetividades preexistentes, lo ha­
ce segun una cierta mecanica que le espropia, un dinamismo subjet^ 
VO en el que el entendimiento agente, activo y divino, juega un 
papel inequivocamente uedietizador y necesario.
(37)Restunamos con A. FOUILLE; Aristôteles y su polemics contra Ilatôn, 
1948, las criticas levantadas con el "stagirita contra Ilatôn por 
el periçatetismo, que en revanche habrian de producir la versiôn 
aristotélica de la teoria de las formas; l)La ciencia vive de con­
ceptos universales;. pero de ello no se deduce sino su universali- 
dad formai lôgica, no la substa^cialidad ontolôgica de sus referen 
tes. 2)La idea implies una dualidad superflus, en cuanto trasunto 
innecesario de las cosas. 3)La idea no explica el ser de las cosas: 
la voz"participaciôn", si la idea esté "separada", no pass de meté_ 
fora. 4;E1 estatismo de la idea es impotente para dar euenta del 
movimiento.5)La jerarquia de las ideas supone un retorno al infini 
to. “
(38)Vid: S. EaBADE: Op. cit. p. 224
(39)W. BROCHER: Op. cit. p. 135: "El ver no esté tomado primariamente 
por Aristôteles como un proceso en el sujeto, sino como el mostrar 
se lo visible. Fero en el ser-ahi lo visible vemos juntamente el 
mismo ver. El ver se ve a si mismo ante todo en lo visto, él mismo 
es el existir de lo visto en cuanto tal. Precisamente esto: poder 
dejar existir a lo visto en cuanto visto, es el poder-ver".
(40)ARISTOTELES; De Anima. II 12 424 a 18: incluse el conocimiento sen­
sible es recibir la forma sensoriel sin la materia. T en Id III, 4 
429 8 15-29, el entendimiento se configura como el lugar Hê las
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formas, donde estas se revelan y son visibles, siendo recibidas co­
mo las esencias de las cosas.
(41)ST0 TOMAS; Summa T. I g. 86 ar. 1 resp.: "Respondeo dicendum quod 
singulars in rebus materialibus intellectus noster directe et pri­
mo cognoscere non potest. Cuius ratio est, quia principium singulé- 
ritatis in rebus materialibus est materia individualis...intellec­
tus noster directe non est cognoscitivus nisi universaliura. Indir£c 
te autem, et quasi per quandam reflexionem, potest cognoscere sin­
gulars"
(42)Sobre toda esta teraatica, vid: C. BERUBB: La connaissance de 1'in­
dividuel au Moyen Age P. ü. P. Paris 1964
(45)J. H. ALEJ^ 'iNDRO: La gnoseologis del Dr. Eximio y la acusaciôn nomi­
nalists Camillas'19^ .  bn p. 296, se recoge el texto de 8uarez(De 
Anima ÏV 5, 2) en que el Eximio resume ajustadamente la doctrina de 
G. Tomés que él combats : 8. Thomas opinatur singularia non cognos- 
ci directe sed reflexe tantum, id estlj non cognosci per propriem s 
peciem, sed per speciem rei universalis, facta quaedem conuersionê 
ad phantasmate". Las respuestas del Eximio no:pueden ser mas contun 
dentes: "intellectus cognoscit singularia forraando proprium et dis" 
tinctum conceptum illius**(De Anima. IV, 3» 3)» "Intellectus noster 
cognoscit singulars materials per propriam ipsius speciem"(De Ani­
ma . IV, 3, 5). "Intellectus noster cognoscit directe singularia ma- 
terialia absque reflexions" (Id. 7). Las razones por las que taies 
textos se justifican pueden ser sintetizedas de la siguiente mène­
ra: 1) La estructura de la proposiciôn exige un término universal 
y otro singular: por tanto, debemos conocer ambos y poder distin- 
guirlos, conociendolos de manera propia. 2)La potencia intelecti- 
va es superior a la sensitiva; luego puede llegar donde ésta y con 
mayor perfecciôn (De Anima. IV, 3» 3)* 3)Si el singular es conoci­
do por el fantasma, este, en el proceso. o es un medio conocido,lo 
que resuelve la cuestiôn, a favor de Suerez, o es un medio descono 
cido en si mismo, lo que séria conocerlo como "especie intencionaT 
impress", y no puede admitirse que une causa material inferior con 
curra a un conocimiento intelectual (De Anima. IV, 3, 7)« 4)Por ûT 
timo, un denso texto de De Anima. lï, 3, 8, que anade nuevos argu- 
mentos: a) la experiencia b) si el entendimiento es perfecto,^cômo
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el entendimiento divino o anrélico conoceré directanente el singu­
lar? Y si es iraperfecto c^érao lo conoce el sentido? For ultimo :c) 
si en el entendimiento existiese esnecie universal de la noturale- 
za esnecifica, no h?ria falta sino una sola especie que represent^ 
se al hombre conun, sobrarian las deras y no habria conyersio ad 
phantasmata en los diverses singulares. En definitival "Id quod , 
prius concipitur ipsum est singulare" (M, 5, 15).
En cuanto a Ockham, la bibliorrafia es Tnabarcable. Citemos, a ti- 
tulo de ejemplo, L. Bx.üDRY; Lexique philosophique de G. de C'ckham 
(iniblications de la recherche scientifique ) Paris 19$8 (vid. las 
voces "Abstractio", "Ginrulare", "Materia"), Ph. BOEIHnER: Collec­
ted articles on Ockham The Franciscan Institute N. Y. 1958. Del 
propio Venerabilis ï^eotor recogemos su celebérrima y revolucio- 
naria sentencia (no tanto si se piensa en Agustin o Scoto), escan 
dalosa en el reino de las abstracciones: "I.ihil potest naturaliter 
cognosci in re nisi cognoscatur intuitive"(In I 8. dist. 5 q. 2F). 
Asimismo en otros pasajes: "Et si quaereretur per quod distingui- 
tur una materia ab alia,...discendum quod istae materiae primas 
seipsis distinKUuntur"(Expositio super libros Physicorum. fol 106b) 
"Ideo dico...quod singulars intelligitur; secundo, quod prima rio- 
titia singularia est intuitive: tertio, quod singulars primo inte- 
lligitur" (In I 3. dist. 3 q. bE).
(44)ST0 TOHAS; S. T. I. q. 82 ar. 3î q. 85, ar. 2; q. 79 ar. 3î q- 84
ar. 6; q. 85 ar. 1
(45)ST0 TOMAS: Op. cit.I q. 86 ar. 1 éd. 3.- J. M. ALEJ/J^DRO: Op. cit. 
p. 301.-8UAREZ: Ce Anima IV, 3, 1
(46)M. HEIDEGGER: Introduccion a la Metafisica op. cit. p. 216:"De es­
te modo, la idea constituye el ser del ente. Pero idea y éidos se 
emplean asi en un sentido ampliado, no sôlo para lô visible con 
los ojos corporales, sino para todo lo perceptible. Lo que en ca­
da caso sea un ente, depends de su aspecto, el cual. sin embargo,
présenta el qué (es decir, lo hace ester ante) (...)(p. 218) La %
dea es como aspecto del ente lo que este ente es. El ser-qué, la 
"esencia" en esta significeciôn, o sea, el concepto de la esencia, 
es en todos los casos ambigüo".
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(47)M. HEIDEGGER ; K ie t zsch e, t. II, p. 521("La lietafisica como historis 
del Ger") de le traducciôn francesa de ?. Klossowski.Gallioard, Pa 
ris, 1971.
(48)310 !TOHaS; De Ente et Essentia cap II pfgo 6
(49)E. GIL30H; El ser y la esencia, Buenos Aires 1951, p. se 
pregunta "que-es esta cosa”, se responderé per la definiciôn de su 
esencia, es decir, de su forma. Sin duda la definiciôn de la esen- 
cia de un ser material debe tener en cuenta su materia; asi, la d£
_ z flnicion del hombre le determine primero como animal, y en conse- 
cuencia como un cuerpo viviente; pero este cuerpo a su vez no es 
determinadamente el cuerpo de un hombre sino en virtud del aime r^ 
cional que es su forma: y por eso la esencia o forma de cada ser 
es la ultime raiz de su sustancialidad".
(50)0p» Ox. I d. 8 pars 1 q, 4 n. 191 (ed Vat. t, IV pp. 260-1):"Ad 
quaes'bionem respondeo quod inter perfectiones essentiales non est 
tantum differentia rationis, hoc est diversorum modorum concipien- 
di idem obiectum formale (talis enim distinctio est inter sapiens 
et sapientiaro, et utique maior est sapientiam et veritatem), nec 
est ibi tantum distinctio obiectorum formalium in intelle ctu,quia 
ut argutum est prius, ilia nusquam est in cognitions intuitive ni­
si sit in obiecto intuitive cognito(...)Est ergo distinctio ibi 
praecedens intellectum omni modo, et est ista, quod sapientia est 
in re ex nature rei. et bonites in re ex nature rei, -sapientia
autern in re. formaliter non est bonites in re" (subr. n5)
(51)J. M. LE BLOND; Logique et Méthode chez Aristote J. Vrin Paris, 
1973, P» 4-32: "Nous avons signalé, et souligné, par le division mô 
me de ce livre, la différence obvie entre Aristote théoricien de • 
la science, dans 1*Organon, et Aristote çracticien de la science, 
dans ses divers traites sur la nature: d un côté, le côté de la 
théorie, domine un idéal de connaissance apodictique, partent de 
principes assurés, et y ratachant les conclusions par un lien né­
cessaire, objectif -par un raisonnement qu'Aristote voudrait ind£ 
pendant de celui qui raisonne-; de l'autre côté, une pratique tô-
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tonnante, nodeste, qui frit place è la conjecture et au probablej 
et qui ne s'effraie pas à l'excès de laisser une question sans ré­
ponse. L'inventeur dy syllogisme en fait alors un usare particuliè^ 
relient parcimonieux et il n a guère recours à des intuitions infaT 
llibles".F. 440:"...de même on ne comprendra l'homme que si, dans” 
la représentation indivise de l'humanité, on distingue deux ternes 
qui s'impliquent: le genre, animal, et la différence, raisonnable^ 
la matière et la forme. On pose alors, ainsi qu'^ iristofce le recon­
naît, plutôt la question du "pourquoi" que la question du "quoi". 
C'est justement cette question du pourquoi qui caractérisé la sci^n 
ce et manifeste qu'elle n'est pas constatation, mais intelligence: 
savoir une chose, c'est l'exprimer suivant une relation, un dynemis 
me intérieur" P. 2)0:"La réiité d'une méthode, c'est-à-dire d'une 
recherche de la connaissance scientifique -différente d'une part 
de le démonstration, qui développe analytiquement des vérités dé­
jà possédées de façon certaine, et d'autre part, de l'intuition, 
qui ne comporte pas d'effort progressif...".
Sobre la aporîa fundamental aristotélica, vid: Vf. D. ROSS: Aristo­
tle's Ile ta physics Oxford 1924, t. II pp. 159-160: "El hecho es que 
ousia no significa primero para Aristoteles nada nés definido que 
lo que es en toda la. verdad y plenitud del término. Concibela el a 
veces como lo que, en las cosas, es en el pleno sentido del térmi­
no: el ti ésti o la esencia; y a veces también como lo que es en 
el pleno sentido del término, porque no esta en cosa alguna, sino 
que existe por si mismo: el téde ti o el individuo".(subr. orig.)
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CAi’ITULO III: For el camino de Avicena.
En reslidad, tanto Scoto como Avicena pretenden devolver a 
los textes del Estagirita su verdadero y pristine sentido, tratando u 
nicamente -al menos en su intencion- de al remontarse a la fuente co- 
mun leer correctamente lo que leen. Y es por ello que el leitmotiv de 
ambos sistemas y el recurso constante a qua uno y otro acudiran de con 
tinuo se diria que fuese aquelle célébré sentencia aristotélica sobre 
el ser "en cuanto tal", el on hé 6n de Metafisica, libro IV, I, 1003 
a 21, siendo precisamente este tajante "en cuanto tel" elcriterio que 
ambos autores pretenden convertir en piedra de toque de su especula- 
ciôn. De este modo, la orientacién, por no decir el imperative del Pi^  
lôsofo, de liberar el objeto primero de meditacion o el objeto de la 
ciencia primera (en el sentido laico del término para Scoto)(1) de t£ 
da adherencia o determinacién ulterior del ser o de la esencia que no 
ses ûnicamente su propio y puro ser-tel, su "talidad", es en définiti 
va la milenaria ensenenza que, en este momento, hace que la caracter^ 
zaciôn escotista de las esencias haya de moverse en el mismo sentido 
en que lo hiciese la primera teoria "filosôfica" (2), a su juicio,que 
logré aprehender condignamente esta clesnudez de la esencia en si. T 
tal teoria, como se sabe, no es otra que la de Avicena, ^C6mo es,pues, 
la esencia aviceniana?
Permitasenos insistir; para el hombre de Bokhara, la fideli- 
dad al texto aristotélica mismo es lo que oblige al intérprete s sus-
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tituir la pregunta por la sustancia, entendida al modo everroista que 
en otro tiempo y lugar prevalecera, por la pregunta que inquiere por 
la quiddidad, por la esencia o la ousia entendida sleepre, bien es 
verdad, "en cuanto tal": "Entre los numerosos sentidos de ser, es cl£ 
ro que el primero es aquel en que ser sirnifica lo que es, la ousia", 
se decia tajantemente en Metafisica Z, 1028 a 15-15• "En verdad, el 
etemo objeto de las investigaciones todas, présentes y pasadas, la 
cuestion sierapre planteada:ique es el ser? (ti to on), reducese a e£ 
ta : iqué es la ousia? For ello, si el univero averroista acabara sien 
do grosso modo el simbolo tôpico de una version "existencialista" de 
los textos aristotélicos, de una resoluciôn de la aroria fundamental 
aristotélica que otorraré decididamente la primacia onto-lôrica a la 
substancia material individual, y el de Avicena por su parte el de la 
lecture "esencial" de esos mismos textos y la resoluciôn de esa misma 
aporia con el prestar a las deterninaciones categoriales una mayor a- 
tenciôn. Duns Scoto opta indudablemente por Avicena, y lo hace no so­
lo a tenor de la superior e incontestable autoridad del Filôsofo que 
se express en los pérrafos antecitados, sino sobre todo porque esa su 
peraciôn del fisicismo existencialista que Avicena le proporciona con 
su peculiar versiôn de la esencia es justaraente le meta que como vi- 
mos anima a Scoto en su proyecto de filosofia teologal,
Tal opciôn, sin embargo, no deja de presentarse tenida de 
problematicidad. En efecto, Avicena represents en muchos aspectos un 
"filôsofo" mas para el Sutil; como tal, numerosos puntos de su teoria 
se encontrarén incursos en esa reticencia genérica que hacia el libr£ 
pensamiento eteolôgico -desvinculado del dogma en proporciôn mayor(que 
no absolute, como veremos) de lo que la especulaciôn escolastica pue_
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da estsrlor Scoto aantiene como uno de los pilares de su critics a la 
filosofia desde el saber de la Kevelacion. Ho vamos a insistir en di- 
bujar las lineas maestras de la polemics gue a Duns Gcoto enfrenta con 
los pensadores que ban ityiorado la contigencia y la libertad de la ac- 
tuaciôn del Creador cristiano, poléraica que ha sido objeto de trata- 
miento en un apartado anterior. Recordenos tan s6lo, por lo que a Avi­
cena respects, como en la obra del medico persa, abigarrada mezcla de 
elementos platonicos, neoplatônicos y aristotélicos, se intenta una 
conciliacién del culto al Filôsofo con une teoria compléta de la ema- 
naciôn, ecompanada de los usuales elementos de trasfondo gnôstico(3) 
-encarcelamiento del aima en el cuerpo, uniôn beatificante...(4)-,que 
es probable derive del hecho de la introducciôn en el catélogo enton- 
ces vigente de obras de Aristôteles de escritos hoy atribuidos a Plo__ 
tino y Proclo (5).
Como resultado de ese esfuerzo de sintesis, se dibuja un es- 
quema fuertemente necesiterista del mundo en cuya cuspide situa Avice­
na, como origen de la procesiôn de Inteligencias rectoras de los dis- 
tintos cielos, un Dios curiosamente dotado de caractères aristotéli­
cos y platônicos, concebido como Hoésis noéseos cargado de modelos e- 
jemplares (6) cuya propia perfecciôn, soledad y unicidad rechazan to­
da voliciôn, toda providencia y libertad en su hacer descender desde 
si inteligencias inferiores, aimas, cuerpos incorruptibles, cuerpos 
corruptibles, escalones interrelacionados de una jerarquia cuya nece- 
sidad es pure posibilidad respecte del Acto Puro, segun el principle 
aristotélico de que nada que esté en potencia puede pasar al acto si 
no es en virtud de otro acto (?)•
Asi, la potencia se identifies con lo posible, y el acto pu
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ro, con el ser necesarioteniendo aquélla una necesidad exclusivamen 
te derivada. La creacion aviceniana es por tanto una creacion ab aeter- 
no, pues etema -y no voluntaria- es la accion de las causas que hacen 
pasar del poder-ser al ser; y sin embargo, y con vistas a congraciarse 
con la doctrine coranica (8), Avicena adnitira también que si el nun-^  
do incorruptible de las Inteligencias se relaciona internamente por n£ 
cesidad, cuando de tales causas primeras pasamos a los compuestos cau- 
sados la"generacion" propiamente dicha,que se verifica en el tiempo y 
mediante el concurso de la materia, atesora un factor de contingencia 
que escape al férreo esquema de las relaciones causales (9).
Fese a esta matizaciôn, es indudable que tales aspectos de 
la especulaciôn avicénica no ppdian en rigor interesar al hombre de 
Duns. Su teoria de la esencia, su interpretaciôn del objeto del enten- 
cimiento ex nature potentiae probablemente a partir de su propio sa­
ber teologal (10), su lecture formaliste de Aristôteles, si constitu- 
yen en cambio, como venimos senelando, elementos de la obra del médi- 
co perse que Duns Scoto habria de canalizar en sus propios escritos 
con toda la fidelidsd de un discipulo que errance de elles para cons- 
truir su propia reflexiôn (11). Esta fidelidad, volvemos a insistir, 
radies por otra parte en el hecho de que la interpretaciôn avicénica 
del ser aristotélico parece apoyarse directamente en pasajes incontro 
vertibles del propio Estagirita. Algunos de ellos han sido menciona- 
dos con enterioridad. De ellos se desprende, a la postre, que se di­
ria ensenenza ultime de Aristôteles que la forma haya de ser identi- 
ficada sin vacilaciôn con la esencia, pues es un hecho que la ousia 
ha sido caracterizada como nucleo onto-lôgico, raiz autosubsistente 
y autônomamente energética del ser (12), y al mismo tiempo se ha sos-
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tenido que la forma es quien da esa unidad y consiste'icia intima a la 
cosa, por ende a su ousia (15); ahora bien, la forma es también, como 
asimismo la ousia, aquello que se expresa por medio de la definicio$l^^ 
"cierto que solo el individuo merece plenamente el titulo de ser, rnsQ. 
todas las investigaciones sobre lo que hace el individuo un verdadero 
ser, le llevan no obstante a poner la esé*^cia o la forme como la ùlt£ 
ma raiz del ser de lo que es". (15)
Esto résulta évidente. Un célébré texto de las Categories, 
sin embargo, viene a sancionar las conclusiones que hemos obtenido de ' 
tal identificaciôn en serie, particularmente las que se obtienen equi 
parando como ûltimemente hemos hecho los conceptos de "esencia" y de 
"definiciôn" (horismôs). 3i en efecto se reçuerda que, para Aristôte_ 
les, el objeto de la definiciôn es sierapre un género especificado, por 
tanto algo que es siempre coraun a una pluralidad de individuos (16), 
parece aclararse el dictum del Estagirita en Categorias. I, 5, 5 b-4 
a en que se niega que une sustancia, "lo-que-algo-es", puede admitir 
variaciones ni en el tiempo ni en los individuos en los que se reali­
ze: antes bien, en su celidad de "forma" ha de mantenerse siempre i- 
déntica a si misma, una siempre y la qisma "quidditas" para todos los 
individuos de la especie. La "humanidad" como tal asi como la "blan­
oure" en cuanto tal, en definitive, se perfilan asi como esencias au- 
toidénticas, autoconsistentes, inmutebles en su propio ser. (17)
Con toda seguridad, late subterraneamente en toda esta re­
flexiôn esa antes aludida precisiôn aristotélica, "en cuanto tel",que 
habré de convertirse en el canon fecundo que regiré las filosofias con 
cordantes en este punto de Duns Scoto y Avicena. Desde Aristôteles,
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repitémoslo, la esercia-forma en si y por si considerada ha expresado 
a través de su definiciôn propia un contenido esencial que es uno y 
el mismo para todos los individuos de los que tal concerto puede pre- 
dicarse sin equivocidad ni juicio errôneo. Y a partir de tal preceden 
te puede explicarse por que habra de manifester Avicena, en su senten 
cia nuclear, que;
"Animal in se quiddam, et idem est utrum Sit sensi- 
bile aut sit intellectum in anima. In se autem hui 
us nec est universale nec est singulars(... )**nimaT 
autem in se est quiddam intellectum in mente quod 
sit animal, et secundum hoc quod intelligitur esse 
animal non est nisi animal tantum"(18)
üi alguna duda quedese sobre el espiritu formaliste y plato- 
nizante con que Avicena aborda la esencia, la Ketaphysica tract. V cap. 
I fol 86, reafirma con mayor vigor este idea que ecabamos de exponer;
"Equinites etenim habet diffinitionem quae non e- 
get universalitate, sed est cui accidit universa­
lités, unde ipsa equinitas non est aliquid nisi e 
quinitas tantum",
"Equinitas non est,,.nisi equinitas tantum". He aqui el ri- 
tornello especified de una teoria de la esencia pure, de la esencia 
en la purs concepciôn de su talidad, que Duns Scoto habré tan profun- 
88 y coherentemente de utilizer en la construcciôn de su propia arma- 
zôn de formalidades. En si misma considerada, y prescindiendo por el 
momento de otras "posibilidades", "estados" o "modificaciones" de la 
misma esencia ("estados" que en el texto ûltimamente citado se intro__ 
ducen bajo esa nociôn de la "universalidad" como lo que cabe que "ac£ez 
ca" a posteriori, a lo que no es sino desnuda"equinidad"), la quiddidad 
aviceniana se perfila inequlvocamente como aquello que, respondiendo
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plenamente a la preguhta por el ser-(de-las-cosas), const±uye une en- 
tidad fundante, cuya coherencia y misraidad no consiste sino en su pro 
pio e invariable ser-tal: lo-que-es.
Ahora bien: esta absolutamente fuera de toda duda que Duns 
Scoto conocia estos textos, pues su exprésa menciôn se réitéra a lo 
largo del Opus Cxoniense (19) y.las restantes obras auténticas de nu£s 
tro eutor. A través de los mismos, se apuntala esta concepciôn de la 
esencia que se enfrenta a elle aprehendiéndola en su generalided e in 
determinaciôn mas comunes, prescindiendo intelectivamente de toda de- 
terminaciôn lôgica o fisico-singular que see en rigor ajena al nucleo 
verdaderamente metafisico de esta sole quiddidad; quiddidad que en su 
ser y en las concrecciones de su ser habra de presentarse siempre i- 
gual a si misma, reducto inviolable de absolute onto-logicidad. Sin 
embargo, desde la Hetaflsica aristotélica, lib IV, 4, 1014 b 13-15, 
con el nombre de"naturaleza" se conocen también las sustancias consi- 
deradas en cuanto principios de cambio -y, por ende, en cuanto princ£ 
pios de ser. Y es por ello que Duns Scoto, aunque no ignore la dimen_ 
siôn puramente "fisica" que tiene el término "nature" en cuanto forma 
parte del vocabulario que cubre le teoria de la generaciôn y las muta- 
ciones (20), conoceré préférantemente como naturae (21) estas mismas 
esencias avicenianas cuya virtualidad consiste en hacer de cada ente 
lo que es, y a las que reconoceré explicitamante idéntica prbpiedad 
fundante de no ser sino lo-que-son, siempre y en todo lugar; al menos, 
consideradas en cuanto taies y en la pureza de su estado meta-fisico.
Quizé pueda también hallarse asi la razôn profunda que sub- 
yace a aquel célébré dictum avicénico sobre las relaciones que median
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entre la esencia y el existir, que habra de ser recogida por Averroes [
en su critics al persa y posteriorraente aprovechado por Duns Scoto pa- ■
ra su propia reflexiôn. (22) Su alcance, en efecto, es e-ormemente an- 
plio en el contexte de las ideas que estanos comentando, pues en el 
mismo, segun la versiôn de Averroes, viene a decirse que:
"Çivicenna autem multum peccavit in hoc, çuod e- j
xistiraavit) quod unum et ens significant disposi- ;
tiones additas essentiae rei"(25). i
ZI primado de la esencia parece aqui asecurado sin vacila­
ciôn. ùi Gilson (24) ha podido caracterizar la aurora del pensar gri£ 
go como una b'squeda de la determinaciôn del ser que, precisamente, 
haga de tal ser "el/lo uno", tomando el "ser" y la "unidad" como con­
ceptos equiparables si no sinônimos, ahora en cambio la esencia ha su
plantado de tal modo desde su propio fondo le raiz y el arabito todo
del ser, que la propia entidad y la unidad misma de los entes se per­
filan para Avicena como determinaciones que se anaden a ese "algo" aun 
més fundamental que se llama quiddidad. Duhem (25) cita un texto que, . 
a nuestro entender, es al respecte todavia mas aclarador: "Este modo 
de existencia al que corresponde esta pregunta: ^Es? es un accidente 
de lo que es la cosa en si misma, de aquello de lo que se pregunta: 
îQué es?". De este modo, la critica averroista a Avicena adquiere un 
nuevo matiz; porque, en efecto, el reproche al persa supone, leyendo 
en latin, que "esse sit accidens eveniens quidditati", lo que desde 
la ôptica del texto citado por P. Duhem permite entender como que la 
misma existencia es un accidente que e la esencia sobreviene (26); es 
decir, tomando esse en el sentido tomista de "acto de ser", de "acto 
de existir", y no en el esencialista de "entidad"(27).
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La talidad, la pureza da la eaancia, su miamidad deanuda,a- 
rraatra en definitive por una parte la inmutabilidad de su naturals- 
za; por otra, la distingue j sépara radicaloente de las determinaoio- 
naa gue se le anadan, j que en elle sa justifiquen como en su funda-^ 
mento responaabla; ahora bien, entre estas determinaciones aubordina 
des se mencionan nada menos que la unidad 7 la existencia miama del 
ente. Con tal poaicién de pensamiento, por tanto, los entes avicenia- 
noa son tornados desde ahora como puros possibilia ex se. dado que si 
bien en virtud de la causa que los pone en la existencia pueden ser 
legitimamente conaiderados como neceasaria ex alio. desde el punto 7 
hors en que la existencia de taies entes as marc anadido extrinseco 
a la misfflidad de la esencia con la que compone 7 de la que se distin­
gue, la presencia real de taies entes seri sencillamente un producto 
de la contingencia, 7 no la hija de la necesidad (28).
A partir de entonces, la idea platônica capital de que, en 
realidad, el problems de "ser" antecede de continue como condicionan- 
te al problems de "existir" va a hallar en la lines Aricena-Scoto una 
profunda derivaciôn, aegûn la ou al larealidad esencial de "lo-que-es", 
quiddidad o naturaleza, se erigirâ como ûltimo garante 7 principio 
necesario de unoa entes para los que el existir es mero accidente de 
su esencialidad. Que en Scoto no "haya" en rigor més esencias que las 
actualipente individuslizadas, y que en su teoria la distincién de esen 
cia y existencia aea, frente a la distinoién real del tomismo, mers 
distincién formai ex natura rei. no altera sustancialmente la pertenen 
cia de nuestro autor a esta lines que oomentanos de pensamiento, equi- 
librando aimplemente esta oorrecoidn el primado general que la esencia 
tiene también, como veremos, en los textos del Doctor Sutil.
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En realidad, es asimismo cierto que ya la a;tigua sentencia 
aristotélica "lo mismo es 'hombre' que 'nombre existante' o 'un hom­
bre '"(29), expresiva coco es de las identidades fundamentales que co- 
rren entre quidditas (ousia), "ser" y "aquello que existe", la forma' 
y la unidad (50), habia asegurado claranente que la realidad que se 
manifiesta a través de taies términos es siempre una y la misma, Como 
escribirâ Sto Tornas a la sombra de esta idea, ista tria, res, unum, 
ens. simificant omnino idem, sed secundum diversas rationes (51).^in 
embargo, no s6lo cabe leer este frase del Estagirita con un sentido 
existencial; cabe también hacerlo como Avicena la lee; porque, en e- 
fecto, si la ensenenza que de ella se desprenda puede ser resumidamen 
te "siempre bay esencia donde hay existencia", la concordancia impli­
cite con otros pasajes del Corpus Aristotelicum. especialmente los 
que arriba citamos en relacién a la bûsqueda aristotélica del ser(la 
ousia)en cuanto tal y la reduceion de todo lo présente el fundamento 
comûn de esa misma ousia en su in-composiciôn de principio con la e- 
xistencia (52), esa concordancia, decimos, permite colocar la prima­
cia de los très elementos de la igualdad bésica del Estagirita en el 
que de ellos apunta directamente a la esencia, que asi deviens suelo 
(Grund) y condicionante: "siempre hay existencia donde hay esencia", 
se diria ahora por contra; supuesta por tanto une division de esencia 
y existencia que aunque eceptada por Avicena es problematics en Aris­
tôteles y aun discordante con la literalidad del passje citado, el e- 
cento podria colocarse en la originariedad de la esencia y pretender 
todavia éer fiel al espiritu peripatético (53).
Ko otra es la tesis de Avicena, piedra de escéndalo para c.- 
aristotélicos que siguen la interpretaciôn marcada por Averroes de e-
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se mismo smbigüo espiritu mstris. En efecto, el csrécter constitutive 
gue le esencia ( 4ât ), quiddidad ( aâhlya ), nsturslesa ( tabî a )
G hecceidad ( 'annîya ) posee de pleno derecho, no ofrece duda desde 
los textes de Avicena:
"La naturaleza fundamental en la que (la cose) nq 
difiere més que numéricamente. como la humanidad', 
es constitutive de cada individuo, uno s uno,que 
esté por debajo de ella; ...asi ella es lo esen­
cial y constituyente" (^)
"Se ha dieho al distinguir lo esencial de lo acci­
dentai que lo esencial es constitutive y lo acci­
dentai no" (5 5 ).
Al mismo tiempo, se trata del rasgo més intimo y definidor de la cosa:
"Decimos que cada cosa tiene una quiddidad, por 
la cual es lo que es, que es su verdad o major su
esencia; y la esencia de cada cosa es una"(5 6 )
Esta unidad de la esencia, sin embargo, no implica necesa- 
riamente que no haya diferencia alguna entre las nociones de "unidad"
( wahidiya ) y "esencia"; esa diferencia existe, como indicamos ante- 
riormente, y permite oborgar una Clara primacia a la segunda:
"Lo uno coincide a veces con el ser en el hecho 
de que lo uno se dice de cada uno de los predica- 
mentos. oomO el ser. Sin embargo, su oomprensién, 
como tu sabes, es diferente; pero coinciden en que 
ni el uno ni el otro indican la sustancia de algo" 
(37)
"Pues la unidad no es la esencia de alguna de las 
cosas, ni oonstituye su esencia, sino que es una 
eualidad que aeompana a le esencia" (3o)
La lecture de las primitives igualdades aristotélicas no
puede haoerse, a nuestro entender, con un sentido més esencialista de
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les cosas. En estos textos, lo que en su momento veremos seré le dis- 
tinciôn formai escotista que se establece entre el ser y le unidad,con 
cebida como "pasi6n propia" de éste y trenscendental, ha encontrsdo ya 
une primera formulacién. Todavia més en concrete, le esencia evicenie- 
ne vuelve a elzarse especificamente sobre le unidad:
"Una naturaleza en si no es une ni multiple, al
contrario la unidad es una eualidad gue se anade 
a la equinidad y, con esta eualidad, la eguinidad 
es une^.(59)
y lo hace, claramente, atribuyéndose de rechazo aie unidad esa nota 
"cualitativa" que habré de constituir una de las piedras de toque en
la interpretacién escotista de la esencia pura concebida en su s6lo
ser inteligible constituyente de la entidad. Asimismo, en otros pas£ 
jes se advertiré eonsecuentemente que taies essentialia dken ser con 
siderados como "universales":
"'Hombre* no es esencial al hombre, pero 'animal' 
y 'razonable' son ambos esanciales al hombre"(40)
y es por ello que taies "universales", en si mismos conaiderados, son 
tan indiferentes a la determinacién como toda esencia pura:
"(El universal)no es uno ni oràltiple, ni existe 
en los seres concretes ni en el espiritu"(41).
Comienzs asi a apuntarse uns triple escisién del universal 
en universal-en-si, universal-en-le-mente y universal-concrete o -exis 
tencial, que otorgaria el oarécter de "esencia" verdaderamente tal en 
la primera de sus acepeiones, en tanto que las dos restantes expresa__ 
rien las dimensiones o"estados" existentivos de la esencialidad:
"Las cosas existentes son o bien cosas que exis-
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ten en las esencias concretas sin gue su ser pro- 
vengs de nuestra eleccién, o bien cosas cuyo ser 
Tiene de nuestra eleccién 7 nuestra accién (42)
Bien gue de uns manera indudablemente oscura, estas tree clases de u- 
niversal hen sido tratadas por Avicena: de ello nos habla con estas > 
palabras:
"Se llama universal la idea en tanto que se predi 
ca en acto de muchos, 'hombre' por ejemplo.Se lla­
ma universal la idea qua puede ser puesta como pr£ 
dicado de muchos...pero no es necesario, seguramen 
te, que esos "muchos” ezistsn, incluso ni uno solo. 
Se llama universal una idea tal que nada impide a 
su concepto ser atribuldo a varies, no proveniendo 
el obstéculo més que de la presencia de una causa 
extrinseca"(4 3)
que aluden a la presencia de una cierta "naturaleza" o "universal"que 
se nos dice es de oarécter "incondicionado":
"Se llama universal tanto la humanidad sin ningu­
ns condicién, tanto la humanidad con la condicién 
de ser puesta como predicado de muchos segun al- 
guno de los modos conocidos (de universalidad).£1 
universal en el primer sentido existe en acto en 
las cosas, 7 es atributo de cada una de elles,pe­
ro no es uno ni mûltiple por esencia. Pues esto 
le pertenece en tanto que es humanidad"(4#0.
Viene e tratarse, pues, de una "humanidad", de una "equinidad" en cuan 
to tal que en si misma no es sino lo que es, un en-si pura 7 absoluta__ 
mente indeterminado, que en su reelizarse aetualmente en las cosas con 
cretas conserva esa nota de indeterminacién que le es propia, 7 que por 
obra de la mente puede revestirse de le universalidad de predicacién:
"Asi pues no hay universal comûn que existe (con-
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cretsmente); pero la existencia del universal no 
as comûn en acto més que cuando esté en le inteli- 
gencia.Es la forma que esté en el espiritu, cuya 
relaciôn en ecto o en potencia a cada individuo 
es idéntica"(45),
À nuestro entender, es aqui donde Avicena alcansa une mayor claridad 
en la exposiciûn de su pensamiento forzosamente abstruso. Si nuestra 
interpretaciôn es correcte, se nos edvierte que este "universal co­
mûn", puramente indeterminado e indiferente en su talidad, en su ser- 
en-si, permaneee como constituyente en las cosas concretas, y en las 
mismas se msntiene como tal universel, pero un universel meramente po 
tencial, comûn por neutralidad; y si la mente es quien ha de conver­
tir esa posibilidad enLla actualidad positiva de una genuine univer- 
salidad de prediceciûn, tanto en su existir en las cosas como univer­
sel potencial como en su existir en le mente como universel actuel,e£ 
ta"forme" que perseguimos no altera en nada la auto-consistencia in­
vulnerable de su identidad.
Pero este preludio sobre el universel, en rigor, adquiiiré 
para nosotros mayor significado cuando la tripartioiûn en que se di­
buja el sentido del término se traslade en ajustado paralelismo al 
campo de la quidditas. al émbito de la esencia o nature o"perfecciôn 
formai" que seré el objeto de las reflexiones de Scoto.^Cabe, en e- 
fecto, entender este "universel" incondicionado como coextenso respe£ 
to de la"naturaleza"en si. mâhlya? El universel, en cuanto "idea"(ma' 
n8 ) o intentio. se nos dibuja inequlvocamente como contenido de con­
cepto. Si ahora advertimos que, como desde Aristôteles viene ensenén- 
dose, Avicena determine el ser de la esencia por medio de la conjun- 
ciôn del género con la especie (46), por lo tanto con una nota de uni
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▼ersslidad, el peso del unirereal a la quiddidad parece asegurado.En 
otros pasajes, en efecto, Avicena nos hablaré da
"Las ideas que constituyen la quiddidad"(47)
Sin embargo, no parece tan claro que el universal "sea" la 
quiddidad. De hecho, el triple sentido eh que toda esencia puede ser 
considerada supone un criteria que reserve ûnicamente pare el estado 
de abstracciûn lûgica, de universal en acto,de aquélla, el oarécter 
de genuine species o forma universal, que no seré sino una modifies- 
ciûn de la quiddidad neutre o indiferente:
"La in'teligencia e speculative es una facultad del 
aima que recibe las quiddidades de les cosas uni­
versales en tanto que son universales"(48)
T esta quiddidad es siempre un en-si cuya consistencia no depends en 
modo alguno del factum aleatorio de su aprehensiûn intelectual:
"Todos los oonstitutivos de la quiddidad entran oen 
la quiddidad en el concepto, incluso si no estén 
présentes al espiritu con détails" (49).
Ahora bien, aun cuando se reserve la denominaciûn de "universal" en 
sentido estrioto para el "universel-en-acto” que es el concepto comûn 
una vez considerado en su predicabilidad por la mente, es lo cierto 
que la definiciôn que se nos proporcione de quiddidad, traducciôn di­
recte del tô ti aristotélico, poseeré un indudable abolengo peripâté- 
tioo que hace de Avicena, en este punto, un mero continuador:
"El que preguntat iqué es? ( mâ huwa ) no pregun­
ta sino por la quiddidad" (50")
^Todo posee una quiddidad, por la que es lo que es"
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La quidditas, considerada como sinénimo de verdad:
"...es su verdad o major su esencia"(52)
dotada de las consabidas notas de constitutividad:
"La verdad de cada individuo es por su humanidad, 
la quiddidad de su ser es por la humanidad"(55)
J carcans por tanto en sus condiciones a la definiciôn que se diese an 
teriormente del "universel":
"El animal...en si y en su verdad existe sin que 
.ninguna otra cosa le condicione"(559
slcansa asi la"universalidad" estricta en cuanto considerada en la in- 
teligencia, pero ello no es més que un "estado" que le sobreviene ex- 
trinsecamente y que en rigor le es ajeno:
"Lo inteligible en el aima del hombre es lo que 
es el universel, y su universalidad no proviens 
del hecho de que esté en el aima, sino de que es 
comparado a numerosos individuos existentes o hi- 
potéticos..."(54)
"Cuando decimos que la naturaleza universal exis­
te en los individuos concretos, no queremos decir 
que en tanto que ella es universal..«suponemos que 
la naturaleza a la que sobreviene la universalidad 
existe en los individuos"(55)
Esta mâhlya tiene también a'iyn por sinônimo, y bajo esta 
vos se cobijan los sentidos "existenciales" de la nociôn de esencia:
"Estas quiddidades existes a veces en los seres 
concretos, y a veces existes en los datos de la 
estimativa(5 6)
"Las quiddidades de las cosas estén e veces en 
las cosas concretas y a veces en el concepto"(57)
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"Lo-qutt-ea", le mihiye. quiddidad en estado puro y neutre- 
mente esencial, pues pues existencialisarse tanto bajo la forma de la 
inteligibilidad del universal, forma que le confiera el acto de la con 
sideraciôn mental, como relizandose individualmente en los entes con­
cretos. La palabra que expresaré esta singular!zaciôn es ^annlya:
"Todo lo esencial no se refiere en un sentido a 
la quiddidad de la cosa, sino que se refiere a la 
esencia individual, 'anniya" (5 8)
"La coloreidad en tanto que cOloreidad no tiene 
una de las dos cosas "(se refiere al color bianco 
o al negro)... "por condidôn en la quiddidad de 
su COloreidad, sino en la 'annlya de su colorei- 
dad y en su venida al acto”. (5 9)
La 'anniya de que se nos habla se perfila definitiVamente 
asi como la realizaciôn concreta, existentiva, de la "coloreidad", e- 
sa "coloreidad" a la que ningûn color hace faite en realidad para ser 
definida en cuanto tal, pero si una determinaciôn concreta si debe in 
dividualizarse en acto, reelizarse concreta y existentivamente. La vos, 
en las traducciones latines, adquiere por tanto un cariz muy cercano 
al de la haecceitas escotista, determinaciôn ûltima de la esencia del 
singular:
"Veritas autem sui esse non est nisi humanités;er­
go id quod est unumquodque singulars est ex eius 
humanitate; sed spaciale acquiritur ex quantitate 
et qualitate et ceteris" (60).
Direcciôn interpretativs que parece confimarse el explayar Avicena 
la naturaleza del Ser Necesario, en quien quidditas y haecceitas. 
mâhlya y 'anntva. no pueden menos de coincidir:
"El ser necesario no tiene pues otra quiddidad
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que la de ser el Ser Necesario; y ésta es la baec- 
ceidad" (61).
"Es contradictorio afirmar que la haecceidad de la 
necesidad de ser sea diferente de su quiddidad" 
(62).
Dejando sparte el caso ûnico del Ser Necesario, sin embargo, 
en el resto de la escale ontolôgica parece darse pôr averiguado y cier 
to que la quidditas. la"naturaleza" comqn que constituye las cosas y 
puede ser predicada de allas segûn el modo de la universalidad, es un 
"algo" absolute y neutre, anterior e indiferente a esas determinacio­
nes posteriores que le sobrevienen de la realizaciôn en el singular 
concrete y la universalizaoiôn por obra de la mente. Determinada en 
efecto al singular por la a^nnlya. a la univers alidad por el inteleo- 
to, la mahiya avicénica no es en si sino lo-que-es, ejena por lo mis­
mo en principio a esos"estados" a los que virtualmente se halle abo- 
cada e intimamente inmutable frente a la presiôn de cambio sustanti- 
vo que aquéUos pretendan ejeroer. ^Es j^es esta natura comûn e invul 
nerable el universel? Quizé la respuesta a la pregunta pueda encon- 
trarse en la anteriormente aludida distinciôn entre el universal en 
acto y el universal mn potencia que ha sido disenada por Avicena,a- 
tribuyendo al primero de ellos la estricta denominaciôn técnica de 
"universel". Pues si en aquel momento seâalamos que aûn realizéndose 
individu almente en las cosas singulares la universalidad en potencia 
no pierde por ello su intrinsece indiferencia a la unidad, y que es­
ta "comunidad" que se conserve es sôlo 1 1evade al acto de la predica­
bilidad por la consideraciôn conceptual, podemos ahora concluir que, 
tomando el término en un sentido lato, "universel" y "naturaleza"vie­
nen en la teoria de Avicena a coincidir, por cuanto que ambos son sus
462
ceptibles de ese triple estsdo potencial (o en-si), singular (o con_ 
creto en acto) j universal en sentido estricto (universal en acto) 
qua terminapor identificar funcionalmente las nociones de "naturale­
za comûn" J "universal en sentido amplio"; en tanto qua, hablando con 
mayor rigor, tan sôlo mereceria la denominaciôn de "universal" la ac- 
tuabilidad que tanto el "universal en potencia" cuanto la "naturale­
za en su potencialidad" vienen a adquirir por obra da la considera­
ciôn cognoscitiva. I este es, a nuestro entender, un esquema de las 
cosas qua habré de pasar Integramente a la obra del Doctor Sutil.
Los précédantes directos de la nociôn escotista de formali- 
dad, précédantes que tanto pueden encontrarse en la interna lôgica 
que estructura las consideraciones aristotélicas en tomo a la nociôn 
de forma cuanto en la relectura aviceniana de esa misma especulaciôn 
matriz ahora centrada en la idea de"esencia" que como puro contenido 
ôntioo-eidético subyace s la singularidsd y e la universalidad, crs£ 
mos que han sido disenados, dentro de los limites que impone nuestro 
trabajo, con la suficiente claridad como para permitir comprender ha£ 
ta qué punto la interpretaciôn escotiana de la idea de "ser", de "e- 
sencis" y de "formaiidad" viene pese a su originalidad a continuar u- 
na larga y hasta cierto punto coherente unidad de reflexiôn. Que esa 
tradiciôn posee:ciertamente un oarécter supratemporel, y aoota un ém­
bito interdisciplinario y suprasistemético de pensamientoa, j.o compro- 
baremos a oontinuaciôn contrastando nuestra propio acercamiento com- 
prensivo a la nociôn de "forma" con el que en le obra de Guèrez habré 
de resumir la herencia al respecte de la esooléstica medieval.
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NOTAS
(l)Lo cual no obata para que tanto Scoto como Avicena enfrente la cièn 
cia primera, la metafisica^ desde las concepciones teolôgicas» Ta 
tuvimos anteriormente ocasxôn de compi^bar cômo Scoto habré de a- 
tribuir ese descubrimiento clave de Avicena del "ser en cuanto tal" 
como objeto adecuado del entendimiento -descubrimiento por el que 
este "filôsofo" rebasa sorprendentemente ese émbito de la fisici
dad estricta al que el resto de sus colegas aparecen para Scoto T-
rremisible y rechazablemente atados- no al poder exclusivo de su 
lôgica mental, sino a los atisbos de transcendentalidad que su pro 
pio credo religiose le proporcionase: "Ad aliud negandum est illu? 
quod assumitur, quod scilicet naturaliter cognoscitur ens esse pri 
mum obiectum intellectus nostri, et hoc secundum totam indifferen- 
tiam entis ad sensibilia et insensibilia, et quod hoc dicit Avicen­
na quod sit naturaliter notum. Miscuit etiam sectam suam -quae fuit 
secta Machometi- philosophicis, et quaedam dixit ut philosophies 
et ratione probata, alia ut consonae sectae suae: unde expresse po 
nit libro IX Met. cap. 7 animam separatam cognoscere substantiam
immaterialem in se, et ideo sub obiecto primo intellectus habuit
ponere substantiam immaterialem contineri". (Op. Ox. Frol. pars 1 
q. un. n. 33 (ed Vat. t. I pp. 19-20). Sin parjuicio, claro esté, 
de que Duns Scoto no otorgara precisamente al mahométisme un valor 
especial: "In ista quaestione sunt haereses innumerae damnantes s£ 
cram Scripturam. totam val partes eius.. ..Quidam aliquid utriusquë*, 
ut saraceni, quibus inmundus Mahometus miscuit alias immunditias 
innumeras"(Op. Ox. Prol pars 2 q. un. n. 99 (ed Vat t. I p. 60)>Pe 
se a ello. que la interpretaciôn escotista de las razones que mo- 
vieran a Avicena a adoptar la postura que adoptô son correctes lo 
prueba el testimdaioiooncordante de Averroes: "Tal es en particu­
lar el caso de Algazel. que por supuesto no oculta sus intenciones 
teolôgicas, sino también el de Avicena, que pesa por filôsofo,pero 
aqui habla en teôlogo. Averroes lo dice con mucha persplcacia en 
una observaciôn de la que Duns Scoto se aprovechars: 'Y preguntase 
uno cômo este hombre pudo cometer tal error, y fué porque escuchô 
a los teôloços de nuestra religiôn, y mezclo las ideas de éstos a 
su propia ciencia divina".(E.GILSON:El ser y la esencia.B.Aires 
1951, p. 61.-) -------------------
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(2)Que ests teoria es, efectivamente, "filosôfica" en el sentido esoo- 
tista del término gue ya conocemos, pese a sus innegables razones 
teolôgicas de fondo (vid nota anterior), puede comprobarse senalan 
do gue, en Avicena, si la nociôn de "ser" tornado en su indiferen-"" 
cia a lo material y lo inmaterial es el objeto adecuado del enten­
dimiento, a la misma se le eguipara en este caracter un concepto que 
para Scoto nunca debe emparejarse a priori con aquélla: el de ne- 
sidad: "Dicemus igitur quod 'ens' et ^res' et 'necesse' talia sunt 
quae statim imprimuntur in anima prima impressione, quae non acqui­
ritur ex aliis notioribus se" (AVICENA; Metafisica Tract. I cap. 6)
(3)Sobre taies elementos. vid: L. CENCIIaLO: "Espiritualidad gnôstica" 
en Historié de la Espiritualidad J. Flore Barcelone 1969 t. III. 
Sobre esa aludida mezcla de elementos neoplatônicos y aristotéli­
cos en Avicena: F. VAN SXEENBER6HEN: La philosophie au XlIIème siè­
cle, Lovaina-Paris, 1966, p. 42:"Avicenne a légué à 1’Occident 
chrétien une oeuvre encyclopédique, qui est une vaste paraphrase 
des écrits d'Aristote, couronnée par une interpretation néoplato­
nicienne de la causalité créatrice". E. BREHJER: La philosophie Au 
Moyen Age Albin Michel Paris 1937-71, P» 168:"Cet aristotélisme est 
mis dans les cadres du néoplatonisme .
(4)Tendencies comunes de pensamiento que hacen a Avicena considérer 
las sustancias intelectuales que rigen los cielos la verdadera pa­
trie perdida del aima humane a la que ésta debe volverse como a su 
lugar naturel etemo e inmutable. Ello, si el De Intelligentiis 
que se le atribuye es auténtieo: Vid D. SALIBA : Etude sur la'~mé- 
taphysique d'Avicenne Paris 1927.
(3)Estos dos libres son la Teologia de Aristôteles el uno y el célé­
bré Liber de Causis el otro: Vid F. : Qp« cit.loc.cit.
(6)£. BREHIER: Ibd.
(7)P. DUHEM: Le système du monde du Platon è Copernic Paris 1913-17 
t. V p. 479
(8)E. BREHIER: Op. cit.p. 189.-Sobre las relaciones que entm teologia
465
y filosofia se establecen en el seno del Islam, vid: £. BREHIER: 
Op. cit. p. 187: "Entre l'Islam et la philosophie grecque, les ra 
pports étaient tout autres qu'entre christianisme et philosophi?: 
il n'y a,dans.l'Islam, ni cette dogmatique compliquée qui emplie 
des notions néoplatoniciennes, ni une E^ise qui surveille les h<é 
retiques, et dirige, par les sacrements, la vie spirituelle de 
1'homme) le philosophe n'est pas nécessairement un clerc, et le 
théologien n est pas nécessairement philosophe...Il ne faut pas 
d'ailleurs se figurer ces philosophes, pas plus dans l'Islam qu'en 
Occident, comme des libres penseurs, réclamant les droits de la 
raison; c'est par suite d'une confusion qu'Averroès peut devenir, 
quand ses oeuvres eurent passé en Occident, le type du libre pen­
seur. Tout comme Avicenne, il prétend penser dans les cadres de 
l'Islam". Matizadamente en contra, vid P. STEENBERGHER: Op. cit. 
p. 4):"Averroés parvient ainsi à assurer l'autonomie delà phllov 
Sophie, qui répresente la vérité absolue et 1'interpretation sa­
vante du Coran; elle est independents de la théologie, savoir 
dans lequel domine 1'interpretation vraisemblable, et la foi po­
pulaire , oui est au niveau des simples. On voit comment les doc­
teurs chrétiens pourront dénoncer en Averroés le pére du ration^ 
lisme antireligieux". "
(9) E. BREHIER: Op. cit.p. 190:"Dans le néoplatonisme arabe, en effet, 
la cause première et les causes créées qui dépendent d'elles, in­
telligences motrices et cieux, agissent immédiatement d'une ac_ 
tion étemelleI comparable e un rayonnement.. .mais la matière doit 
être préparée a la recevoir. Pour qu'un être vivant existe par e- 
zemple. il faut une mixtion déterminée d'éléments qui, une fois 
préparée comme il faut, accueillera telle âme spécifiquement et 
même individuellement déterminée".- Segun otras interpretsciones, 
la idea de "creaciôn" inundarla antes bien la totalidad del esque­
ma avicénico, pues aûn edmitiéndose el concepto de "emanaci6n",la 
produociûn de la Primera Inteligencia por el Ser Necesario consti- 
tuiria ya por si misma una "oreaciûn", puesto oue, para les sus­
tancias separadas, "pensar" o "cdntemplar" séria eo ipso cresciûn: 
"Aqui se presents un problems. Si se acepta el principio de que lo 
uno sôlo puede producir lo uno, y Dios es Uno, ^c6mo el mundo, con 
toda su multiplicidad, procédé de El? Para resolver este problems 
résulté ûtil la teoria neo-platûnica de la emanacién (faidK...) 
Del Ser Necesario que es uno. y que no es un cuerpo ni esté en un 
cuerpo,que no es divisible ni definible, procédé por emanacién lo
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primero causedo (al-ma* lûl al-awwal) que ea también uno. Es una 
pura inteligencia, por ser una forma que no esté en la materié.
Es,pues, la primera de las inteligencias separadas. Pero ^c6mo, 
con ezactitud, tiene lugar este acto de emanacién? El penser o 
la contemplacién, para las sustancias separadas, es equivalents 
a la creacién j produce los mismos resultados.(...)E1 Ser Necesa­
rio créa, con un acto de pura reflezién, la primera inteligencia, 
que como El es una y simple. Piensa Su propia esencia, y el re­
sultado es ese acto de creacién. La capacidad de pensar, y en con 
secuencia de crear, no es algo particular al Ser Necesario, sino" 
que es igualmente cierta para las inteligencias, que participas 
también de ella. T la inteligencia primera, al reflexionar sobre 
ella misma, produce la causa primera."(Sobeil F. AFNAN: fi pensa­
miento de Avicena Traduce. V. Yamuni, México Fondo de Culture E- 
conômica, 1965, p. 175. Se publicé en versién inglesa por G. Allen 
and Unwin en Londres, 1958 con el titulo "Avicenne, His Life and 
Works").
(10)Vid nota 2. Résulta esclarecedor a este respecte que la frase a- 
vicénica "Ens et res...prima impressione... (vid nota 2)sea reco 
gida por Scoto, tanto en Op. Ox.Prol pars 1 q. un. n. 1 (ed VatT 
t. I p. 2) cuanto en Lecture Prime. Prol. pars 1 n. 1 (ed Vat. 
t. XVI, p. 1) ignorando la apostille "et necesse" que induis o- 
riginariamente el texto del médico persa. Salvando cualquier pro­
blème de oonocimiento truncado del texto por parte de Scoto, es 
indudable que para utiliser el dictum de Avicena en provecho de 
la teologia cristiana ese rémanente neoplaténico de la "neoesi- 
dad" no ayuda precisamente a la presentacién de un Avicena cer- 
oano a la transcendentalidad de concepto que presupone la conce£ 
eién cristiana, a partir de su propio saber teologal.
(11)Vid: E. GILSCRi: "Les sources gréco-arabes de l'agustinisme avi- 
oennisant" en Archives d'histoire doctrinales et littéraire du 
M, Age. IV, 1929. La obra capital de GIlSUN en la que la tesis 
de la fundamentaeién avicénica de Dune Scoto se explayé por vas 
primera es, sin embargo, por antonomasia. "Avicenne et le point 
de départ de Duns Scot" en Arch, d'histoire doct. et litt. du 
Moyen Age. II, 1927. Vid, p. 147:^ 11 est d abord difficile dé 
ne pas etre frappé de l'influence exercée par Avicenne sur Is
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formation du scotisme. On l's trop négligée jusqu'ici. Sans dou­
te, confondre la philosophie de Duns Scot avec celle d'Avioenne 
serait une erreur pire que d'ignorer leurs relations...Duns Scot 
rejette tout ce que la doctrine d'jivicenne contient d'inassimila 
ble pour une philosophie chrétienne...ne l'a pas subie passive-" 
ment, il l'a acceptée comme un point de départ qui lui convenait, 
parce que la philosophie d'Avicenne, pénétrée de platonisme, lui 
permettait de transposer les thèse fondamentales de saint Augus­
tin sur le plan philosophique nouveau et de sauver leurs résul­
tats essentiels en les foMulent en une langue philosophique plus 
technfaue, plus précise, que celle dont avait use saint Augustin 
lui-meme. £n outre, sur certains points essentiels tels que le 
problème de l'intellect agent et de l'abstraction intellectuelle, 
Duns Scot contredit ouvertment Avicenne et accepte, quant è leur 
fond, les conclusions de saint Thomas d'Aquin(...)£ntre Avicenne 
et Duns Scot. il y a saint Thomas d'Aquin. Ceci dit, il reste 
vrai que, grace è l'influence d'Avicenne, qu'il approfondit et 
dont il développe les thèses fondamentales, Duns Scot est parti 
d'une idée de ce qu'est la métaphysique, de son objet, de l'ob­
jet premier de l'intellect et du fonctionnement même de l'abstrac 
tion intellectuelle, différente de celle de saint Thomas.(...)(p7 
148)"Par lè même Duns Scot se trouverait d'abord rattaché au cou 
rant avicennien qui prévalait/surtout è Oxford, mais aussi è Pa­
ris avant la réforme philosophique opérée par saint Thomas...Ain­
si que nous l'avons vu, l^explication même des textes de Duna S- 
cot est impossible è moins qu'on n'ait le texte d'Avicenne sous 
les yeux:...Avicenne doit être sur notw table comme il était sur 
la sienne". Vid: Ibrahim MÂDKOUR: "Duns Scot entre Avicenne et 
Averroès" en Studia Scholastico-Scotistica (Acts Congressus Sco- 
tistici Internationaiis ôxonii et J£dinburgi 11-17 sept. 1966 ce- 
lebrati) Romae 1968, vol I ("De doctrine loannis Duns Scoti":"Do 
cumenta et Studia in D. Seotum Introductoria") pp. 169-18): p.
172:"On sent que Duns Scot a constamment Avicenne présent a ses 
ymmx , il le mentionne avant même de citer Aristote;...seul saint 
Augustin est au-dessus de lui. Pour expliquer le scotisme -M. Gil 
son l'a bien remarqué- on ne peut pas oublier que ce système a ~ 
Avicenne pour point de départ, et qu'il contient certains éléments 
avicenniens indéniables, tels que: l'idée de l'être, la distinc­
tion de l'essence et de l'existence, la preuve de 1 existence de
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Dieu, l'argument de 1'homme voulant et la notion d'illumination 
qui relie 1'augustinisme et l'avicennisme". El autor propicia, a_ 
demés de este eonfesado hacerse eco de la tesis de Gilson, un es" 
tudio atento de las influencias que el propio Averroes haya podi- 
do tener en el desarrollo del sistema escotista (pp. 17) y ss),  ^
especialmente desde el punto de vista de la admision por Averroes 
de uns escisién tajante entre dos autoridades contradictorias,1a 
raz6n y la fe (tesis que el autor toma de BENAN). No compartimos 
esa tesis, que parece basarse (p. 177) an que Duns Scoto "comnar- 
te" el"reproche averroista a Avicena de haber mezclado teologia 
y filosofla; en realidad, no hay tal "reproche" a Avicena, sino 
ezplicitamente lo contrario, en los textos del Eutil:"Item, Ave­
rroes I Physic.ultimo commente dicit quod Avioenna multum pecca- 
vit ponendo metaphysicam probare primam causam esse, eum genus 
substantiarum séparatarum ait ibi subiectum, et nulle scientia 
probat suum subiectum esse; sed ratio ilia Averrois non valeret ' 
nisi intelligeret quod Deus asset primum subiectum ibi;ergo etc" 
(Op. Ox.Prol pars ) q. 1-3 n. 1)6 (ed Vat. t. I p. 93)*Ad Commen 
tatorem I Physic.,dico quod Avicenna, quod contradixit Commenta­
tor- bene dixit, et Commentator male (Id. n. 194, p. 1)0)0 tam- 
bién: "Sed videtur mihi Avicennam melius dizisse quam Averroam" 
(Rep. Par. Prol q. ) a. 1).
(12)E. GILSON; El ser y la esencie op. cit. pp 46-48
(1))E. GILSON; Op. cit.P. 5). ARISTOTELES; Metafisica. Z. 4. 1029 b 
D-14; 10)0 a 29-50; 10)0 b 4-6
(14)Ibd.Sobre la equiparacidn, an el pensamiento aristotélico, entre 
saber por causas y saber por esencias: Analitieos posteriores.il. 
2 90 a )1
(15)E. GILSON; Ibd.
(16)AEI8T0TELES; Analitieos Posteriores H, 1); Tdpieos. I, ), 102a
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(17)Por eso, j  como proberemos de inmedieto, le esencie ayiceniana"no 
difiere mucho de la aristotélica, tal como aparece en el libro Z, 
de la Metaphysics"(S. P. APNxN; Op. cit.p. 1)6)
(18)A7IC£NNA: L6gica. parte III*, fol 12 (ed. veneciana, 1)08)
(19)Por ejemplo, an I d. 3 pars 2 q. nn n. 50) (ed Vat. t. Ill, p.18))
secundum Avicennas V Metaphysicae. 'humanités est tantum hu­
manités '... *
(20)Rep. Par.I d. 10 q. 3 n. ):*Alio modo sumitur nature pro princi- 
pio natureli, ut est vis quaedam productive similis ex simili ex 
vi productionis. Et isto modo ponitur Filius in Divinis produci 
naturaliter, quia ex vi productionis suae procedit ut similis a 
simili in nature; nam generatio quae est in Divinis est produc- 
tio similis a simili in substantia".-Op. Ox. Prol pars 1 q. un. 
n. 73 (ed Vat t. I pp. 44-45):..dico quod natura quandoque ac- 
cipitur pro principle intiinseco motus val quietis-prout descri_ 
bitur II Phy8ic.-quendoque pro principio active naturaliter,proût 
natura distingûitur contra artem sive contra propositum propter 
oppositum modun principiandi, sive sit intrinseco sive non, dum- 
modo sit naturalr.- Op. Ox. I H  d. 21 n. 4:"Duplex est processus 
naturae: unus. quo eb imperfecto tendit et profecit in perfectum; 
et haec est via generationis: alius. quo a perfecto tendit et de 
ficit in imperfectum; et haec est vie corruptionis".- Los diver^ 
80S sentidos de la vos "natura" y "naturele se expiayen asimis- 
Bo en Rep. Par.IV d. 4) q. 4 nn 2-3-4 (Op. Ox. Ibdj. Vid: Rep.
Par IV d. 10 q. 9 n. 4:"...non enim dicitur solum naturaliter fie 
ri quod ab allque natura potest geri, sed quod ab omnibus causis" 
naturelibus activis et passivis simul concurrentibus potest fie- 
ri".(Op. Ox.Id q. 8 n. 5).-Rep. Par.II d. 18 q. 1 n. 6:"Natura 
dicitur dùplTciter: Uno modo ut distinguitur contra intellectum 
et artem, et egens a proposito; et isto modo natura est princi- 
piuB determineturn ex'se ad egendum(...)Alio modo accipitur natu­
ra pro subiecto naturalitatis, in quo est naturalis inclinâtio
ad ^ iquid; et sic anima lia habent potent ie naturalem in motum 
augmentationis, mutritionis, etc in hoc scilicet quod naturali­
ter possunt augmenteri, a quocumque agente fiat. Sic igitur diei 
tur, quod natura potest accipi pro agente, vel pro passo naturaTiT
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(21)Bep. Par.I d. 10 g. 3 n. ):"Natura accipitur uno modo commoniter 
pro essentia; et sic unumquodque sicut habet entitatem, sic et 
habet naturam;..Unde sic dicimus, quod natura quantitatis es ta- j 
lis, licet guantitas secundum se considerate non sit ras nature- ; 
lis . Todavxa més: la voluntad misma, que es en principio lo mée 
radicelmente opuesto al modo de obrer natural", en cuento "enti j 
tes" cae te#bien bajo el éree omnicomprensiva de la nature conc? 
bida como esencia; "Licet accipere naturam extensive, prout ex- 
tendit se ed omne eus, sic enim dicimus naturam voluntatis, imo : 
extendendo ad non ans. dicimus naturam negationis.Sic extensive 
loquendo, nécessitas in ente quocumque posset dici nécessitas ne 
turalis; et tune cum voluntas, saltern divine, ex sue perfecte iT 
bertas hebeat necessario aliquid velle, ista neoessitas perfec-" 
tae libertatis posset dici isto modo nécessitas naturalis. Etiam 
contingit accipere naturam megis stricte, prout, scilicet, natu­
ra et libertés sunt prima differentiae agentis vel principii agen 
di; quomodo loquitur Philosophus II Physic..."(Quodl.q. XVl, n.
13 (ed B. A. C. pp. 601-602).
(22)Vid note 1, nota 2 y nota 10
(23)AVEHR0ES: In IV Metaph.c. 3 t. VIII f. 32v
(24)E. GILSON; El ser y la esencie op. cit. pp. 23 y ss. En contra,
M . HEIDEGGJSk: 'iÿeiibè des Catégories et de la Signification chez 
Duns Scot « Traduce. E. Gaboriau, Gallimard 197Ü, p. 'La dèter
mination de l'Unum n'est pas rigoureusement contemporaine à l'En?, 
pour ce qui est de son origine. Elle se construit postérieurement 
sur se bese". Como es sabido, se trata de la tesis de habilite- 
ci6n heideggeriana sobre el entonces atribuido e Scoto (hoy el 
escotista Tomés de Erfurt) tretado oonocido como Grammetica Spe­
culative. Lo utilizamos unicamente en lo gue tiene » ohviamente, 
de abstracto. Se publicé origineriamente (Die Eategorien und Be- 
deutungslehre des Duns Scotus )en Tubinge, en 19I6.
(25)P. DUHEM: Op. cit.t. IV p. 4?9
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(26)En contre de tel interpretscién, E. BREHIER: Op. cit.p,189-90
(27)6T0 TOMaS; In I Sent, d. 3) q. 1 e 1 ad. 1, La monografia funda­
mental de JK. GÏi»SüN; J. Dyne Scot. Introduction à ses positions 
fondamentales Paris J. Vrln 1^^2, dedica buen numéro de pasajes ' 
a recoger las multiples divergencies que en el escotismo y en el 
tomismo produce la incomprensi6n mutua de lo que en cada sistema 
respectivsmente quiere decir esse. Asi, en pp. 378, 306, 210 j  
ss; 238, 4 9 3 . . términos générales, el esse tomista es "acto 
de existir", corazén de lo real, présenta maxima y fontalmente 
en el puro existir de Bios, y anal6gicamente en los entes concre 
tos. Cuando a Buns Scoto se habla de un esse asi entendido, su " 
respuesta seré: "Non capio". En el escotismo, esse signifies el 
ser de la substancia definido por su quiddidad, y no "hay" -axis 
tencialmente- més esencias que las actuales: el esse no se distTn 
gue de la esencia: "Nescio enim istam fictionem, qpod esse est" 
quid superveniens essentiae non compositum, si essentia est compo 
sita"(Op. Ox. IV d. 11 q. 3 n. 46).El esse no es sino la propie- 
dad insita en toda esencia que hace de alla une entitas. Entre 
ambas metaf isicas corre asi una incomprensiôn radical ; "Acaso quja 
pa decir que estâmes en presencia de postulados metafisicos que, 
como los de las paralelas en geometria moderne, no implies cada 
uno, de suyo, en su respective esfera, ni contradiccion consign 
mismo, ni contradiccién con otros principios ciertoa y éviden­
tes" ( P. CHAUVET: "La doctrine fundamental del sistema filosôfi- 
co de Buns Escoto" en Revista de Filosofia U. I. A. 1970, nC 7, 
p. 74)
(28)E. GILSON: El ser y la esencia. op. cit. p. 62-63
(29)ARIS!P0TELES; Metafisica. IT, 2. 1003 b 26-2?: "Tauté gér éis én- 
thropos kai hûn dnthropos kai anthropos".
(30)ARI6T0TELES; Metaflsica. Z. cap 6. 1031. 31-32; cap 17. 1041 b 
7-9; 27-28; 1Ù41 a 14.
(31)810 TOMAS: In Metaph. lib. IV lect. 2
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(32)El problems de le distinciôn en Aristôteles entre la esencia y la 
existencia merece sin lugar a dudaa un mayor desarrollo, que los 
limites del texto no nos peimiten. Parece, sin embargo, gue tam- 
bién en este punto puede encontrarse una manifestacion mas de la 
ambigüedad y aporia fundamental en que se debate el peiÿatetismo: 
"Si se concibe que Âristételes haya identificado la existencia y 
la esencia cuando se planteé directamente el problems de la natu­
rals sa del ser, no es tan facil entehder que haya podido mantener 
la misma posiciôn cuando debia explicar el devenir de los seres 
generables y corruptibles. Puesto que taies seres nacen y mueren, 
preciso es que su misma ousia comience y deje de existir. Parece, 
pues, que el solo hecho de haberse planteado el problems de la ns 
turaleza de las causas, debiera haber llevado a Aristôteles a di¥ 
tinguir la esencia de la existencia..."(E. GILSON: El ser y la e- 
sencia. op. cit. p. 57)
(33)La observaciôn de gue, en rigor, loa escolésticos encontreron en 
los textos aristotelicos apoyos de autoridad para las teorias més 
dispares se remonta al propio &con: "Litters sua"(se refiere a A- 
ristôteles)"est ita meretrix, quod exponit se cuilibet...sicut an
guilla lubrica non potest teneri manibus attrectantis"(H. BACd:" ompendium Studii Philosophise, ed Brewer, Londres, 1859» p.468).A una conclusiôn similar lle^ré asimismo cualquier lector de S- 
coto: no son pocas. en efecto, las veces en que el recurso a la 
"verdadera intencion" de las autoridades. y con mayor razôn de la 
de Aristôteles, se encuentra en los escritos de nuestro autor: Vid 
E. GILSON; J. Duns Boot, introduction... op. cit.p. 454:"Arisfote 
a moins gêné qu'on ne le dit la libertés de pensée des philosophes 
et théologiens du moyen êge, car chacun d'eux y a trouve ce qu il 
pensait lui-même, et non pas toujours arbitrairement".
(34)AVICENA;Kitâb al- 'isêrêt wat-tanblhit (Libro de los teoremas y 
advertencies) ed. il. Forget leyde, 1692,p. 8. Texto citado por
. A-M GOICHON; Lexipue de la langue philosophique d'Ibn Sina Paris, 
Beclée de Brouwer, 1938 p. 138 (Vos dati). Uomo se veré, no com- 
partimos la tesis de E. Bloeh a propôsito de Avicena. Dejando a- 
parte el valor fundamental de su intuiciôn respecte de la aplica- 
ciôn de los términos "izquierda" y"derecha" a los disclpulos de 
Aristôteles, creemos que, contra lo que sostiene, al menos la E-
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dad Media viviô la especulaeiôn aviceniana como la "derecha" de 
Aristôteles, y Averroes como la "izquierda". Ello, con toda segu- 
ridad por lo que a £>coto se refiere y siempre en relaciôn con los 
temas de esencia; no incidimos en el concepto de materia que cons 
tituye la base de la interpretaciôn blochiana: "La corriente iz- 
quierdista del aristotélisme tiene, por tanto, claramente, a tra. 
vis de la modificaciôn de la relaciôn materia-forma, hacia una ma 
teria concebida como activa y no sôlo en sentido mecanicista.En " 
el lugar de Bios, que ha creado el mundo, se coloca el poder de 
creaciôn de la'natura naturans', tendiendo hacia la 'natura natu- 
rata')...)No es de extrader que la ortodoxia islémica maldijera 
a Avicena y a Averroes queméndoloa en efigie..."(E. BLOCH: Avice­
na y la izquierda aristotilica Traduce. J. Deike Roblea, ed.Cien 
cia Hueva Madrid 19&6, pp. 38-9. Originalmente publicado en Ber­
lin, 1952: Avicena und die aristotelische Linke)
(35)GOIOHON: Ibd.Dice el autor recoger el texto de Avicenp de cier- 
tas parte de la Sifê no recogidas en la versiôn latine de la Lo- 
gica. Con il, cifraremos taies textos, cuando a ellos hayamos^Ee 
referimos, como "MSL"; aqui,MBL ffl 4 a 1 1. 1
(36)GOICHON: Op. cit.pp. 1)4-135 (Voz ^ ) .  AVICENA: MSL fc 4 a 1.5- 
6. El caracter formal-eiditico del concepto se transparents en
la relaciôn lingUlstica de dât con dihn, esplritu o inteligencia, 
y con sus derivados: dihni. intelectual.
(37)AVICENA: Aa-Sifi (La Curaciôn), litografiado en Teherén,1)03-1886, 
2_vols in iol.; II, 4^. Citado por GOICHON: Op. cit.p. 4)0 (Vos 
wâhid> •
(38)AVICENA: Ap-Na.lêt (La Salud) El Cairo, 13)1-1913» 540. GOICHON:0£. 
cit.p. 4)1 CVoz waMdiya). Un pasaje sema jante, en ^-Najat. IboT 
"La unidad es uno de los concomitantes de la quiddidad, no de los 
constitutivos".
(39)AVICEHA; As-Sifâ. op. cit. II, 4)8. GOICHON, op. cit. p. 4)1
(40)AVICENA: MSL fol 4 a 1. 24. GOICHON: Op. cit.P. 1)8 (Voz dâtî)
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41)AVICEMA: As-Sife. cit. II, 483. GOICHON; Op. cit.p. 422 (Voz "ser',' ; 
nav.iud)
42)AVICEMA: MSL ffi 2 8 1. 25. GOICHON; Op. cit.p. 115 (Voz 'IhtiySr)
43)AVICENA: As-Sifâ. cit. II, 48). GOICHON: Op. cit.p. 350 (Voz Ku- 
lll, "universal " )
i
44)AVICENA: An-Najât. cit., 359. GOICHON: Op. cit.p. 351
45)AVICENA: IW, 360. GOICHON: ;
i
46)GOICHON: Op. cit.P. 386 (Voz mahlya. 4® ejemplo)
47)AVICENÂ; MSL, ffl 4 8 1. 2). GOICHON: Ibd.
48)GOICHON: Op. cit.p. 232 (Voz 'aql, "inteligencia")
49)AVICENA: Kitâb al- 'insérât... cit, p. 8. GOICHON: Op. cit.p.386
50)GOIChON: Ibd. AVICENA; M,ms8 C y F.
51)Ibd.
5 2)AVICENA: MSL ffl 4 a 1. 5-6. GOICHON: Op. cit.P. 83 (Voz haqîqa)
53)AVICENA: Id, 1.11-12. GOICHOT: Ibd.
5?)GOICHON: Ibd. AVICENA; As- Sifâ. cit, II, 488
54)AVICENA: As-Sifâ. cit. II, 491. GOICHON:Op. cit. p. 258.
55)G0ICH0N: Op . cit.p. 257. AVICENA: Id, 492
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(56)GOICHON: Op. cit» p. 257 (Voz 'eyn. "esencia individualizada", " e -  
seacia existante") AVICHiA: NSL,« ffi 4 b 1. 7» Vid: S. P. AFNAN:
Op. cit.pp. 151-2: "El concepto de ser comprende tanto la esencia 
como la existencia. Hay la realidad de una cosa, que es la verdad 
que posee. Hay la esencia de la cosa, que es eso por lo cual es 
'lo que es*. Y hay su existencia real. Agi, hay una realidad pa­
ra el triéngulo, que es el triéngulo, y para la blancura, una re£ 
lidad que es la blancura. A este puede darsele el nombre de exis­
tencia particular de las cosas, dado que lo que se quiere decir 
con cosa esté corrientemente asociado a la nociôn de existencia, 
aunque, dehecho, estén enteramente separadas.(...)Una cosa puede 
ser concebida por la mente y no existir, pin embargo, entre las 
cosas externes. Pero no puede haber una cosa que no pueda ser con 
cebida o imaginada por la mente(...)Asi transforma Avicena una 
distinciôn logics establecida por Aristôteles entre la esencia y 
la existencia, en una distinciôn ontolôgica de gran peso(...)(p. 
153)*Y las causas de su existencia son también diferentes de las 
causas de su ouidditas. Asi, la humanidad es en si misma une rea^  
lidad segura y una ouidditas. No se trata de que su existencia,
en lo concreto o en la mente, ses un constitutive de elle".
(57)AVICENA: Id ffi 2 b 1, 20-21. GOICHON: Op. cit.p. 258. Segun algûn 
autor, la"?ase filosofica que Duns Scoto encontrsria en esta tri 
particiôn aviceniana de la esencia hallaria también eco en la o- 
bra de Enrique de Gante: Vid W. HOEfiES: "Wesen und Dasein bei H. 
von Gant und Duns Scotus" en ^anziskanische Studien. 1965,ppl21- 
186: "Wenn %rir am ScOuss die Ergebnisse vergleichend zusammenfa- 
ssen, kann uns als Masstab nur der gemeinsame Ausgangspunkt die- 
nen, der die Système beider Denker in Ganzen prNgt und ihre tief- 
grelfende Gemeinsamkeit begründet: die allen hinzukommenden Bes- 
timmungen gegenüber indifférente tfesenheit Avicennas auf der ei- 
nen Seite und die Erfahrung der einfachen Wesenserkenntnis, die 
'absolute* im Wesen ruht, auf der anderen Seite. Mann kann zu- 
nSchst sagen, dass Heinrich den Wesensgedanken Avicennas radika- 
1er und konsequenter zu Ende gedacht hat als Scotus"(p. 182)
(58)AVICENA: MSL, ffi 5 b 1. 8. GOICHON: Op. cit.P. 10(Voz -annxya)
(59)B0ICH0N: i m . AVICENA: An-Najat. cit. 380. Vid: H. CHÜZ HERNANDEZ:
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"El avicenismo de Duna Scoto" en Studia Scholeatico-Scotistica.cit { 
vol I, cit. pp. 185-205 p. 196: "...la realidad en al no tiene i 
gue ser ni universel ni individual; es indiferente, pero posee t 
la potencia virtual de la individualidad(...)Porgue a la realidad | 
no hay que atribuirle,como antes deciamos, una purs universali- 
dad, ni una estricta individualidad; las cosas no son rigurosamen ! 
te individuales, en cuanto podenos abstraer de elles las ideas 
générales; la misma especie tiene que tener cierta unidad inten- j 
cional inferior...Este nos lleva al principio de individuacién. 
También aqui Duna Escoto depends absolutamente de Avicena. Asi, | 
mientras banto Tomés confiera el caracter de individualisadora a ' 
la materia, D. Escoto se apodera en cambio de aquelle 'forma cor 
poreitatis', distinta de la'forma corporis', de que hablaba Avi- i 
cens, coloca el principio de individuacién dentro de la propia 
forma". No compartimos este criterio en su aspecto particular.La 
haecceitas escotista tiene un indudable parentesco con la 'anniya 
aviceniana, pero no creemos que una y otra deban identifioarse 
con la forma corporeitatis. Para Scoto, Dios tiene "haecceitas", I 
y sin embargo nadie puede decir que pôsea esa 'forma corporeita­
tis' que, en cambio,si hubo de poseer el cuerpo mortal de su Hi- 
jo...Si considérâmes por contra ejustada la siguiente considera- 
ciôn de C2UZ HERNANDEZ: "Ahora bien, lo que Duns Escoto hace es 
dar un peso més y decir:...lo que hace que un hombre sea tal hom 
bre determinado es gue su propia esencia esté sellsda con la mar 
ce de la individualidad; es su propia esencia la Individualizadâ, 
pues las esencias individuales poseen un principio de autolimita- 
cién...". La haecceitas, como veremos, es en efecto una determi- 
nacién Intrinseca de la esencia, no una modificaciôn esencial.
Del mismo autor puede eonsultarse La Metafisica de Avicena. Grana 
da, 1949.
(60)G0ICH0N: Op. cit.p. 11 (Voz 'anniyi). AVICENA: Lôglea ed. venecia 
ne I5O8 ffl 4 r 1. 6-8
(61)GOICHON: IM, AVICENA: As-Sjfâ, cit. II, 580.
(62)G0ICH0N: I M . AVICENA: An-Najât, cit. 580. T ello porgue lo con­
trario implicaria composiciôn,por ende finitud,por ende causaciôn 
del Ser Necesario.La propia quiddidad de Este es el hecho de exis­
tir necesariamente, y tal es su esencia individuel.Scoto ezplota- 
ré largemente esta idea.
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OàPITÜLO IV: La autoridad de Suérez.
Estas breves notas sobre el contenido genérico que una tra- 
diciôn centenaria tiene presumiblemente en el momento previo a su ca- 
nalizacién especifica a travée de la obra de Duns Scoto no quedarlan 
complétas sin hacer una referencia somera a la muy posterior especul£ 
ci6n de Francisco Suérez, en los escritos del cual toda esta large ca 
dena de re-elaboraciones sucesivas de un material comun toma cuerpo 
sistemético y envergadura de gran colector de corrientes doctrinales. 
Como no podia menos de suceder, en efecto, en el tratamiento que el 
autor espanol habrâ de dar a la nociôn de "forma"a lo largo de su XV 
Disputatio (dedieada, en rigor, al abordamiento y desarrollo del con­
cepto de "causa formai" sustancial, lo que no obsta para que su con­
tenido sea de hecho una ezplanaciôn del sentido de la "forma" meta­
fisica )(1), la figura de Duns Scoto y las posiciones de pensamiento 
que se asocian a su nombre tendrén un explicite puesto de honor; y, 
como habremos de comprobar, en esta Disputatio a que aludimos(2) mu- 
chas de las anotaciones histôricas y abstractas que en capitules an- 
teriores hemos resenado en tome a la nociôn de "forma" habrôn de ser 
recogidas con un notorio esfuerzo de sintesis. Todo ello, por tanto, 
propiciaré esta incardinaciôn de la teoria escotista de la "formali- 
dad" en el centre mismo de la corriente medieval de las ideas que es 
la tesis que por nuestra parte pretendemos defender; corriente que, 
como hemos visto, tiene su basemento en las nociones fundamentales
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levantedas desde el origen por el pensamiento griego, j  uno de sus 
hitos capitales en la propia refleziôn de Duns Scoto -que a travée 
de este contraste confirma asi su carécter de universalidad.
En este sentido, ja le propia estructura expositive que a- 
dopta el Eximio reflejaré esa deteiminante duplicidad de orientacio- 
nes con que es factible acercarse a la comprensiôn del término "for­
ma", orientaciones en cuya virtud, como en su momento hicimos cons- 
tar, la inicial connotaciôn que la voz tiene de "elementorestructu­
rai del compuesto real y concreto" (segûn la cual, la forma séria 
mero componente, y componente especificador, de la organizacién hi- 
lemérfica del ente singular), termina por hipostasiarse y adquirir 
la significacién "mqtafiaica" de "principio de ser" que corresponde 
legitimamente a la forma cuando ésta asume el rango de agente en ope^  
raciones tan dense y propiamente ontolégicas como son la constitu- 
ci6n de las esencias y la in-formaci6n de las propias totalidades. Y 
es asi como, en directe paralelismo a esta duplicidad seméntica ini­
cial, las diez primeras secciones de la Disputatio suarista de refe­
rencia habrén de dedicarse a la explanaciôn del concepto de "forma 
fisioa", réservéndose para la"metafisica" estrlctamente dicha la on- 
ceava y ôltima (3) secciôn.
Por lo que se refiere a la primera de las citadas, a la for 
ma"fisica", su definiciôn como "sustancia simple e incomplets"que, en 
cuanto acto de la materia, constituye con alla la esencia de la sus­
tancia compuesta"(4) es incluida inmediatamente después de la demos- 
traciôn de su existencia, atribuyéndose a la misma, por lo damés, y 
con carécter exclusive, el poder de eausacién formai (5). Por otra 
parte, ya desde el inicio se subrayaré que tal forma "fisica", conmi-
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derad.8 uno de loa componentea de la entidad sustancial (el oorrelati- 
▼o, obviamente, de la materia), es al mismo tiempo sin mengua de esa 
posiciôn funcional "el acto perfectivo de la cosa", la "méxima per- 
fecciôn del ser sustancial" gue, a tenor de las ya mencionadas asimi 
laciones aristotélicas entre "forma" y "lo-que-es" del libro VTI de 
la Metaflsica. fuente qua ezpresamente se cita, constituye en su ser 
a las esencias y las distingue entre si (6).
Asi dibujada, la "necesidad" tanto lôgica como "natural" 
que se experiments de que en el esquema conceptuel de las cosas ten- 
ga esa forma un lugar de excepciôn, el lugar que corresponde a la en 
tided que complets, perfecciona y distingue y ordena segun fin las 
sustancias naturales (7), esa necesidad, decimos, no basta para que 
el Eximio acepte sin més su realidad. Es preciso ante todo, como ha­
ce poco insinuâmes, pirobar la existencia de tal principio formai. Con 
este propôsito, Suéres enumeraré una serie de "Indices* de esa exis­
tencia concrets que se persigue demostrar. Indices que habrén de ser 
defendidos, segûn nos advierte, contra las doctrinas de(los) "anti- 
guos filôsofos* (secc. 1 n. 4). Taies Indices son: a) la presencia 
del aima en el hombre, que pide un correlate u homôlogo en el resto 
de los seres naturales (8); b) las acciones y operaciones de los en­
tes naturales, que exigen un fundamento active (9); c) el hecho de 
experiencia de la eorrupciôn de los cuerpos, corrupciôn que represen­
ts siempre algo mucho més "sustancial" que las meras alteraciones(lO); 
d) el orden que muchos accidentes de los entes naturales guardan ma- 
nifiestamente entre si, orden; que denuncia un postulado de exigén­
ois por razôn de la forma (11); e) la pérdida de actividad que se pro 
duce en la operaciôn de una potencia cuando es otra la que se actûa
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(12); f)su no-contradicciôn, como concepto, respecte del orden natu­
ral (13); g) ultimamente, por las causas (14). Todo lo cual viene a 
resumirse en la fuerza incomparable que la teoria da la forma posee 
en orden a explicar las acciones y transmutacionee, junto con Is con 
sistencia lôgica que esta idea, en su triple dimensiôn de entidad y 
principio subsistante, dependiente e in-formante, presents a los o- 
jos del autor que comentamos (13).
En estas cuestiones suele plantearse una dificultad clôsi- 
ca: la forma sustancial ^es algo o no es nada anteriormente a la ge- 
neraciôn? Teniendo siempre en cuenta que se trata de una ras distino- 
ta a materia, tanto una como otra posibilidad se diria que abocan a 
una contradicciôn: pues o no habria verdadera generaciôn sustancial, 
o la forma provendria de la nada, siendo decididamente absurdos am- 
bos intentes de explicaciôn. Para Suôrez, la soluciôn de la aporia 
radicaré en distinguir las formas espirituales (entre las cuales de- 
be incluirse el aima), que ban sido directamente creadas por Dios, y 
las materiales, que inhieren en y dependen de la materia; de elles, 
las primeras no se educen de la potencia dé la materia, ni por lo 
mismo dependen de elle, sino que son producidas en si con anteriori- 
dad de naturaleza, no uniôndose a la materia sino por la acciôn pos­
terior que créa el compuesto sustancial; por el contrario, las segun 
des si que se educen de la potencia material, siendo en tal sentido 
producidas por la misma acciôn que saca a la luz el compuesto -en tan 
to que la materia, per su parte, preexistirô a tal acciôn (16).
De la fojnaa, o més correotamente de la causalidad de la for 
ma, se dice a continuaciôn que (y se cite a Scoto en apoyatura de la
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tesis)
"non indiget slis fecultate vel potentia distinc- 
ta a se ipsa, sed per seipsam est essentialiter 
apte ad hanc causalitaten (1?)
Tal causalidad que la forma puede por si misma ejercer depende de u- 
na triple condieiôn (el hecho de su existencia, la proximidad locati ; 
va de la materia, la disponibilidad que ésta tenga para recibirla)(18),| 
y sin embargo, en realidad no consiste en nada j
"praeter actualem unionem formae ad materiam"(18')
Lo cual supone, en definitive, que el primero de los efec- 
tos de la forma en su acciôn causal seré indudablemente el compuesto
(19); es decir, y pese a la sentencia en contrario de Aristôteles(20), 
algo que es més perfecto que elle misma -un pensamiento que Scoto, de 
mostrando palpablemente en este punto un formalisme mucho més aeusado 
que el del Eximio, negô como vimos en favor de la superioridad de to­
da forma sobre el compuesto (21). La tesis de Guères, en otro orden 
de cosas, tiene como lôgioo correlate la negaciôn que también sostie­
ne el espanol de que esa forma sea més perfects que la materia, en 
cuanto que cupiera concebir a ésta como un simple efecto de aquélla: 
el tomismo, en efecto, al rechazar la entidad existentiva de la mate­
ria no podia por menos de colooar en la forma el fundamento y el o- 
rigen de la pure potencialidad que aquélla representaba, pero tal pos 
tura era en rigor insostenible después de la vigorosa eritica de Sco­
to a la misma (22). Se afirma, en consecuencia, que '
"forma non est proprie causa materiae, dans illi 
formaliter proprium esse quo materia existit.Pro- 
batur quia forma non dat materiae illam partis-
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lem entitstem essentislem qusm in se hebét...quern- 
que retinet sub omnibus formis; sed ills entitas 
inoludit suam particularem existentiam distinctam 
eb omni existentia proveniente formaliter a forma"
(25)
A nuestro juicio, late aqui claramente la ensenanza escotis- 
ta enpro de la concesiôn de autonomie y propia entidad a la materia 
en si misma considerada y con independencia de toda forma. La materia, 
sin embargo, mantiene respecto de la forma una relaciôn que con Suô­
rez podriamos calificar de de dependencia, la dependencia que se sufre 
respecto de una "condieiôn necesaria" actualizante (24^; en otros tér­
minos, aunque una forma racional ( léase el aima, las sustancias espi­
rituales ), pueda conservarse sin el apoyo de la materia ( y se tree 
aqui a colaciôn, en una diotomia tipicamente escotista, a Aristôteles 
et philosophi frente a "los catôlicos" -secc H, nfl 1-), una forma ma­
terial no puede segun Suôrez subsistir sin la materia si no es sobrena- 
turaliter. Del mismo modo, la dependencia que la materia experiments 
respecto de la forma, respecto de su "condieiôn necesaria", implica a- 
simismo que esta reiterada materia no podrê nunca subsistir naturaliter 
sin su forma fisica -segun la tesis de Scoto y en contra de la de San­
to Tomôs-, pero es asi ismo cierto que Dios podria conservar sin forma 
a la materia en su propia entidad existente, sin que ello supusiera in- 
currir en contradicciôn (23).
En consecuencia de todo lo dicho, la secciôn 10 sostendrô co­
mo resumen que es errôneo subsumir bajo la forma todo el émbito del 
ser: de una parte, en efecto, se dan las entidades parciales, de las 
que la materia es buen ejemplo: de otra , la dependencia que las mis­
ma s experimentan, en su incompletitud, respecto de la forma, podré en
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todo caso ear auplida por la acciôn interviniente de Dios(26). De es­
te manera, la acusaciôn de "esencialismo" frecuentemente aducida con­
tra Suôrez gueda asi textualmente rebajada con este reconocimiento de 
la autosubsistencia parcial de la materia, reconocimiento gue se en­
cuentra an total consonancia con ese peculiarismo individuslismo te—' 
nido de atenciôn a la esencia gue es la nota prédominants en el sis­
tema del autor espanol (27).
Posteriormente, la investigaciôn de Suôrez se orienta a di£ 
cutir si taies formas sustanciales fisicas se encuentran en el compues 
to en forma ûnica o plural; para nosotros, la polômica présenta el in- 
terÔB de que el Eximio mencionarâ en su abordamiento la tesis clôsica 
del escotismo en favor de una forma corporeitatis. intermedia entre 
la materia del cuerpo y el aima racional que lo informa, gue tendria 
por misLôn explicar cômo un cadaver guards por cierto tiempo su con- 
sisteneia -especialmente, el del Bijo de Dios-, aun después de la sa 
lida del mismo del aima inmaterial (28).
La tesis de la pluralidad de formas sustanciales informan- 
do una misma materia ha sido defendida segun Suôrez a)en razôn de los 
predicsdos esenciales (29); b) por la pluralidad de partes de que cons 
ta toda definiciôn, partes que se refieren a correlates objetuales en 
lo definido (30); c) por los diverses grades que se encuentran en las 
realidades naturales (31); estes très primeros modes corresponden a 
la primera forma posible de imaginer tal pluralidad sustancial: por 
mutua subordinaciôn de formas (32).
Pero cabe también imaginer una pluralidad que sea de subor­
dinaciôn meramente a modo de disposiciôn para la forma (33)* 0 bien, 
de un modo accidentai y sin ningun tipo de subordinaciôn (34). Al se-
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gundo modo, en efecto, pertenece por ejemplo la opiniôn de Averroes 
el Comentador, guien puso en los cuerpos orgénicos formas inferiores 
parciales, dispuestas a recibir la forma total globalisante y ûnica 
(35)» y la de Avicena, que afirme que en todo mizto permanecen y se 
conservan las formas de los elementos gue en él entran a componer(36). 
Por ûltimo, al tercer modo posible de conceptuaciôn pertenecerla la 
tesis (que segûn advierte Suôrez ningûn filûsofo ha llegado a soste- 
ner), que permitiese penser la presencia de dos formas sustanciales 
informando simultôneamente la misma materia sin que otra relaciôn 
môs que la puramente accidentai que dériva de su co-presencla medie 
entre elles (37).
No aeguiremos peso a peso la pormenorizada refutaciôn gue 
de cada una de estas postures levants el Eximio, porque posteriormen 
te se aducirôn argumentos de critics a la tôtalidad. La posture uni- 
tarista de Suôrez, en efecto, no puede ester môs clara:
"Relinquitur ergo verissimam esse sententiam asse j 
rentes unius substantiae compositae tantum esse >
unicam causam formalem et in uno composite natu- j 
rail unicam tantum esse formas substantialea"(38) |
Sentencia definitive en cnyo apoyo se citan como hemos anunciado los 
siguientes argumentos genôricos: a) la suficiencla de cualquier for­
ma sustancial; b) la inviabilidad de los très tipos posibles de pen­
ser la pluralidad hipotôtica de formas sustanciales; c) la radicaciôn 
necesaria de las mûltiples facultadee del aima en un sôlo principio 
esencial fondante (39). (Todo lo cual descalifica, como es obvio, la 
pretensiôn escotista de introducir una"forma de la oorporeidad" en el 
esquema de las formas). Por ûltimo, Suôrez rechazarô todo posible pr£ 
ceso conceptuel al infinite tanto por lo que hace a la causa formai
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como por lo gue se refiere e Is csuss material (40).
Con estas consideraciones, el estudio de la forma sustan­
cial en su aspecto exclusivamente "fisico" parece guedar terminado 
para nuestro autor. Es ahora, por tanto, cuando la consideraciôn ver 
daderamente "metafisica" del concepto gue analizamos reclame en la 
especulaeiôn suarista su lugar; 7 este lugar lo encuentra, como an­
teriormente senalamos, en la 11* secc. de esta Disputatio XT, en cu- 
70 estudio entramos a continuaciôn.
La forma metafisica, a tenor de la propia definiciôn de la 
ciencia primera ("...metaphysicam esse scientism quae ens in quantum 
ens, seu in quantum a materia abstrahit secundum esse contemplatur")
(41), se presents frente a y respecto*de la forma fisica como "algo 
por analogia y en virtud de cierta metlfora"(42), determinaciôn que 
no ayuda ciertamente a clarificar su estatuto ontolôgico; mas clara­
mente, se nos dice que se trata de un "ente secundario”, del cual lo 
primero que conviene decir es que seré en rigor una extrapolaciôn 
del piano ôntico estricto al verdaderamente ontolôgico o fondante.En 
otros términos, que del aspecto de "componente" o "elemento" de una 
estructura sustancial, accedemos ahora al nival de "principio de ser" 
que toda forma sustantiva es capaz de alcanzar. T es por ello que, 
sea el que fuere, su estatuto, la funcionalidad que el concepto de 
forma tiene en esta nueva y superior dimensiôn se dibuja con preci- 
siôn meridians: la forma
"...in compositions metaphysics constituit essen­
tialiter rem ipsam, vel complet sut actuct essen- 
tiam rai"(4 3 )
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T se reconoce, a continuaciôn, que no hay otro modo mejor de définir- 
la que por esta aproximaciôn a su funciôn, a su finalidad estructural.
Ahora bien, esta forma metafisica, asi concebida en una no­
ciôn comûn, es susceptible segun Suôrez de dos "aplicaciones" diver- 
sas, de dos distintos "a modo de forma": y asi, considerada en cuan­
to a la "composiciôn de naturaleza y supuesto" como de hecho es fac­
tible considerarla, el intôrprete se enfrente con un componente real, 
reslmente distinguible y distinto; considerada por contra segun la 
"composiciôn de gônero y diferencia", aproximaciôn al tôrmino que es 
la segunda de las que caben, la distinciôn que se establece entre los 
extremos serô meramente de razôn (44). En este segundo caso,ademôs, 
ninguno de ellos expresarô la totalidad de la esencia de la cosa, en 
tanto que en el abordamiento conceptual que toma por criterio la u- 
niôn de naturaleza y supuesto, la forma-naturaleza (45)
"est tota essentia rei...; foimam metaphysicam, 
quae est forma totius, nihil aliud esse guam to­
tem rei substantialis essentiam, quam etiam in- 
tegram naturam rei appellamus...quia rem essen­
tialiter constituit per seipsam"(46).
Con claras resonancias avicenianas, se anadirô incluse:
"nam in homina, verbi gratia, haec forma totius 
dicitur esse humanités...; id enim quod homo ad- 
dit humanitati non est de essentia hominis..7(47)
Por lo mismo, los conceptos de "forma" y de "quiddidad" habrôn de e- 
quivaler en este pensamiento sincrôtico:
"Resta igitur ut natura Integra dicatur forma so­
lum quia est tôta quidditas, ratio seu essentia 
intrinseca constituens suppositum in tali genere'' 
vel specie"(48).
487
Ejerciendo desde sa propia entidad actual un poder constituyente(49), 
esta forma"metafisica"es ûnica para cada uno de los compuestos(50),e 
incluye en su mismidad no sôlo esa mencionada "actualidad de la esen­
cia "(51), sino también los principios gue individualizan al singular 
(52), en cuanto que es
"intrinsece constituentem actualem entitatem ip- 
sius naturae, per quam formaliter constituit ta- 
lem substantlam vel substantialem individuum"(55)
de modo que, ante la forma, las partes del compuesto -materia y forma 
parciales- actuarén, en sentido figurado y en su conjunciôn, como la 
"materia" dispuesta a recibir la determinaciôn que aquélla les infun- 
da(54).
La compulsa de los textos suaristas ha permitido comprobar, 
a nuestro juicio, la generalidad de unas ideas en tomo a la forma 
que en la obra de Scoto tomarén la especifica dimensiôn que les pro- 
porciona la teoria de la esencia pura, la especifica teoria escotis­
ta que se apoya en las nociones de "ser" y de "formalidad". Que tan­
to las rszones que objetivamente subyacen a taies constructos siste- 
méticos como el espectro de aporias que les acompanan poseen un ca­
récter todavia més genuinamente transpersonal que el senalado, podr£ 
mos en su momento comprenderlo mediante la oportuna comparasiôn de 
las tesis que acabamos de mencionar con las recientes aportaciones 
de G.Dëleuze en torno a la nociôn de sentido, de E. Husserl en rela­
ciôn a la idea de "esencia". For el momento, sin embargo, urge mucho 
més entrer directamente en el estudio del formalismo escotista y de 
su traducciôn.a términos de esencia del problème de la fundamentaciôn, 
estudio que constituye la parte cuarta de nuestro trabajo.
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NOTAS
(1)Sobre la igualdad de las nociones de "esencia" j "causa formai sus 
tancial, vid: E. GILSON; El ser y la esencia. Buenos Aires, 1951»” 
p. 59
(2)7. SUABEZ: Bisputaciones MetafIsicas. Ed. Bilingue a cargo de S. 
RABaDE, s . DÂl&LLERU' y a .' PÜIGCERVEH. Madrid, Gredos,1960,
vol II, pp. 633 y as.
(3)SUAJB£Z: Disp. IV, Prol. (Op. cit.p. 633)• "Supponendum est autem
hic non esse sermonem de forma extrinseca, quam exemplarem vocant,
de que infra dicemus...Negue etiam de forma separata, ut solet na 
tura angelica aut inmaterialis denominari, non propter causalita- 
tem, sed propter actualitatem seu pulchritudinem; sed agimus de 
sola forma informante seu recepta in materia...Rursus vero dividi 
solet forma in physicam et metaphysicam..."
(4)SÜABEZ; Op. cit.Disp. IV. secc V, n. 1, p. 682:"Forma est substsn- 
tiam quaedam simplex et incomplets, quae ut actus materiae cum es 
constituit essentiam substantiae compositae". La forma se califi- 
08 de "actus primarius illius potentiae"(la material) (Id. nfi 2)
e invocando la autoridad de Aristôteles en Fisica II, c. 3» se re- 
cuerda que elle constituye la razôn de la esencia o quiddidad (Id, 
p. 683), este es, "quae compositi naturalis essentiam complet e?" 
ab aliis essentialiter ac quidditative earn distinguit"(Ibd).Ante­
riormente (Disp. XV, secc. In. 5)» como "principio intrinseco"de 
"omnes ras naturales seu corporeas , la forma, que "naturam perfec 
tiorem dicit esse quam materiam", ha sido reconocida en su carôe- 
ter de 'ens quo *, de componente del concreto que poses la actuali­
dad dadora de ser, como perteneciente al acervo comûn de los filô­
sofos: "lem vero est hoc dogma ita receptum in philosophia ut si­
ne magna ignorantia id negari non posait". A la vez, y desde un 
punto de vista teolôgico que es sustancislmente el mismo en que 8- 
coto hubo de encontrarse, se nos dice que "ita consentaneum veri-
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tsti fidei christianae ut eius certitude non parum inde augeatur; 
guare placet buius veritatia probationem a quodam principio fide 
certo..."(Ibd, p. 656)
(5)tiUAfiEZ; Op. cit.Disp. XV, prol. p. 653: "(de sola forma informan­
te seu recepta in materia)quia ilia eat quae propriam et specia- 
lem habet rationem causae...(physicam et metaphysicam):prior est 
quae vers et realem causalitatem formae exercet".
La no-causa1idad de la forma "metafisica" es no menos inequlvoca- 
mente establecida: "&t que hinc ulterius fit, etiam respectu to­
tius compositi seu suppositi, naturam integram non vocari formam 
totalem, propter veram ac propriam causalitatem formalem; quia 
numquam est haec causalités respectu compositi, nisi primo et im­
mediate exerceatur circa aliquod subiectum, ex quo et forma com­
positum résultat. Si ergo natura totalis non exercet causalitatem 
formalem circa aliud extremum huius compositionis, nec circa to- 
tum compositum potest illam exercera. Restât igitur ut natura in­
tegra dicatur forma solum quia est tota quidditas, ratio seu essen 
tie intrinsece constituens suppositum in tali genere vel specie. 
Quae constitutio non est per causalitatem ab ips amet natura ali- 
quo modo distinctam, sed est per intrinsecam actualitatem et ent^ 
tatem ipsius natura totalis. Et propter hoc etiam dicitur haec for 
me metaphysics et non physics"(Disp. XV, secc XI, nfi 8). “
Respecto a la labor de causaciôn del compuesto que se atribuye a 
la forma "fisica", son fundamentales las seccs 6 a  10. La no-cau_ 
salidad de la "metafisica" se extiende, por ûltimo, incluso haste 
una de sus manifestsciones o "ejemplos , el de la relaciôn género- 
-diferencia: "Ultimo ex his intelligitur differentiam, quatenus 
forma dicitur, non hsbere propriam causalitatem realem, quia causa 
litas reslis non est nisi inter ea quae in re ipsa distinguunturT 
vel saltem necesse est ut intercédât aliquis realis influxus at 
causalités distincts ex natura M i  ab ipsa causa vel effectu; hie 
autem nihil horum intervenlt, quia nec differentia est in re dis­
tincts a specie nec a genere, prout per illam contrahitur. Neque 
etiam intervenlt ibi elique causalités distincts eb ipsa differen 
tis. Est igitur haec solum constitutio quaedam secundum rationem 
..."(Disp. XV, secc XI, n. 13).
(6)Vid Disp. XV, secc I, nfi 5; p. 636.
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(7 )8UARt,Z: Disp. XV, secc I, n. 18: "Preecipuus index formae finis i£ 
sius est". be trata, en efecto, del principal de los Indices de la 
presencia de formas sustanciales, el que los resume a todos. Pre- 
Valencia, claro es, de la causa formal, pero también necesidad de 
cerrar un esquema organico de la perfeccién natural jerérquicamen- 
te entendido: "Igitur praecipua ratio sumenda est ex fine forma ' 
substantialis, quia est constituera et complere essentiam entis n£ 
turalis, quia finis seu effectua est absolute necessarius in rerum 
naturam; aliequin nihil asset in rebus eorporeis in sua substantia 
li naturam completum et perfectum; neque asset multitude et varié­
tés specierum substantialium, in qua maxime consistit huius univer 
si corporel mirabilis dispositlo et pulchritudo". Todo el resto 
del nfi 18 atiende a la misma idea: lograr mediante la forma le be 
lleza 7 el orden del mundo corporel. ~
(8 )SUâ££Z: Disp. XV, seoc. 1 n. 6 :"Prima igitur ratio sit, nam homo 
cnstat forma substantiali ut intrinseca causa; ergo et res omnes 
naturales...Constat ergo homo corpora ut materia et anima rationa- 
li ut forma; est ergo haec anima substantialis forma". I en el nfi 
7:"...Hoc autem subiectum non est propriam hominis, sed in aliis 
etiam rebus naturelibus reperitur..."zl argumento es més bien tes 
légico y antropomôrfico. ”
(9)SUaR£Z: Disp. XV, secc 1 nfis 8 , 9« 10, 11. Que estas operaciones 
se fundan siempre en la forma sustancial como en su principio res­
ponsable se mantiene contra: s) los que contrarreplican que taies 
acciones se deben a le acciôn de partes del compuesto, y no s la 
forma del mismo (nfi 9 ); b) los que ponen el principio en la esen­
cia misma de la acciôn que se efectua: asi, la frialdad misma es 
la causa del enfriamiento del agua (nfi 1 0): c) los que hablan de 
"qualitatem quamdam superioris rationis, 'H.rtute continentem pri­
mas qualitates sensibiles" (nfi 1 1).
(IO)SUàBEZ: Disp. XV, secc 1 n. 12. Este argumento presents una deri- 
vaeiôn: "Sistendum ergo necessario est in aliqua forma quae sit 
prima respectu accidehtium inseparabilium; ilia ergo est forma s 
substantialis et non accidentslis, cum constituât propriam essen­
tiam oui proprietates:accidentaies connaturaliter et inseparabi- 
liter insunt (Id, nfi 13).
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(11)bUASEZ: Disp. XV, secc I, nV 14: "ergo signun est tslis scciden- 
tis in tsli numéro, pondéré et mensurs in tali subiecto et ente 
requisite, non habere illam connexionem respectu solius priai 
subiecti seu materiae primae, sed respectu alicuius compositi 
quod rations formae ilium accidentium inter se ordinem requirit".
(12)SUABEZ; Id, n@ 15
(13)8UAR£Z: Id, nfi 16:"Substantialem formam esse non répugnât".
(14)SUABEZx Id, nfi 1?
(15)SUAfi£Z: ^  nfi 20:"Ex rationis dubitandi in principio positis,duae 
primae ex dictis solutae relinquuntur. Ad primam enim negatur de- 
eesse in rebus naturelibus sufficientia indicia et effectua...ne- 
gaturque subinde aut actiones omnes aut transmutationes salvari 
posse sine formis substantialibus. Ad secundam, negatur repugna- 
re quod aliqua forma sit subsistons et informans, vel in diver- 
sis statibus vel etiam nare esse formam dependentem a subiecto
et esse substantialem..•"
(16)SUAB£Z: Disp. Xy, secc H .  En especial, nfis 13("Ex his ergo rec­
ta concluditur formas substantiales materiales non fueri ex nihi 
lo, quia fiunt ex materia, quae in suo genere per se concurrit
et influit ad esse at fieri talium formarum, quia, sicut esse non 
possunt nisi affixae materiae a qua sustententur in esse, ita nec 
fieri possunt nisi earum effectio at penetratio in eadem materia 
sustententur") j nfi 15 ("Formam ergo educi de potentia materiae 
eat fieri eadem actions qua fit compositum ex materia praeceden- 
ti quae per illam actionem non fit"). Sobre la no-educibilidad da 
la forma racional de la materiaj vid nfi 16:"...formam rationalem 
non educi da potentia materiae, quia nee continetur in potentia 
illins, ut extra ipsam edncatur, neque fit aut existit dependen- 
ter a materia, neque fit eadem actions qua fit compositum, seu 
qua ipsa unitur materiae; prias enim,saltern natura, in se fit at 
aceipit esse suum Independens a materia, at postea alia actions 
unitur qua totum compositum generatur".
Se reohazan (nfi 9:Platôn y Avicena: todas las formas sustancia-
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les son creadss; nCs )-6: Alberto Msgno, Durando: todas las for__ 
mas estën actualmente en la materia, o bien en la materia hay,an 
teriormente a la generaciôn, una realidad distinta de la materiâ, 
Malidad de la cual procederia la forma)pareceres diferentes. Por 
ultimo, la secc IV, nfis 1-6, reafirma la soluciôn dada para les  ^
formas materiales, distinguiendo el compuesto, en cuanto "ens 
quod", de la forma, "ens quo" (nfi 4), El efecto de la acciôn com- 
positiva abarca uno y otro, pero mientras que la forma es sôlamen 
te coproducida, el compuesto es el verdadero y genuino término*~de 
dicha acci6n, de manera que (a favor de Sooto-nS 4-en este estrijc 
to tema, pero en contra de 61 al extender el Eximio su posture 
incluso a las formas accidentales-nfi 6-), séria falso penser la 
generacién de la forma y su posterior uni6n con la materia, con 
vistas al compuesto, como dos operaciones distintas y sucesivas; 
en rigor, es una y la misma operaciôn, en la que la forma no tie- 
ne sino una mers primacla de naturaleza (nfi 3)*
(17)SÜABEZ; Disp. IV, secc VI, nfi 2.
(18)6UAEEZ: Disp. XV. secc. VI, nfis 5 ("prima est actualis existentia
ipsius foxrmae.."), 4 (""Altera conditio necessaria assignari po­
test pressentis seu intima propinquitas entitatis formas cum en- 
titate materiae") y 3 ("Tertia conditio assignari potest dispos! 
tic accommodata ex parte materiae, quam necessario forma requi- 
rit et muum effectua formaiem confarre posait")
(laOSüABEZ: Disp. XV, secc VI, nfi ?.
(19)6UâKEZ: Disp. XV. secc VII, nfi 2:"Quoad compositum satis ergo cia
rua est ex dictis illud esse propriua ae primarium effectua for-""
aae4 nam ex l U à  intrinsece et easentialiter constat, et ab ilia 
habet speciea et (ut ita dicam) pulchritudinem suam, nam ipsa corn 
plat essentialea naturaa et rationea élus...Item materia est cau­
sa compositl, ut supra ostensum est; ergo aulto magis foras,quia 
magis coafert ad ease coapositi; ergo e converse ipsua comMsitua 
est effectus formas, nam in sue esse ab ilia maxime pendet •
(20)SUAB£Z: Disp. XV, secc VII, nfis 8, 9, 10. Se reafirma en todo me-
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mento que Arietôteles, incluso en el supuestsmente mal leido pe­
sa je de Meteflsics..VII. ha defendido siempre le primecle del com 
puesto sobre le forma, en cusnto envolvente de le misma. Ademés, 
no toda cause es mes perfects que su efecto (Id, n& 10).Vid ne s.
(21)SUÂfi£Z: Disp. XV, secc. VII. nfi 6:"Sed haec responsio felso f un^  
mento nititur; nam sine dubio compositum est perfectius forme sue. 
Quee est eperta sententia Àristotelis; ...prsefert compositum for 
mee et formam meteriam...” nfi 7:"Ratio vero est quia composi­
tum includit eliquid; ergo est perfectius". Scoto, como se recor- 
deré, hsbie sostenido una tesis matizademente contraria a le de 
Suârez: "Quia ex VII Metaphysicae: 'Forma est magis ens quam com­
positum' .. .Non intelligitur 'prius' et 'magis' secundum perfectio 
nem, sed secundum principalitatem et independentiam; quia esse 
principii principalioris est independens respectu principieti et 
respectu principii minus principalis"(DUNS SCOTO: Quodl.g. 9, nn 
15-14 (ed B. A. G. pp. 557-8).
(22)SUABEZ; Disp. XV, secc. VII, nfis 2 y 5-
(25)SUAHEZ: Disp. XV, secc. VIII, nfi 7.
(24)SUAREZ; Disp. XV, secc. IX, nfi 19* "Ergo de primo ad ultimum, nec 
materia ipsa potest pendere a forma ut a causa per se, sed solum 
ut a causa vel conditions concomitante et bene disponents ac ac- 
tuante ipsam materiam".
(25)W, nfis 2-10
(26)SUA£EZ: Disp. XV, secc. IX nfi 10: "Quapropter non est necesse ut 
omne esse substantiale sit intrinsece et formaliter forma; nam in 
latitudine substantialis esse datur esse simpliciter et completum,
et hoc est a forma proprie ac per se in suo genere; datur etiam e-
sae partiale, quod non semper est a forma, niai late loquendo, qua
tenus ab ilia aliquo modo pendet, quam dependentiam Deus suppler? ' 
potest, ut ostensum est".
(27)8. RABADE: "La Netafisica suareciana y la acusacién de esencialis-
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mo", en üneles de le cétedre Francisco 6uérez Madrid 1962, pp.75- 
86. En especial, p. 75* donde los très sentidos de "esencialismo" 
posibles (que la forma suplante al ser, que dé el ser, o gue sea 
contenido de un concepto universal) se ezplayan, reconociendose 
tan s6lo el tercero como aplicable a Suérez. La esencia suarista 
es siempre una esencia"actual" concrets y existante: "prescindién 
do del serde la existencia. la esencia no es ninguna realidad, 
sino absolutamente nada"(Disp. XXZl, secc II, nfi 1) (cit. en p. 
76). No se trata deun posibilismo a lo Wolff, que ha sido "el Sué­
rez de la historié" (74), el Suérez tel como nos lo ha ofrecido 
la critics, sino de cohonestar (y tel séria el verdadero Suérez, 
el "Suérez histérico") un "individualisme metafisioo"(p. 76) con 
las necesidades universal-esencialistas de la verdsdera ciencia: 
la esencia suarista es meramente "universelizable por la mente"
(p. 77)
(28)SUÀHEZ: Disp. XV, secc X, nfis 7-15.
(29)8UABEZ: Disp. XV, secc X, nfi 4: "Ibidem est etiam tractate et cur 
sim impugnata opinio quae affirmât formas substantiales realiter"" 
multiplicari in composite iuxta multitudinem praedicatorum easan- 
tialium, quae refeirtur ex Avicebron.. ♦ "Ibd: "Verumtamen haec sen 
tentia antiquata iam est et omnino improbabilis reiecta..." ""
(30)SUAfi£Z: Disp. XV, secc. X, nfi 3: "...sed obilces Aristotelem VII 
Metaph. c. 10 dicentem partibus definitionis correspondere par­
tes zrei; partem autem definitionis sunt genus et differentia:er­
go his partibus correspondent in défi nitio partes realiter diver- 
sae..."
(51)8UÂREZ: Disp. XV, secc. X nfi 16: "Ultimus modus dicendi in hoc 
primo capite esse potest in unaquaque re tôt multiplicari formas 
substa tleles par se subordinates, quot sunt gradus rerum natu- 
raliua et iuxta numerum gradum qui;ab una et eadem substantia 
participantur.. "
(52)8UAEEZ: Disp. XV, secc. X nfi 2: "Tribus autem modis excogitari po 
ssunt plures formae in eadem materia; uno modo, cum subordinatio-
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ne per se et essentlsli, per modum formée superioris et inferio- 
ris, gusrum prior, licet respectu msteriee sit sctus, respectu 
tsmen ulterioris formas comparetur per modum potentiae".
(35)Ibd; "Secundo, cum subordinations non quidem essentiali, sed per 
modum dispositionis ad formam prLncipaliter intentam. Tertio, mere 
per accidens et sine ullo ordine inter se".
(J4)Vid note anterior, in fine.
(55)8UâB£Z: Disp. XV, secc.X, nfi 29: "Dues autem invenio opiniones 
quae ad hoc secundum caput pertinere videntur. Una est quae in 
solis viventibus ponit in singulis partibus dissimilaribus singu 
las formas partiales specie distinctes, disponentes ed integram 
formam, quae est una realiter distincts ab omnibus illis partia- 
libus?
(56)SàUR£Z: Disp. XV, secc. X, nfi 40: "Secunda sententia...est Avi­
cennas, Commentatoris et aliorum, qui dicunt in omnibus mixtis 
manere formas elementorum..."
(57)6UAREZ: Disp. XV, secc. X, nfi 59* "Superat dicendum de tertio mo­
do fingendi dues formas substantiales in eadem materia sine ulla 
habitudine inter se eut respectu alicuius tertiae formae ad quam 
disponant, sed per solam concomitantiam accidentalem...".Ibd; Es­
te si que es posible, pero s6lo por intervenciôn divins.
(58)SUABEZ: Disp. XV, secc. X, nfi 61.
(39)8Uâ REZ: Disp. XV, secc X, nfi 63: "Secunda ratio sumitur ex suffi- 
cientia ouiusvis formae substantialis; nam quaelibet forma subs- 
tantislis necessario talis est ut per se sola sufficiat ad cons- 
tituendum unum substantialem suppositum completum in aliqua ulti 
ma specie substantiae; ergo non solum non requirit aliam formam"" 
concausantem ilium affectum, verum etiam neque illam admitere po­
test". Vid U ,  nfi 62. T en nfi 64: "...quod est ad perfect am con£ 
titutionis nsturalis entis neeessarium facultates omnes et oper? 
tiones eiuadem entis in uno essentiali principle radieari... ~
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40)SUÂB£Z: Disp. XV, secc. X nfis 65 y 66.
41)üüàHEZ: Op. cit. Disp. I, secc. 3®» nfi 1.
42)SUiigEZ;0p. cit.Disp. XV, secc XI, nfi 1.
43)8UAEEZ: Disp. XV, secc..XI, nfi 2.
44)Ibd I
45)SUAR£Z: Disp. XV, secc. XI, nfi 4: "Forma metaphysics natures no- { 
mine appellari..."
46)SÜAHEZ: Disp. XV, secc. XI, nfi 3.
47)ûüAfiEZ; Disp. XV, secc. XI, nfi 3.
48)SUAfi£Z; Disp. XV, secc. XI, nfi 8.
49)I M ; "Quae constitutio non est per causalitatis ab ipsamet nature 
ailquo modo distinctam, sed est per intrinsecam aotualitatem et 
entitatem ipsius naturae totalis.
50)SAUfiEZ: Disp. XV, secc. XI, nfi 10.
51)8. RABADE; Op. cit.p. 76: el principio "quidquid existit indivi- 
duum est" es modalizado por Suérez incluyendo la existencia de 
formas individuaies en los singulares, universalizables"por la 
menter
(52)SUAH£Z: Disp. XV, secc. XI, nfi 11:"Si vero ad determinatum indi- 
viduum comparetur, sic includit principle assentialia individua- 
lia et particularia, quae, licet non sint de essentia rei, abso­
lute loquendo, quia in hac voce includitur quaedam praecisio men 
tis, sunt tamen de essentia individui ut tamen individuum est. .T"
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(53)SÜAiiEZ; Disp. XV, secc. XI, nfi 11.
(54)SUABEZ: Disp. XV, secc. XI, nfi 9.
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Ouarte Parte
"IMTELLIGIBILITAS ABSOLUTE SEQUITOR ENTITATEM"
Cap. I : Determinaciôn j neutralidad,
" II : El problème del fundamento:
ambigüedad y paradoje. La 
intensldad.
" XII : Noema, luz y Sentido.
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IV® PARIE: "INIELLZQIBILIIA6 ABSOLUTE SEQUITUR ERTIIAIEM...
CAPITüLO I: Determinecién y Neutralidad»
HemoB tratado de esbozar en loa capituloa anteriores cuélea 
son a nuestro juicio, y siempre provisionalmente hablando, los elemen 
tos doctrinales que han podido influir en la elaboracién escotista 
del concepto de formalidad, acotando asi tanto desde el punto de vis­
ta histérico cuanto desde el que mira a la justificacién abstracta de 
esas posiciones conceptuales la funcionalidad que a esa peculiar no- 
ci6n viene a otorgarse en el esquema teérico de Juan Duns 8coto,asl 
como el contenido y carécter especifico que a la reiterade idea de 
formalidad se atribuiré en consecuencia por la filosofia de nuestro 
sutor. El concepto de formalidad, en este sentido, y oualquiera que 
sea el dibujo concrete que de sus notas constitntivas hagamos a con- 
tinuacién, se presents asi primariamente como una pieza intelectual 
directamente tributaria de una amplia eonstelacién de ideas filoséfi 
cas de muy diverse procedencia y carécter, ideas que en una répida 
reospitulacién podemos aintetizar quiz& del modo siguiente:
l)La primacla légica, ontolégica y gnoseolégica que la no- 
cién de "forma" llega inequlvocamente a adquirir en el émbito del ser 
y de la especulacién sobre el ser.
2)La adquisicién por el mismo concepto del rango de "princi­
pio", en virtud de la asimilacién tempranamante producida entre las
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ideas de "forma", entendida en el sentido platénico del término, y ar-; 
khé, fundamento o poder constituyente de lo-que-es. !
3)La recirproca invasién que, en un prooeso concomitante al 
mencionado en (2), viene a producirse entre los filosofemas "esencia" i 
y "forma" una vas més, invasiôn mutua que hace que, de entre los corn- i 
ponentes del concrete, sea precisamente el polo formai el que deten­
te (de modo exclusive o no, pero siempre revestido de una nota de su- 
perioridad en el rango), las virtualidades y prerrogativas onto-gnoseo I 
légicas que a la nocién de esencia se ligan desde Aristételes y su | 
maestro Flatén; en consecuencia directs de ello, mencionemos
4)el rasgo de "constitutividad", de "causalidad.” esencial 
que se arroga la antecitada "forma", rasgo que en otro orden de ter­
minologie, pero dentro siempre de este mundo conceptual que comenta- 
mos, apuntaré asimismo hacia la dinamicidad y la capacidad de produo- 
ci6n entitativa que en el vocable latino nature, traduooién al fin- 
-aunque traieionera- del aroaico physia. perdurarén inequivocamente 
del antiguo semanteme que como vimos poaeyé la vos griega,-siendo las 
nociones de "forma", de "esencia" y de "nature” técnicamente paran- 
gonables, en cuanto inmedietamante significatives de "aquello-por-lo- 
-que"(algo es lo-que-es), en relacién a cualquier orden posible de la 
entidad.
5)La primacia de le nocional y cognoscitivo, que hace que 
las funciones ontolégicas que acabamos de mencionar vengan a ser, si, 
desempe&adas por la esencia, pero una esencia a la que en otro nivel 
de consideraciones se le egrega la determinscién intelectiva, resul- 
tando definitivamente asi no s6lo aquello"por-lo-qie"(principio cons- 
titutiyo), sino asimismo y primordialmente, "lo-que": lo que de algo
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se conoce y/o lo que ese sigo "es"; de este modo, el elemento consti- 
tutivo se transforma sin solucién de continuidad en el responsable de 
la entidad misma de la cosa que constituye, de su carécter y sentido 
ontolégico, y por ende de lo inteligible-nocional que la misma poses 
y asi ofrece al intelecto.
6)Por ultimo, debe a nuestro juicio mencionarse como capi­
tal la séria de asimilaciones aristotélicas, ya resenadas, operadas 
por el Estagirita entre los diversos objetos posibles de la metafl- 
sica, de la ciencia primera; como hemos visto, de la primera formu- 
lacién con que se abre la Netafisica, formulacién que como es sabido 
alude a una ciencia del ser "en cuanto tel", Aristételes hubo de pe­
ser sin transicién -y no podemos decir que inconsistentemente- a la 
idea de ousia como objeto de la pesquisa metafisica; una "esencia", 
un"lo-que" que mantiene sin embargo para si ese mismo imperstivo ge- 
nérico de ser considerada "en cuanto tel", es decir, de ser conside- 
rada al margen de las determinaciones; y que recaba, ademés, el de­
mie que al ser corresponde sobre la totalidad de lo real. En la tra- 
duccién latine, esta doble dimensién de la ousia "en cuanto tel" se 
recogeré bajo el término realitas, vocable en el que ezpresa p incons 
cientemente se cobija la universalidad del alcance que, segun hemos 
cornentado, poseia desde el origen la vos aristotélica; y asi en el 
lenguaje de Scoto aéré igualmente cierto decir que todo lo que "es" 
es "ser" en cuanto que esencia, como que ese mismo émbito de lo "esen 
te" es el émbito a la vez de la realidad.
De esta manera, las quiddidades escotistas se dibujan pro­
grès iva y firmamente como aquelles piezas intelectuales que objetiva- 
mente vienen a responder a esa bûsqueda, orientada segûn los anterio-
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res llnesmientos, que persigue la conquista de realidsdes en cuanto 
tales, realidades que en principio babran de pertenecer al orden e- 
sencial; si bien, y como tendremos ocasién de comprobar, en el seno 
de las mismas ya esa misma advertencia nuclear, "en cuanto tal", de- 
nuncia y abre de inmediato la posibilidad de que tales realidades, a- 
demés de su puro ser-en-si, "en cuanto tal", seen susceptibles de o- 
tros diverses "estados" sobrevenidoa, estados que sean perfectamente 
compatibles con otros asimismo posibles,de distinto signo,que tam- 
bién pertenezcan a esa misma Intima unidad esencial -al modo como la 
materia es susceptible de distintas transformaciones y"cambios de ea 
tado"(l). A grandes rasgos, podemos ya efectivamente avanzar qua e- 
sa realidad en estado puro que perseguimos seré, en sentido precise, 
la modalidad propia y verdaderamente"metafisica" de la interne trama 
constitutiva del ente; y que las distancias que separen los distin- 
toB "estados" posibles de esa mismidad fundents no serén sino "gra- 
daciones" o"grades" de ells que, sin afectar a lo nuclear y auto-idén 
tico del contenido desnudo, del en-si de uns esencia, desplieguen sin 
embargo en el orden fisico-existencial la virtualidad j la riqueza 
intrinseca qua esa puridad esencial encerraba potencialmente an su 
concepto y en au ser.
De lo haste equi expuesto, an definitive, puede desprender- 
se una definicién provisional da lo qua por formalidad debe entender- 
se an el contexto de la filosofia escotista, définici6n qua inévita­
blement e tropezaré con el inconveniente de que, en realidad y salvo 
major opinién, esa definicién no encuentra su directs apoyatura tex­
tual an escrito alguno de Duns Scoto -quien hubo de manejar smpliamen 
te esta nooién sin préciser sistem&ticamente nunca su alcance y signi
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fic8do(2)« Con este forzoso carécter sproximstiro, por tsnto, podemos 
entender por formalités en un primer sentido todo "sspecto"(3 ) del en­
te susceptible como tal de ser objeto de uns consideraciôn intelecti- 
T8 unitaria (o bien en otras palabras, de ser encuadrsdo en los térmi_ 
nos de uns definicién), al que se atribuye un carécter constituyente 
de ese mismo ente, en al que realmente se encuentra y del que es ob- 
tenido por la operacién cognoscitiva; aspecto cuyo carécter genuino 
es el de un en-si esencial al que su realizacién fisica, concrete, e- 
xistencial, en ese ente de referencia, no priva en absoluto de su in-> 
trinseca in-diferencia y neutralidad frente a tal determinscién sin- 
gularizante, asi como tampoco el hecho de ser susceptible de univer- 
sslizacién por la mente que lo aprehende stribuyéndole la predicaciôn 
atributiva general llega a alterar su igualmente intrinseca indeterm^ 
naciôn e indiferencia frente a esa mencionada universalizacién; de mo 
do que, en cualquiera de esos "estados" que es capaz de sufrir, le e- 
sencia no es nunca sino lo-que-es, inmutable e idéntica siendo siemprej 
lo que es bajo cualquiera de sus determinaciones adventicias posibles
T es en efecto a esta idea de "formalidad" o de "esencia" 
asi entendida a la que, tal como tuvimos ocasién de advertir en capi­
tules anteriores, va a traducir Duns Scoto la terminologie tradicio- 
nal de la filosofia aristotélico-tomista, la filosofia "fiaiciste" 
que en su especulscién sôlo hapodido alcanzar el Primer Motor y no 
la Esencia Infinite (4). Secordando conceptos anteriormente senale- 
dos, sustancias y accidentes, géneros y materias y cualidades., van 
de este modo a convertiras para nuestro autor, en cuanto constituyen- 
tes del ente susceptibles de dejar traslucir la mismidad "metafisica" 
de su puro ser-en-si bajo la cape de concreccién "fisica" que en ca-
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da caao singular adoptan, an "esencias" o "formas", an naturae gue ha- 
brén de conserver, volvamos a insistir, su interns "comunidad" da in- 
determinacién tanto bajo ese aludido ser-singular qua la ezistentivi- 
dad las proporcione cuanto bajo la universalizaciôn que en sentido ' 
estricto lea otorgue la consideracién mental como "predicables de la 
pluralidad".
En rigor, tal aoercamiento a la nocién de esencia escotis­
ta no proviens del inexistante tratamiento sistemético que el propio 
Scoto haya dado an su obra al tema qua comentamos. Antes bien, y sin 
que ello supongs nunca una carencia da textes explicites en favor de 
lo que decimos, textes que en su memento serén alegados, nos enfren- 
tamos aqui a un instrumente precise de la conceptuacién eacotista que 
cuya dilatada utilizacién, particularmente an la teologla dogmética 
que nuestro autor se preocupa de construir, parece obvier en cierta 
medida la express referencia ordenada al concepto en cuestién. Aùn 
asi, es factible intenter una justificacién de que, en efecto, es la 
nocién que antes hemos delineado la que se pre-supone por el Sutil 
al hacar alusién particular a la misma, y esta justificacién es la 
que nos disponemos de inmediato a realizar.
Como es sabido, la nocién de "formalidad" surge primariesen 
te a résultés de las exigencies que la teologla cristiana, una vez 
més, plantes como reto intelectivo al especulador. En este memento^ 
se trata todavia con mayor rigor de une doble ezigencia, una tensién 
de pensamiento en la que los problèmes de la identided y la diferen­
cia primitivamente planteados al comienzo de nuestra exposicién van 
a acaparar de nuevo el panorama -acompanados esta vez por el esquema 
de "soluciones" que en la segunda parte de nuestro trabajo hemos tra
505
tado de delinear. En efecto, el teôlogo Scoto habrâ ineludiblemente 
de enfrentarse, en algun lugar de su discurso sobre Bios, con uno de 
los ternes conflict!vos de més aguda caracterizaciôn aporética que la 
dogmética cristiana contenga en su acervo intelectual. Nos referimos 
al problems que represents racionalizar consistentemente la presencia 
de una infinidad de atributos en el ser de Bios, y a la par sostener 
que tal esencia divina es en si misma irrevocable e indisolublemente 
simple, carente de todo género de composiciôn actual e inmune a la 
introducciôn de cualquier idea de "parte" en su omnimoda homogèneidad 
y pureza. ^C6mo, en otros términos, mencionar en Dios y de Dios la 
infinite sabiduria, la infinite bonded y misericordia y justicia y 
providencia y amor...sin atentar de alguh modo radical a la simplici 
sima auto-identidad de tal Ser Infinite, y cômo afirmar tal simplici- 
dad sin a la vez acabar destruyendo las barreras conceptuales préci­
sas que a la sabiduria saperan de la bonded, y de este modoconseguir 
una indebida homogeimLzaciôn en el seno infinite e infinitamente sim- 
ple_ud# Dios^îa genuine diferenciabilidad que entre los atributos de 
la divinidad puede estableoerse —y ha de establecerse de hecho?
Esta aporia fundamental, en efecto, es probablemente la 
més acuciante de entre las que a Scoto condujeron a postuler la idea 
especificamente entendida de "formalidad". Al mismo tiempo, tal no­
cién, planteada con el sentido y el alcance significative que el re­
solver esta primera dificultad le otorgue, tendré asimismo para el 
Sutil la virtualidad de soluoionar otra de les més cruciales cuesti£ 
nés a que la teologia oatélica se enfrente: la de concretar cémo y 
hasta qué punto la "sabiduria" que el hombre atribuye a Dios difiere 
de la que en si mismo y en sus semejantes encuentra, y de qué manera 
sostener que se trata efectivamente de la misma sabiduria, cuando el
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riesgo que oonlleva esa afirmaciôn no es otro que el anular o reducir 
la transcendencia infinite qua tiene Dios respecto de sus criaturas. 
Ambas cuestiones, a nuestro entender, reclaman un tratamiento por se- 
parado.
Por lo que se refiere al segundo de los temas planteados, 
senalemos an primer término c6mo la critics modema, frente a las in 
terpretaciones meritorias, pero en este punto parciales, de un Deleu 
se (5) o un Gilson, ha tratado de restituir su pristino sentido de 
partida a la teologia escotista, viniendo directamente a situarla en 
el marco de controversies en que alla mismo se colocé (6 ). Si hoy, e- 
fectivamente, desde nuestra perspective intelectual tendemos a proyec 
tar sobre la temética escotista la reticula conceptual de nuestros 
propios intereses, y en consecuencia solemos analizar en la obra del 
Sutil cémo y hasta qué punto aflora el "panteismo" en sus escritos, 
de qué medios se valié Scoto para "evitarlo", y en qué sentido se pre 
ludia la construccién spinozista bajo la nocién de ser univoco...etc 
(7 )f lo cierto es que, con ser légitima tal consideracién de las co­
sse desde un punto de vista abstracto de la historia o mejor, del 
juego.mismo intemporel de las ideas, esta sprozimacién no esté justi- 
ficada en absoluto si el intéprete quiere situarse en la dimensién 
de partida en que Scoto mismo se colocé. T esa posioién inicial no 
es realmente, tal como Gilson ha tratado de demostrar a lo largo de 
su obra imprescindible (8 ), la critica a Tomés de Aquino; asi como 
tampoco es, permitasenos insistir, el afrontamiento del problems pan 
taista; antes bien, el més genuino interés con que Scoto plantes de 
entrada su especulacién es justamente el inverso: la critics de En­
rique de Gante y de lo"negative" de la teologia sostenida por este 
autor.
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La cuestién del panteîsmo, en rigor, es un problems gue pa­
ra una mente tan profundamente religiose como la del Sutil presents 
todos los caractères de algo sencillamente impensable; de algo que 
ni siquiera pertenece al terreno de lo especulable por el teologo a- 
tento a la Revelacién. Antes bien, el problems,desde la perspective 
de Scoto, es ezactamente el inverso: recortar los vuelos de la teo­
logia que, en su afén por resaltar la supreme transcendencia de Dios
amenazaba con romper todo lazo conceptual posible entre el hombre y
su Creador, y que de este modo hacia en verdad imposible todo diseur
so sobre el Infinite Ser. 6Qué supone, en efecto, la teologia negati
va? Simplemente, utilizer da un modo consistante y hasta el fin la 
via remotionis en el ascenso hacia Dios, y en la bûsqueda de un con­
cepto apropiado de Dios partir de la base de que lo que de Dios pue- 
da decirse no habré de ser igualmente aplicable a sus criaturas: de 
modo gue, siendo Dios précisa y ezactamente "lo-que-no-es" cualquier 
objeto de experiencia actual de viador, sélo podriamos alcanzar la 
esencia transcendante de Dios mediante la sistemética negacién o a- 
partamiento de cualquiera de las dimensiones que en esta vida tienen 
su émbito de realizacién.
Para Duns Scoto,una posicién doctrinal de este calibre tie­
ne el mérite innegable de subrayar como se debe la transcendencia in 
finita del Creador; sin embargo, llevada a sus ultimas consecuencias 
tal postura amenaza como dijimos no sélo con hacer de Dios algo ra_ 
dicalmente sjeno a nosotros y nuestro mundo, lo que llevado hasta la 
nocién misma generalisima de "ser" redundaria en la imposible construe 
cién de Dios como no-ser, sino, sobre todo, con no permitir otro sa­
ber y otra palabra sobre Dios que lameramente negative. Ahora bien, 
es un hecho que, en realidad, las negaciones son un género de enti-
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dad (9 ) al que nuestra mente no esté especialmente abocada (1 0), es- 
téndolo por contra mucho més hacia las afirmaciones; gue, en otro or­
den de consideraciones, toda negacién se apoys ûltimamente en una a- 
firmacién previa (1 1) y que, en definitive, el discurso por la via re­
motionis sobre Dios, sobre ADONÂI (12), no supone ningun conocimien- 
to positive de El; ^qué represents, en efecto, decir de Dios que es 
no-piedra, si esa misma determinacién es aplicable a la quimera, y en 
tel caso sabrlamos de El:tanto como de ésta?(13) Es asi que le teolo­
gia negative, cuya ultime consecuencia séria hacer de Dios un no-ser 
y del discurso sobre -El un puro silencio, debe ser sustituida para 
nuestro autor por una teologia esencialmente afirmativa, una teolo­
gia que se funde en los conocimientos actuales que de Dios tenemos 
a través de su propia Revelacién y que sea capaz de formuler juicios 
certeros de verdadero contenido sobre la esencia infinite y triper- 
sonal.
y no sélamente esto: taies juicios y conceptos habrén de 
ser por necesidad tanto supremamente diferentes de lo que en esta vi­
da tenemos ooasién de conocer, como supremamente idénticos a estos 
ûltimos, toda vez que de nada serviria que el teélogo atribuyese la 
sabiduria a Dios si, por infinitamente que esa sabiduria eatuviese 
en Dios y por finitamente que eatuviese en nosotros, no hubiese sin 
embargo un fondo comûn de aignifieado, segun el cual la sabiduria 
que hay en Dios es idéntioamente la misma sabiduria que en el hombre 
sabio se encuentra. T es asi cômo Scoto se ve abocado hacia la cons­
truccién de una teoria de los conceptos puros, unos conceptos que 
desde su pureza sean tanto susceptibles de una manifestaeién infini- 
ta cuanto de una aplicacién finita, sin que pese a la infinita dife-
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rends de ese modo sbierta entre una 7 otra expresién de eae concepto 
unitario, el contenido significativo gue ese concepto represents ba­
ya variado sustancialmente de ser. Esta es pues, en primer término, 
una ezigencia teolôgica fundamental, garantizar al mismo tiempo lo a- 
firmativo de la teologia y lo transcendante de su Objeto, a la que la 
nocién especifica de formalidad deberé de contester.
En cuanto al segundo de los temas apuntados, en nuestro sen 
tir el tratamiento de esta segunda vertiente de la dificultad debe 
comenzar su andadura a partir de la nocién misma de "atributo”. Para 
Scoto, por tal debe entenderse toda"perfeccién", perfeccién que en 
tal calidad pueda 1egitimamente predicarse de un ser. i Y qué es une 
perfeccién? Sencillamente todo aquello que es mas positive para un 
ente poseer que no poseer (14). La gëneralidad de tal idea es la que 
permite, obviamente, que el numéro de atributos que de Dios puedan 
predicarse venga précticamente a confundirse con el de le totalidad 
de las perfecciones de ser, y todo lo que 'es', en cuanto que 'es', 
tiene yala perfeccién, por minima que ésta sea, que al puro hecho de 
ser corresponde (15). Es asi como las formulas damasceanas de Dios 
concebido como "un océano de infinita sustancia" (16), en el cual 
la totalidad de la perfeccién de(l) ser se encuentra virtuel y emi- 
nentemente contenida alcanzan un sentido pleno, un sentido que no ha 
ce sino agudizar, volvamos a insistir en ello, lo que constituye el 
problems cardinal* ^cémo concilier la infinitud del numéro de taies 
atributos con la simplicidad omnimoda del ser infinite gue los con­
tiens, y a la vez mantener la mutua independencia de concepto entre, 
por ejemplo, le misericordia divina y la justicia divina?
La nocién de "formalidad", recordémoslo, viene a resolver
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en elsistems de Scoto tanto el problems primeramente planteado (^c6- 
mo hacer compatibles la infinita transcendencia de Dios y a la vez 
la posibilidad de que nuestros conceptos sobre El, surgiendo como sur 
gen de la experiencia actuel que al viador le es factible, alcancen 
realmente a tocar Su esencia?) como este segundo que ahora dibujamos. 
Son las caracteristicas peculiares de la idea, en efecto, las que de 
cisivamente permiten solventar a la vez lo que, tal como résulta ya 
obvio en este nivel de nuestra exposicién, no constituye sino una do­
ble manifestaeién del ûnico capital problema que en este trabajo se 
debate: el todo y sus partes, la diferencia y la identidad. ^No vi­
mos acaso al enjuiciar el tema abstracto y secular del continue,que 
en el nivel intelectivo en que la aporia se planteaba, resultaba i- 
déntico pregunter por el peso al limite en cuanto tope ultimo de una 
prograsién menétone indefinida que buscar ese mismo peso desde el pun 
to de vista de la relacién de un todo con sus indefinidas partes? Tan 
to en un caso como en otro, deciamos entonces, se trata de concilier 
le supreme identidad del todo-limite con la diferencia que abren las 
partes-serie, diferencia que alcanza un mézimo de aporeticidad ouan-
do taies "partes" forman un conjunto infinite, un conjunto de un nu­
méro indefinido de miembros. Identidad y Diferencia, en efecto, es lo 
que aqui a la postre se plantes también, y al supremo nivel: identi­
dad de un Dios-todo (simple) en sus multiples diferentes atributos, 
identidad de una séria unificada por el no-equivocismo de los concep­
tos que a Dios ligan con sus criaturas y que a la vez permite la in­
finita diferencia entre las manifestaciones de maos conceptos en los
diferentes supuestos de la finitud y de la infinitud.
Ahora bien, también en aquel punto de nuestra exposicién 
sostuvimos que a la mismidad del planteamiento bésico de la aporia
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correspondis un sélo y ûnico plsnteemiento resolutorio posible, epli- 
ceble tanto al caso de la relacién Todo-Parte cuanto al de la rela_ 
cién Limite-Serie« Pues, insistimos en aquel momento, se trata simple 
mente a su vez de vertientes distintas del problema absoluto de la 
relacién Fundamento-Pundados, relacién que, en efecto, alcanza para- 
Scoto en este caso, a través de la nocién de formalidad y de sus con­
comitantes intelectivos, una solucién unitaria por medio de un ûnico 
mecanismo conceptual. Este mécanisme no seré otro que el que corres­
ponde a la que entonces también denominamos hipétesis del fundamento 
transfinito, hipétesis estrechamente basada, como se veré, en aquelle 
nocién cantorisna de los nûmeros infinités que permitia transpositive- 
mente pensar a la vez la transcendencia del fundamento y la identidad 
de tal fundamento respecto de sus fundados. T es asi por tanto que a- 
hora nuestra argument ac ién se dirige a delinear esos caractères de la 
nocién escotista de esencia que permitirén, en definitive, incardi- 
nar tal concepto en la linea de las ideas que tienden a resolver la 
aporia de la Diferencia y la Identidad por la via del modo transfini- 
to de fundamentar.
Cuando deba hablar de sus esencias. Duns Scoto apelaré con£ 
tantemente a la autoridad de Avicena (17). Avicena, en efecto, es - 
quien por primera vez mencioné como en su momento vidos la nocién de 
esencia purs, de esencia concebida en su puro ser-lo-que-es, indife_ 
rente y neutre como tal a la singularidad como a la universalidad, a 
la materialidad como a la inmaterialidad (18). I asi, en la linea de 
Avicena la clasificacién fundamental que del ser haga Scoto comenza- 
ré dividiendo éste en 1)ser-en-el-alma y 2)ser-fuera-del-alma; fuera 
del aima, el ser se escindiré a su vez en ser de esencia y ser de e- 
xisteneia; y si del ser fuera del aima puede siempre concluirse véli
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damente al ear dentro del alma, la inversa no aéré nunca cierta(19)«
Ï ea asi como, segun la tendencia general antes dibujada de identifi 
car las nociones de "ser", de "esencia" j de "realidad"(20), sujetos 
todos ellos al canon genérico de ser pensados "en cuanto tal"(21),se 
dibujan con precisién cuélea son los tree"estados" de que toda esen­
cia as capaz: a) an el alma (intelecto), o estado universal-légico de 
la esencia; b)en las cosas concretas, colocada an la existencia por 
la accién de una causa eficaz, o estado fisico da esa misma esencia; 
c) an si misma considerada.
Es justamente este estado (3) el que, como venimos advir- 
tiendo a todo lo largo de nuestra exposicién, constituye an este - 
triéngulo capital de las posibilidades da esencia lo qua propiamente 
se considers el estado "metaflsico" de la esencia, aquél en el que 
ésta, manteniéndose en su propio ser-lo-que-es, viene a ser objeto 
directo de una consideracién absolutamente pura de su puro auto-con_ 
sistir esencial; es decir, en terminologie escotista, de una "ûltima 
abstraccién"(22);"estado" este, por lo damés, en el que la citada e- 
sencia adquiere la funcién de fundamentar tanto la dimensién singu­
lar y concreta de su propio ser cuanto la dimensién légica o mental 
de la que asimismo es capaz. &En qué consiste este estado metafisico?
Consiste, tal como hemos venido anticipando rapetides v e -  
ces, en la intrinseca neutralidad e indiferencia que posee un abflolu 
to "lo-que-es". Ambas vertientes, la de neutralidad y la que una a- 
sencia neutre tiene como puro "ser-lo-que-es", constituyen a nues­
tro juicio la doble dimensionalidad constituyente de la idée escotis 
ta de esencia, apuntando la uns a la caracterizacién més propiamente 
ontolégica de la misma, la segunda a la gnoseolégice. iJJé qué manera?
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La csracteristics fundamental de una esencia en estado de 
metafisicidad, en rigor, no es otre que la absolute neutralidad e in 
diferencia que la misma mantiene de cara a las posibles determinacio 
nés que le sdvengan, determinaciones que tal como hemos dicho serén- 
justamente las de le concrecciôn singular y las de la indeterminaciôn 
propiamente dicha,que corresponde a la universalizaciôn légica en ac­
te. En si misma considerada, sin embargo, la esencia de "animal", la 
esencia de la "blancura",la esencia de la "humanidad" no son como ta­
ies ni universales ni singulares, np son las de aquél o las de éste, 
son sencillamente lo que son; y justamente para lograr que taies de­
terminaciones puedan sobrevenir a ese esencia, y puedan verdaderamen 
te determiner lo que determinan es por lo que la esencia debe ser ne- 
-uter. debe no-ser ninguna de las dos cosas, y debe ser también in- 
-diferente, si las diferencias han de verdaderamente distinguir algo 
que esté virtual y potencialmente dispuesto a allas. La ne-utralidad 
de una esencia pura tanto a le determinacién posterior de la univer­
salidad cuanto a la determinacién posterior de la singularidad, esta­
dos que serén respectivamente alcanzados, en un caso bajo la conside 
racién mental, en otro bajo la consideracién existencial, se compagi- 
na asi directs y consecuentemente con esa in-diferencia intrinseca 
que convierte a la esencia pura en un fundamento virtual de los con- 
trarios (25) en el que la nocién bésica que se persigue es la de que, 
para fundar taies contraries, ninguno de ellos debe pertenecer por na^  
turaleza a la esencia del fundamento, asi como también es necesario 
que a la vez la virtualidad o potencialidad de ese fundamento cara a 
los contraries que fundaments sea plena y total.
En otro momento de nuestra exposicién, esta paradéjica cua-
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lidsd de la esencia ne-utra alcanzaré su cûspide en la consideracién 
de la esencia-ser, esencia de esencias o formalidad de formalidades 
en la cual les aporias de la nocién de fundamento serén trstadas por 
Scoto con un sentido de explicita afirmacién de la paradoja. En estÿ 
punto, subrayemos tan solo cémo la esencia, concebida como fundamento 
tanto de las singularidades como de su propia canalizacién hacia la 
universalidad en acto, se plantes decididamente como un fundamento 
ne-utro, como un fundamento que con vistas a poder ser determinado 
por alguna de las determinaciones contrarias a las que se encuentra 
abocado, en si mismo y en su puridad no reconoce determinacién algu­
na como propia, y que a la vez esté virtual y potencialmente dispues­
to hacia todas elles.
En otros términos, esa solucién permite a Duns Scoto pensar 
un fundamento de las diferencias (determinaciones), apto a la vez pa­
ra mantener la identidad entre éstas y a la par susceptible de abrir- 
se a la intima distincién que esas determinaciones abren. A nuestro 
juicio, el esquema conceptual con que Scoto alcanza como inevitable 
la idea de neutralidad como necasaria para un fundamento de las di­
ferencias que mantenga diferente a lo diferente sobre un puente co- 
mûn de identidad es, en este orden de consideraciones, impecablemen- 
te légico. Pues si, en efecto, se trata de que a través de las dater 
minaciones que sbran la diferencia, un mismo contenido conceptual-e_, 
sencial, un nûcleo eidético-constitutivo conserve intacto su ihmuta- 
ble auto-identidad, estableciendo asi entre y bajo allas la comunidad 
de "lo-mismo", si se trata de esto, decimos, la no-determinacién, la 
no-inclinacién necasaria de esa esencia en su puridad hacia ninguna 
de taies diferencias que fundaments permite que èsa esencia mantenga
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efectivamente inalterable su propio ser lo-que-es, sin que por lo ten 
to ninguna de taies determinaciones lleguen a afectar esencialmente a 
su intime oonsistir; y, a la par, que esa misma esencial auto-identi_ 
dad sea susceptible de soportar y propiciar las determinaciones es 
justamente esa misma ne-utralidad in-diferente quien lo permite, de 
modo que la no-apertura necasaria hacia determine ciôn alguna abre al 
mismo tiempo la aperture virtual hacia todas allas; para poder ser 
cualquiera de las diferencias, el fundamento no es ninguna de elles, 
sino solamente lo-que-es(identidad);por no ser ninguna de elles (iden 
tided), el fundamento es virtualmente todas las diferencias (y se abre 
asi le distincién en el seno de la identidad).
Recapitulemos. La esencia pura, concebida en su puro ser-lo- 
-que-es, tiene très estados posibles: en si misma, en su neutralidad 
e indiferencia metafisica; en la existencia, singularizada y conera­
ta; en la mente, como universel légico. T los dos estados mencionados 
con posterioridad se fundan en el primero, estado primero que, en ri­
gor, no es un estado de "existencia" de la esencia (de "existir”, la 
esencia es siempre, o universal-légica, o existente-singular: no hay 
"existencia" de esenciss comunes), sino puro estado de"ser", de "con- 
-sistir". Es asi por tanto, preoisendo més, como podemos concluir en 
definitive que, si bien.tento el universal légico como el singular in 
troducen en el émbito puro de le esencia la genuine modificacién que 
el hecho de existencializarse produce en todo contenido esencial, sin 
embargo, habida cuenta de que la universalizacién mental -como en su 
momento veremos- no hace a fin de ouentas sino llevar al acto la pre 
dicabilidad que la esmncia pura contiene en sentido virtuel, las ver- 
daderas diferencias ^  la esencia provendrén de las diferentes singu- 
larizaciones existentivas concretas a que la misma sea llevada por o-
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bra de la heecceitaa.
Ahora bien: hemos dicho gue es una de las caracteristicas 
propias de la esencia escotista como esencia neutra en su estado me­
taf isico la de constituir un fundamento de identidad para las deter­
minaciones (diferencias) que desde el punto de vista singular le so^ 
brevengan. Tal tesis supone, en definitive, le muy capital nocién es­
cotista de que, sea cual fuera el estado determinado y distinto en 
que se halle, la esencia es siempre, metafisica y esencialmente ha- 
blando, lo que es, por tanto siempre idénticamente fiel a si misma 
y sin transformacién o cambio pensable bajo cualquiera de sus posi­
bilidades ezistenciales -en tanto que esas posibilidades abrirén, si, 
una diferencia irréductible, pero una diferencia que no afectaré nun_ 
ca a lo esencial de la esencia (24). Lo cual nos lieva directamente a 
préciser el segundo de los caractères fundamentales de esa esencia 
concebida en su inviolable ne-utralidad metafisica: la "unidad".
Senalébamos anteriormente, en efecto, que una esencia es 
siempre, sparte su intrinseca in-diferencia funcional, propia de to­
do fundamento de los con^arios, de todo fundamento idéntioo de lo 
diferente, "lo-que" es; dijimos asimismo que ese "lo-que" manifesta^ 
ba la dimensién gnoseolégica que toda esencia posee, y que a su tra­
vés se transparentaba uno de los constituyentes nucleares de esta 
pieza intelectual; ese constituyente, podemos ahora comprenderlo con 
claridad, no es otro que le "unidad", una unidad que es intrinseca a 
la propia esencia y al mismo tiempo la razén del ser de ésta. iCémo, 
en efecto, détecter una esencia? Evidentemente, es ahora cuando la 
séria de identificaciones nucleares que en otro lugar de nuestra ex­
posicién hicimos alcanzan toda su virtualidad explicative. Si "esen­
cia”, como senalamos,ere tanto el components principal de un ente, a-
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quelle por lo que algo es lo que es, ^no di jimos eceso con enteriori- 
dsd tsmblén que ese componente se identificabs a la postre con"lo-que" 
de algo se conoce? Bsencla no es sôlo el contenldo entitstiro funda­
mental de una cosa; es también su contenldo gnoseolôgico capital, lo- = 
-que del ente se conoce y es csptado por la mente y utilizado, como 
concepto que es, en nuestros juicios y razonamientos. Bsencla, en sen . 
tldo escotlsta, es por tanto, méxlmamente, un"lo-que" entltatlva, on i 
tol6glcamente ne-utro e In-diferente, pero todsvia més fundamentalmen | 
te lo que en terminologie husserllana denomlnarlamos un noema, un ob- | 
jeto de conoclmlento, un contenldo, un nùcleo esenclal-cognoscltlvo | 
de pura Intellglbllldad. SI ahora nos preguntamos de nuevo ^c6mo cap- | 
tar uns esencla? entenderemos c6mo Scoto, levantando lo que la crltl- | 
ca reconoce ser un claro precedents de la crlterlologia cartesians | 
(2 5), menclonaré como régla de des-velacl6n de las esenclas la capac^ ; 
dad de ser pensadas. Y asl, todo aquello que ses susceptible de ser 
conslderado Intelectlvamente con certeza y preelsl6n, todo aquello ! 
que pueda ser complètemente deflnldo sln que elementos algunos sjenos, 
perteneclentes el contenldo de otro concepto/contenldo esenclal, In- 
gresen en el émblto acotado por ese defInlcldn, constItuye por si ml£ 
mo una esencla, objeto como tel de estudlo por el metafislco que la 
aprehende en su purldad y que, nuevamente volvemos a mencionar la cujas 
tl6n condlclonante, se encuentra auto-llmltada por su Intrlnseca u- 
nldad. En le determinaclén del estatuto de ess mlsmldad de contenldo 
Inteligible puro que es la esencla, el concepto de "unldad" adqulere 
todo el range, asl, de unadeterminaclén esenclal. (26)
Ella es, en efecto, la que tal como anterlormente Insinua- 
mos permits que la esencla pure, en su neutralldad metaflslca de In- 
dlferenclabllldad, conserve a través de sus determlnaclones una auto-
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-fidelidad inmuteble; ells seré, esimismo, le que con el especial es­
tatuto que a esa unidad otorgue Scoto, permitiré que no sea tempoco 
lo suficientemente cerrada y rigide esa unidad como para no consentir 
que ese puente inmutable de identidad se abra a la diferencls. Todo 
esto, sin embargo, pertenece a un estsdio ulterior de nuestra argu- 
mentacl6n. Senalemos ahora c6mo, desde el origen, las nociones de 
"ser" y de "unidad" ban estedo mutua y profundamente imbricadas en 
el penser, y més especialmente en el penser griego: desde Platôn (Fe- 
d6n. 78d) en la estels de la intuici6n de Parménides, hasts el rei- 
terado apotegma de Leibniz ("es lo mismo ser un ser que ser un ser"), 
pasando por el Estagirita (27), "unidad consigo mismo" y "realidad" 
han vivido desde antiguo un maridaje que se diria inevitable.
En efecto, "ser" y "ser lo que se es" no hacensino decir, 
ambos, "ser-#no-mismo" (y la especulaci6n plotiniana no tiens desde 
aqui sino que eomenzar), imposibilidad de devenir, cambiar o ser-o__ 
tro; todo lo que es "él mismo", "es"; no es lo que "no conserva su 
identidad": y a la autoipseidad que proporciona la unidad, desde Pla- 
t6n, se la conoce con el nombre de ouais. T asi, también desde Pla- 
t6n, si a le realidad en si misma (auté hé ousia) se le atribuye una 
unidad en si y por si, cuya propia oonsistencia depends de su inmut£ 
bilidad, tan s6lo la forma, el ecto una vez més, puede arrogaras la 
virtualidad de principio de ese carâcter uno de los entes,pues elle 
reunifies la pluralidad de los entes, hsciendo a la vez de cada uno 
un sutorrelacionado; y, por lo mismo, la unidad se convierte ssi en 
signo, cifra, indice de la ousia: aquello, en otros términos, a lo 
que merezca otorgarse la unidad que le es propia e intima y no com. 
perte con ninguna otra cosa, eso puede carecterizarse en términos de 
Duns Scoto como realitas. como quiddidad esencial.
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Precisamente, es ese sentido "uni-tario" con el cual el ser 
escotista se dice del todo de Is realidsd lo que determine el hecho 
de que le caracteristics nuclear de las quiddidades consista en lo 
especifico de su vuiidad. La esencia, a tenor de lo hasta aqui soste- 
nido, es un "lo-que" al que ontolôgicamente, corresponde el estatuto 
de la neutralidad indiferente; al que, gnoseolôgicamente, acota la 
definicién y senala la capacided de ser pensado sparte de todo otro 
contenido conceptuel: "lo-que" la esencia es se ha convertido asi pro 
gresivemente en un puro contenido inteligible, un puro ser-pensable 
que es mantenido dentro de los limites que se le asignan, limites 
que a su vas determine ese unided que perseguimos, indice y consti- 
tuyente de la mismidad de le esencie. ^Qué clase de unided es ésta?
En la obre de Duns Scoto se incluye en algun momento une 
clesificacién de los tipos de unided, clasificaciôn jerérquice en 
sentido ascendente que he llegado e adquirir una justa resonancia 
entre los intérpretes de nuestro eutor. Segûn el Sutil, en efecto, 
es susceptible le mente de imaginer a lo menos sais gredos en la u- 
nidad, desde la unidad més Infime e la superior, y teles grados son 
en concreto los siguientes: l)le unided que posee un agregedo, es de 
cir, un mero conjunto incohérents e informe de entidedes que solo 
comparten el hecho de haber sido reunidss; 2)en un escalén superior 
de la unidad debe ser mencionade la unidad de orden, que enade una 
potencie unitiva superior e la entedicha: es el agregedo més un cri- 
terio dado de ordenscién de sus elementos; 3)le unided por acciden­
te, que es la unidad que forman dos entidades que no llegan a conse- 
guir un compuesto sustancial; 4)en el siguiente peso de la jerarquia 
encontramos la unidad per se, o la unidad del compuesto sustancial, 
integrade por dos entidades, como es el caso de la materia y la for-
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me, que estan esencialmente ordenadas a ello; 5)todavia por encima, 
y con una potencia unitiva superior, se encontrarla la unidad de sim- 
plicidad, que es aquella que poseen las entidades simples. Y aunque 
pareciera contradictorio senalar todsvia la presencia de unidades aûn 
més "cerradas" y "autoconsistentes" que la propia simplicidad, men- 
ciona en sexto lugar Scoto, como cuspide de la jerarquia analizada,/ 
la "identidad formal"(28).
iQué deducir de tal esquema de las cosas? En primer térmi- 
no, que es factible en el pensamiento de Duns Scoto diversificar la 
nociôn de "unidad" y flexibilizarla con vistas a, conservando la fun- 
cionalidad bésica que a toda unidad se asigna (garantizar la auto-i_ 
dentidad de los entes), obtener en cambio de tal diversificacién ti­
pos diferentes de unidad,en los que finalidades especlficas puedan a 
su vez ser cumplidas. En segundo lugar, que, contra lo que pudiera 
psrecer en una primera sprozimacién, caben auto-identidades que seen 
todavla més poderosas qua la puramente de simplicidad, y que en con- 
secuencia seré siempre posible que un ser simple albergue en su inte­
rior unidades parciales, subordinadas, que sin embargo posean una au 
to-identidad més "fuerte" (si se nos permits la expresién) que la de 
simplicidad, y que por consiguiente sean susceptibles de coexistir 
en el seno de aquélla s in alterar la simplicidad de la ent idad-madre. 
En tercer término, que la unidad que corresponde propiamente a las 
esencias escotistas es, como ya résulta obvio, la ûltimamente citada, 
la unidad de auto-identidad formai superior a la de simplicidad.iQué 
es y en qué consiste tal auto-identidad formai?
Quizé ses el major método de aproximaciôn al carécter de 
esa nocién peculiar de "unidad" el negative, o mejor dicho el proce- 
dimiento a contrario. Anteriormente, en efecto, hemos dicho que todo 
aquello que es susceptible de ser objeto de una précisa y exclusive
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definicién, cspsz por ende de ser pensedo con independencia de todo 
otro contenldo fundamental, constituye de inmedisto un objeto de co- 
nocimiento, y por lo mismo, como necesario correlato objetual, una 
esencia suto-consistente. En otro orden de cosas, eso mismo supone 
todo aquello que esté incluido en esta definiciôn, por principio, 
no puede consistir sino en ess misms esencia objeto de definiciôn, 
y que por lo tanto, en sentido contrario, todo aquello que esa defi­
niciôn no incluya directamente ha de ser colocsdo, también por prin­
cipio, fuera del émbito esencial-cognoscitivo acotado por la susod^ 
cha definiciôn; fuera, por lo tanto, del émbito de auto-identidad 
formai de una esencia y de lo formalmente idéntico con alla. Âmbas 
vertlentes complementarias de la nociôn, en laterminologia de Duns 
Scoto, estén recogidas por los conceptos de "inclusiôn formel" y "di- 
ferencia formai* ex natura rei.
A nuestro juicio, una comprensiôn en profundidad de ambos 
conceptos puede venir facilitada por el analisis de lo que la nociôn 
misma de "unidad", bésica (y paradéjica) como ninguna quizé para el 
pensamiento humano, supone y arrastra desde el momento mismo de su 
formulaciôn. Decir "unidad", en efecto, no es sino mencionar eo ip­
so la diferencia, la no-unidad que frente a esa unidad mantienen o- 
tras unidades. Tal apreciaciôn, que se remonta al pensamiento grie­
go y a los propios escritos de Leibniz desde luego, puede a nuestro 
entender justificsrse no sôlo desde la lôgica formai o desde la se- 
méntica, sino asimismo desde las propias concepciones que subyacen 
a las explicaciones al uso de la experimentaciôn fisica. Observemos, 
por ejemplo, lapropia de "grevitsciôn" -més concretamente, de "fuer_ 
za de grsvedad". Vemos caer un objeto a tierra, y tendemos de inme- 
diato a pensar con Newton que es la tierra la que "atrae" al objeto.
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^No cabris asimismo suponer, tel como en su die bubo de formuler el 
fisico Boscovich, que fuera exactamente a la inversa, y que sea el 
resto del Universo quien "rechaza" a la piedra?(29). Generalicemos 
esta idea: decimos, en general, que un objeto "es" por la fuerza de 
cohesién, por la fuerza de intima unidad que lo mantiene en su ser 
autoconsistente y cerrado. ^No es igualmente pensable que ese efec­
to de experiencia (la cohesién del objeto) sea exactamente producido 
por una fuerza inverse, la fuerza de repulsién que hacia alla expe­
riments todo aquello que ells-misma-no-es? Lo mismo, la misma fuerza 
que hace unitaria, autocoherente y autônoma una entidad, la hace a 
la vez "diferente" de todo lo que ella no es. El espacio y el tiempo, 
que reunifican consigo mismos a los objetos manteniéndolos en sus 
propios limites, al mismo tiempo separan a cada una de cada uno, y 
por el mismo hecho los vuelven a re-unir bajo su marco(30). La unidad 
es diferencia. En otro orden de consideraciones y en otro punto de 
esta exposicién, tal carécter de intrinseca apertura a la diferencia 
se ha concretado en lo que en su momento denominamos la simulténea 
imposibilidad y necesidad que subyacen a la ides de unidad-de-unida_ 
des, y este aspecto seré tratado con détails en el capitule siguien 
te,cuando cornentemos la paradoja escotista y russelliana del funda__ 
mento-todo-ser. Pues tal unidad-de-unidades, en efecto, séria la 6- 
nica unidad que, por si misma, no ebriese de inmedisto por definicién 
una nneva diferencia -lo que revertiria'en decir que tal unidad "es" 
su propio intime abrirse a la diferencia, y que por ende no es uni­
dad.
For el momento, sin embargo, contentémonos con subrayar e- 
se doble carécter de unidad y diferencia-respecto-de-lo-otro-que-ella 
que toda unidad posee. Y es por este carécter que, en efecto, la uni
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dad que toda entidad o formalidad posee, esa unidad que le proporcio­
na el hecho de poder ser pens ads y definida aparte de todo otro contie ; 
nido conceptual, viene a traducirse en terminologie escotista en una 
identidad formal de las entidades,ad intra y por inclusiôn; y en una 
diferencia o no-identidad asimismo formal de tales entidades, ad ex- I
tra y por exclusiôn. Todo lo que hay en el interior de la unidad, an
realidad, es unidad y de la unidad: todo lo que se incluye en la de- 
ginicion de una entidad formal as la entidad formal y de la entidad 
formal, autoidéntico con ella; todo lo que no es la unidad esté ex- 
cluido de y en la unidad, y es exactamente no-idéntico respecte de 
ella. Es en virtud de estas nociones basicas como la idea de "inclu­
siôn formai" surge en los textes de nuestro autor:
"Hoc declare, quia 'includere formaliter' est in- j 
cludere aliquid in rations sua essentiali, ita I
quod si definitie includentis assignaretur, in- !
clusum asset définitie vel pars definitionis; s^ 
eut autem definitio bonitatis in communi non ha- 
bet in se sapientiam, its nec infinite infinitam: 
est igitur aliqua non-idehtitas formaiis sapien- 
tiae et bonitatis, inquantum earum essent distinc 
tse definitiones, si assent definibiles"(31) ~
Ahora bien, es un precepto general el que prescribe que, 
por "inclusiôn", debe entendorse que todos los miembros de la clase 
A, por ejemplo, pertanecen o estén incluidos en la clase B. Besde el 
punto de vista conceptual que ahora mansjamos, ello supone para Sco­
to simplemente que, en definitive, el contenido conceptual que se in 
cluye en los limites preeisos de una formalidad mantiene una relaciôn 
de identidad formai, precisamente la relaciôn de "(auto)-unidad" més 
fuerte que cabe pensar, con respecto a todo otro contenido pensable 
de pure inteligibilidad que se incluya en esa misma formalidad o en
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su definicién. Ls unided de Is formalidad, acotada por su definiciôn 
y caracterizada por su intrlnseca unidad, limita asi el émbito pro­
pio dé una auto-identidad, auto-identidad que, segun le dialéctica 
entes expuesta que conlleva toda idea de "unidad, genera eo ipso 
frente stodo lo no-incluido en ella una no-identidad formai. El tex- 
to que acabamos de transcribir es expresivo de esta ligazôn que ata 
las ideas complementsrias de identidad formai y no-identidad formai; 
y es por ello que, aunque se baya popularizado més el término diffe­
rentia formaiis ex natura rei. cuando Scoto baya de hablar de las di 
ferencias que corren entre las auto-identidades formaies esenciales, 
preferiré hablar negativamente de no-identidad formai.
El concepto de diferencia formai escotista ha recibido, de 
hecho, muy diferentes denominaciones en los propios escritos del Su­
til: asi, se la conoce con los nombres de "diferencia virtuel"(32), 
"differentia rationis"(33)» "differentia realis minor"(34),"Differen 
tie rationum realium"(35), "realis secundum quid"(36), "maior"(37)» 
"media" o "mod8lis"(38). Esta ultima designaciôn, como hemos de ver - 
en el proximo capitule, ha llevado a buen numéro de intérpretes a un 
equivocado sentido de esta distinciôn; hay, en efecto, una enorme di- 
ficultad en separar le distinciôn formai escotista de una diferencia 
modal en el sentido también en que la entiende nuestro autor; y la 
linea de escisiôn entre una y otra es tan tenue, que résulta compren- 
sible que més de un autor baya dado posteriormente el peso hacia su 
formai identificaciôn; aplicar tal criteria al Sutil mismo, sin emb^r 
go, es traicionar el sentido de sus textos. Ses de ello lo que fuere, 
el mejor modo que s nuestro entender tiens el intérprete de aceircar­
se a una nociôn con frecuencia mal entendida, no pocas veces también
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rechezada (39)» es volver a prestar atencion al cuadro que antes di 
bujamos de la jerarquia escotista de las unidades» del cual puede ex 
traerae més de una posibilidad de comprensiôn.
Ânteriormente destacamos, en efecto» como para Scoto los 
gredos que en la jerarquia de las unidades representen launidad de ' 
simplicidad y la unidad del compuesto sustancial» del unum per se» 
dejaban todavia peso a la unidad de auto-identidad formai ; segun el 
concepto usual de "jerarquia", debe entenderse aqui, a nuestro jui­
cio, que cada escalôn posterior de la serie ha de ser considerado 
como compatible con el anterior, en cuanto resume los caractères 
esenciales del mismo y a la vez anade otros nuevos que superan los 
del anterior. En términos més concretos, el esqueme escotista de 
las unidades viene a suponer que, si la més cohesionada de las uni­
dades posibles es la unidad de auto-identidad formai que un concep­
to esencial puro guards respecto de si mismo y de los elementos con 
ceptuales que se incluyen en su definiciôn, tal "unidad" supreme es 
perfectamente compatible con las unidades,inferiores en cohesiôn,que 
por su parte representen las unidades del compuesto sustancial y del 
ser simple. Es decir» resultaré perfectamente hacedero que unidades 
més intensamente unitarias se alberguen en el interior de otras uni­
dades més laxas, sin romper por ese hecho la esencial auto-unidad de 
esas unidades en si mismas menos potentes, y conservando allas por 
su parte la no-disgregaciôn formai de su propia entidad.
Todavia en otros términos, es asi como cabe pensar que en 
el seno de unidades que tanto pueden corresponder a un unum per se 
cuanto a un ente simple, se conserven intactes sin embargo las au­
to-identidades formaies de los diferentes conceptos que, en cuanto 
aspectos diferentes de esos entes simples o sustanciales^ se atribu-
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van a los mismos vélidamente; y que en consecuencis, segun el crite- 
rio general antes citado que quiere que toda auto-identidad formai 
genere de inmedisto y por si misma uns correspondiente no-identidad 
formai, en el seno de unidades de simplicidad y per se se abran di- 
ferencias formales, y diferencias formales no meramente intelectivas, 
sino ex natura rei.
Una diferencia formai no es asi, en definitive, més que la 
diferencia que entre conceptos distintos,proporcionados tanto por un 
ser simple cuento por un ser sustancial, se establece a nivel esen­
cial, siendo taies conceptos el contenido de las distintas formali- 
dsdes formalmente auto-idénticas que en aquellos entes mencionados 
se encuentran, suto-identidades que en virtud de su propio ser uni- 
tario generan de inmediato ls diferencia, o mejor, la no-autoidenti 
dad formai respecto de lo no-incluido esencialmente en su propia de­
finicién (40^.
iPor qué, sin embargo, ex natura rei? Nuevamente aqui, la 
respuesta del Sutil tiene mucbo més un acento negative que propiamen 
te positive: la "distinciôn" o no-identidad que comentamos lo es ex 
natura rei sencillamente porque no es el producto de la actividad de 
la mente: el intelecto se limita a captarla en su objetividad; pero 
si hemos otorgado a las formalidades el carécter de verdaderas "for­
mas" del ente, por ende de genuinos componentes y principios consti- 
tutivos del mismo, debemos en conclusiôn asegurar que las no-identi_ 
dades (o diferencias) que entre elles se establecen son siempre "pre 
vies a cualquier consideraciôn del entendimiento"; son y estén en el 
ente, ses éste simple o sustancial, a tenor de las exigencias objet! 
vas mismas de la naturalsza de esa res, y continuerian esténdolo aun-
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que ningûn intelecto tuviese ocesiôn de eprehenderlas en eu intimo di- 
ferenciarse en el seno de unidades superiores mas laxas (41).
Si ahora volvemos a recorder aquella triparticiôn de los es- 
tados de la esencia que en la linea aviceniana de penser habia eatable 
cido Duns Scoto, podemos situer esta distinciôn formai "previa a toda 
consideraciôn intelectual" en el puesto sistemôtico que con relaciôn 
a aquella clasificaciôn le corresponde, y sbrir al mismo tiempo esta 
estricta nociôn de diferencia o "no-identidad" hasta ahora manejada, 
con vistas a recoger las diferentes acepciones que la misma posee en 
los escritos del Sutil. En tal labor exegética, nos parece de todo pmi 
to imprescindible establecer en primer término el cuadro general de 
las distinciones escotistas, correlacionando en tal sentido, como has 
ta aqui hemos, los diferentes tipos de "unidades" con las clases de 
distinciôn que a taies tipos corresponden. Aunque, en todo caso, es 
esta probablemente una de las parcelas del sistema escotista en la 
que no sôlamente se siente la faits de una obra definitive de conjun- 
to por pa rte de algun especialista, sino que carece, en la obra del 
propio Scoto, de la necesaria complecciôn y acabamiento de détails 
que por otra parte es en este punto tan necesaria. Seguiremos por lo 
tanto un esquema provisional a tenor de los elementos que juzgamos 
constituyen ya patrimonio adquirido y seguro de la doctrina escotis­
ta, apoyéndonos fundamentalmente en las investîgaciones de M. Trains, 
M. Oromi y C. Bérubé (41).
Segun Duns Scoto, podemos en primer término mencionar una 
distinciôn lôgica, distinciôn que tiene lugar cuando el intelecto por 
si mismo establece distinciones que no tienen ningun correlato obje-
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tuai. Tal tipo de distinciôn, por lo mismo, habré en el esquema antes 
comentado de les unidades de corresponder a aquella denominada "iden­
tidad formai" que senalamos en ultimo término; pues si bien es cierto 
que cabe, por ejemplo, distinguir "hombre" de "animal racionel" a un 
nivel meramente intelectivo, las entidades asi designadas coinciden  ^
sin embargo plenamente en si mismas y en sus definiciones, y no hay 
por tanto fundamento "real" alguno que responds a tal distinciôn(42). 
Por contra, denominaremos distinciôn "real" toda aquella cuya objeti- 
vidad précéda de algun modo, a tenor de lo antes visto, la considera­
ciôn del intelecto -si bien en tal supuesto es necesario distinguir: 
una distinciôn real, en efecto, es en primer lugar la que se estable­
ce entre entidades en quienes concurren las circunstancias de darse 
en acte, con un "esse" formai y no virtual, y tampoco confuso o mez- 
clado; y,en las que ademâs pueda reconocerse una no-identidad. Tal ti 
po de distinciôn, en el lenguaje escotista, recibiré el nombre técni- 
co de "distinctio simpliciter", o mejor,hablando negativamente, de "no- 
-identidad simpliciter"; constituyendo en efecto el directe correlato 
de la distinciôn "real" clésica (4J).
l-k qué corresponderé tal distinciôn en el esquema antecita- 
do de las unidades? Evidentemente, esa distinciôn deberé establecerse 
en primer término entre tôdas aquelles entidades a las que ningûn la- 
zo de unidad ligne, ni siquiera la conjunciôn en un agregedo; deberé 
darse, ademés, entre las entidades que se hallen meramente unidas por 
el criterio de la agregaciôn extrinseca, del orden, de la uniôn acci­
dentai y de la uniôn per se que forman todos los compuestos sustancia 
les. En todos estos casos, en efecto, o bien se reunifican individuss 
aislsdos dados como taies en la experiencia, o bien se reunifican en­
tidades que, pese a su vocaciôn mutua s la constituciôn de un unum per
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se segun el principio general que rige las relaciones entre la poten­
cia y el acto, conservan sin embargo su propia y radical autonomia, 
a utonomla que les da la posibilidad de ser fisica y/o metafisicamente 
separados de sus complementarios. ^No se nos advirtiô acaso, en rela­
ciôn al esquema de los grados de unidad, que los cuatro primeros su- 
puestos sôlamente generaben una "unidad de uniôn", nunca una verdade- 
ra identidad? Por lo mismo, y aunque M. Oromi prefiera hablar incluso 
en taies casos de una identidad "minima", "media" o no estricta, en 
términos de Scoto esos tipos de uniôn provocan exclusivamente una no- 
-identidad simpliciter, en cuanto que sus miembros carecen de identi­
dad real entre si (44). Ahora bien, en el quinto grado de la escale 
de unidades se mencionaba asimismo una genuine y propia "identidad", 
una identidad que, segun se anadia, era "real", justamente correspon­
diente, como se recordarô, a la unidad "de simplicidad". &Qué debemos 
entender por ello?
A nuestro juicio, late aqui implicitamente una de las més 
claras aplicsciones de ese criterio ânteriormente senalado, segun el 
cual las nociones tipicas de la "(islca" tomista y aristotélica vie- 
nen a ser traducidas en la especulaciôn escotista a términos de "esen 
cia", en el més puro nivel de las "formas" y los "conceptos metafisi- 
cos". Comprender tal aplicaciôn, en este caso, requiers todavia expo- 
ner la clasificaciôn escotista de los conceptos, clasificaciôn para 
la cual nos epoyaremos en las ideas recientemente expuestas por C. Bé­
rubé. Este autor, en efecto, aun reconociendo que su teoria no esté 
formalmente avalada por texte sistemético alguno de Scoto, ha deduci- 
do una ordenaciôn de los conceptos en el sistema del Sutil s tenor de 
la utilizaciôn que el propio autor hace de elles. Y asi, podemos dis-
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tinguir en primer término conceptos "multiples", constituidos por me­
re sgregaciôn de notas, y conceptos "simples", siendo los primeros per 
eccidens y los segundos per se. Al mismo tiempo, taies conceptos sim­
ples pueden ser o "simplemente simples "(simpliciter simplices), es de<^  
cir, aquellos que no son resolubles en ulteriores conceptos, o no-sim 
plemente simples, considersndo asi aquellos que son todavia, pese a 
ser objeto de captaciôn mediante una sols operaciôn cognoscitiva, re­
solubles en conceptos, de modo que al término del an&lisis queden s6- 
lo dos conceptos simplemente simples, uno simplemente determinado y 
otro simplemente déterminante. En relaciôn nuevamente con el esquema 
delas unidades, parece obvio que en esta perspective las unidades de 
agregaciôn, de orden y per accidens habrén de generar conceptos asimis 
mo accidentales, o multiples, en tanto que, por su parte, tanto las u 
nidades de uniôn sustancial cuanto de simplicidad -siempre que no se 
trate de le simplicidad de Bios, claro es- producirén conceptos sim_ 
pies, si, pero no-simplemente-simples, siendo resolubles por tanto en 
ulteriores conceptos puramente simples (4$).
Esta ultima observaciôn tiene sin lugar a dudas una impor- 
tancis capital en orden a nuestros interases. Si nuestra interpreta- 
ciôn es corrects,supone en efecto no otra cosa sino que, a nivel de 
planteamiento esencial,de consideraciôn"formal"pura, las entidades 
sustanciales vienen a ser consideradas como dotadas de una unidad de 
simplicidad:es decir,de una autoidentidad verdadere y real. Si mate­
ria y forma,sustancia y accidente,tomados en su dimensiôn ezistentiva 
concrets y fisica se comportan como identidades reaimente separables 
entre si,carentes por tanto entre elles de ese lazo de identidad real 
estricta que sôlo proporciona la idea de"simplicidad", cuando de esa 
consideraciôn pasamos a la que por contra afronta"esencialmente" al
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individuo, la entidad individual se transforma efectivamente no en un 
agregado de elementos dispares, no en un compuesto sustancial unifica- 
do, si, per se.pero no verdaderanente auto-idéntico: antes bien, se 
transforma en una sola entidad auto-idéntica, susceptible de generar 
un sôlo concepto propio de si, concepto como tal simple (aunque no sim 
plemente-simple); en otros términos, se convierte no en la uniôn de 
sustancia y accidentes, sino en una pirémide escalonada de "grados" me 
tafisicos (sustancialidad, accidentalidad...) relacionados por la idea 
de "inclusiôn",y de "aspectos diverses" , formalidades todas pertene- 
cientes a una sols identidad real unitaria (cuyo concepto simple seré, 
sin embargo, resoluble en dos fundamentaies: uno simplemente détermi­
nante (haeçceitjw)ptro simplemente determinado (ser) ), que en su dis­
tinciôn no lograrén alterar tal fundamental identidad, por cuanto la 
"animalidad" no es realmente separable del individus que la posee,aun­
que su definiciôn no coïncida con la de "racionalidad". Esto, por lo 
que se refiere a las entidades "imperfectamente simples", o compuestas 
siempre de entidad y prlvaciôn de algun de la entidad. Con mucha mayor 
razôn, por tanto, en el supuesto de entidades "absolutamente simples", 
como es el caso de Bios, donde la infinitud actûa a modo de polo de 
re-unificaciôn de los atributos obviamente no constitutivos de El, si­
no distlnguibles en la inviolable unidad de Su esencia (46).
For eso. Duns Scoto puede mencionar todavia, en el seno de 
las distinciones reales, de las distinciones que preceden a la opera­
ciôn del intelecto, una distinciôn real secundum quid, que seré exac­
tamente la que se establezca entre identidades formales, entre identi­
dades separadas por la no-identidad secundum quid. Tal seré aquella en 
la que concurran las très primeras de aquellas cuatro condiciones men- 
cionadas a propôsito de la no-identidad simpliciter, pero en la que en
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cambio faite eaa ûltimamente citada no-identidad que es la clave aqui 
de la diferencia entre los dos tipos posibles de distinciôn "real".Si 
la distinciôn real simpliciter. en efecto, corre entre entidades que / 
guardan entre si una no-identidad simpliciter. una no-identidad real, 
la formai habré de colocarse por contra en el seno de entidades real- . 
mente simples (perfects o imperfectamente hablando), de entidades sus­
ceptibles de ser objeto de una conceptuaciôn simple, y que por ende 
son realmente auto-idénticas con identidad real. En el seno de taies 
realidades auto-idénticas, asi, lo que se levants es ûnicamente une 
distinciôn formai, una distinciôn secundum quid, que seré justamente 
la que se advierta entre aquellas entidades (ya no consideradas como 
*res' y 'res', sino como 'realitas' y 'realitas'), que conservan entre 
si la distinciôn no-estrictamente-real que no habré por tanto de alte­
rar la realidad de identidad del sujeto en que inhieren, o de cuya corn 
posiciôn entran a former parte.
Ho otra es la distinciôn formai ex natura rei escotista. T 
aunque todavia pudiésemos mencionar con Oromi, a tenor de lo dicho,esa 
identidad meramente lôgica que puede darse entre dos entidades no su- 
jetas entre si por ningun lazo de unidad -tal como antes insinuâmes a 
propôsito de la distinciôn(real)simpliciter-. sôlo nos resta en reali­
dad senalar qué dos tipos conoce Scoto de tal distinciôn formai; y, se, 
gûn el Sutil, podemos distinguir en primer término una distinciôn for­
mai, o secundum quid, "formal" en sentido estricto (que es aquella que 
surge cuando dos entidades no se incluyen la una 'en(la definiciôn de) 
la otra de modo absolute; asl como, en segundo término, puede hablarse 
de uno no-identidad secundum quid "adecuada" (que seré aquella que res
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ponde a una no-inclusion mutua sôlamente parcial entre entidades, del 
triple modo en que ello- es posible para Scoto). Y ambos tipos de dis­
tinciôn encontrarén su adecuado campo de aplicaciôn en la teologia de 
las relaciones trinitarias (4-7).
fiecapitulemos. Segun nuestra interpretaciôn, es factible dis­
tinguir con Scoto très tipos de distinciôn: una real, que se estable­
ce entre entidades fisica o metafisicamente separables, en cuanto uni­
es y estrictamente "unidas", no "identifioadas": a esta distinciôn po­
demos técnicamente denominarla simpliciter. y corresponde a la clésica 
distinciôn"real"(co88/cosa). En segundo lugar, una distinciôn lôgica, 
o entre entidades que son formai y realmente idénticas, aunque toda­
via mentalmente distlnguibles: es el caso de los sinônimos. Por ulti­
mo, una nueva facets de las distinciones "reales", o verdaderamente 
fundamentadas, objetlvas: esta vez, une no-identidad secundum quid, 
que correré entre realidades formalmente no-idénticas entre si: es de­
cir, no-idénticas secundum quid, pero que sin embargo mantienen entre 
si la identidad simpliciter , la identidad en el sentido"fuerte" de 
la palabra. Taies formalidades, siendo irreducibles unas a otras en 
un sentido tanto total (no-identidad formai estricta), cuanto parcial 
(no-identidad formai adecuada), no alterarén por tanto la identidad 
real del ser en el que se hallan, identidad que, a tenor del esquema 
de las unidades, seré debida a la simplicidad que ese ser posee siem­
pre en la consideraciôn genuinamente "metaflsica" u "ontolôgica", y 
que podré ser perfects en el caso de Dios, e imperfecta en el de las 
criaturas; pero que en todo caso siempre garantizaré que los aspectos 
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Por complejo que tal cuadro pueda parecer, los principios 
antes establecidos pueden quizé ayudar a clarificar la ides fundamen­
tal que lo anima: y esta ides no es otra que la ya reiterada de que 
toda unidad - identidad genera ipso facto una diferencia o no-identi_ 
dad correlative; por lo tanto, las identidades de mers agregaciôn ex­
trinseca originarén distinciôn real en el sentido fisico del término,. 
en tanto que esa misma "realidad", pero ahora no entendida ciertaman­
te en un sentido fisico, puede también atribuirse a la distinciôn que 
corre entre res (metafisica: forma sustancial) y res (metafisica: ma­
teria )en la linea entltatlva de consideraciôn; o entre la sustancia 
y los accidentes, por lo que a la operatlva se refiere. Aqui, nos en­
contramos todavia en ese nivel de la especulaciôn escotista que en su 
momento denominamos de dominio del lenguaje "fisico", aristotélico-t£
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mista, "existencialista"i por contra, en la traduccion a términos de 
"formalidad", de realitas en sentido estricto, de "esencia" o de ens, 
a que se someten unitariamente los componentes del ser simple o los 
del sustancial, nos enfrentamos sencillamente con auto-identidades for  ^
maies, auto-identidades que no destruyen, en su puro ser-esencial, la | 
unidad - autoidentidad "real" (en sentido fisico, material) del ser j 
concreto en el que se hallsn; pero que si generan, en cambio, respec- j 
to de las otras formalidades que asimismo concurren en ese ser concre- j 
to, una no-identidad, una diferencia formai irréductible, una no-iden 
tidad secundum quid. Volvamos a insistir: ad intra. taies formalida­
des son la méxima expresiôn de la invulnerable auto-identidad; segun 
se desprende del cuadro adjunto, en elles, en su interior, sôlo cabe* 
ess mere distinciôn de razôn que entre sinônimos es hacedero incardi- 
nar, sin que la realidad apoye de modo alguno objetivo el establecer 
esa distinciôn. Entre unas y otras, por contra, cabe en cambio esta- 
blBcer una distinciôn que ya no seré meramente de razôn, sino genui­
namente "real": una distinciôn "real" que, por otra parte, tampoco 
seré esa distinciôn "fisics", "real? en el sentido absoluto y pleno 
del término, que corre entre entidades fisica o metafisicamente sepa­
rables , sino la que se advierte entre realitates. aspectos distingui 
bles con fundamento in re aunque no concretamente separables.
Si, en efecto, la esencia pura escotista se mantenia en el 
puro ser un campo de fuerzas fundente y regulative, en ese nivel in- 
ter-medio que habia de fundamentar en su ne-utralidad e in-diferencia 
a las determinaciones, podemos ahora entender el estricto paralelis- 
mo eon que Scoto plantes la distinciôn entre esencias pures no con 
un carécter meramente lôgico, no tan sôlo como productos de una sim-
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pie distinciôn de rszôn, sino como lo que, no siendo ess distinciôn 
tsmpoco es, pese s ser reel, uns distinciôn entre entidedes fisicss, 
sino entre entidades metsflsicss formel y desnudamente consideradas.
Â la esencia en estedo lôgico y a la esencia en estedo fisico subys- 
ce como hemos visto la esencia en estedo metafisico, la esencia for-^ 
malmente auto-idéntica que se sépara por no-identidad formai: por lo 
mismo, la distinciôn entre taies esencias, pudiendo ser real y obje- 
tivamente fundada in re. no es lôgica ni real-fisica, sino verdadera­
mente meta-fisica: distinciôn formai ex natura rei: ânteriormente a 
la consideraciôn mental, pero exclusivamente desde el punto de vista 
de la no-incluslôn en una unidad formai de otras unidades formales 
a las que la definiciôn sépara de la primera,
iEs ésta, estrictamente hablando, la verdadera doctrina 
del Sutil? Segun el precedente que ânteriormente establecimos, bus- 
csremos el comprobante de autenticidad de nuevo en la autoridad ge- 
neralmente correcte de Suérez, y analizaremos con este propôsito 
la interpretaciôn del Eximio de la teoria escotista de la distinciôn 
formai. Al mismo tiempo, nos referiremos brevemente a la canalizaciôn 
que ese teoria adquiere en la obra del més célébré, quizé, de los dis- 
cipulos del Sutil, Francisco de Nayronnes.
En el marco de ls escuele escotista, en efecto, la cuestiôn 
de les distinciones formales tiene un estatuto de privilégié. Asi, el 
Tractatus formalitetum de Francisco de Meyronnes (48) se abre juste­
ment e con este problems, recogiendo s la par lo que a nuestro juicio 
constituye una de las claves de su comprensiôn:
"Soient doctores.. .investigare utium ilia quse dis, 
tinguuntur formaliter distinguantur realiter. Et ~ 
arguo sic...accipio duas formalitates et quaero
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vel formelitetes sunt sliquae res aut nulles. j 
6i aliqua, habeo proponendum...Si nulla: igitur j 
sunt nihil per beatum Augustinum libet de doc- I 
trina Christiana ubi ait: quod illud quod omni- I 
no nulla res est nihil est. 2Q)Sic: ilia quae 
distinguuntur formaliter sunt huius generis..."
La razôn de las distinciones entre formalidades, en si y/o 
concurrentes a la entidad del objeto,leemos que radica (invocando 
la autoridad agustiniana, de la que Scoto hubo también de hacer fre­
çu ente uso)(4 9), en el inequivooo carécter de "algo" (50), de "uno" 
por tanto, qua a la formalidad ha por fuerza de atribuirse; su est£ 
tuto ontolôgico permanece indeterminado, indeciso, pero la esencia 
as cuanto menos susceptible de ser nombrada, spreseda en la defini­
ciôn J sobre todo captada por el intelecto.T, como realitas.recaba 
para si esa densidad,por leva e inconcrete qua sea, qua la hace ca- 
paz de distinciôn frente al resto de las"unidades esenciales".! si 
se inquiere de qué orden es esa distinciôn,nuevamente la autoridad 
da Suérez aportaré un testimônio critico fiable a la respuesta.La 
Disputatio 7II(51)del Eximio,en efecto (De variis distinctionum ge- 
neribus) recoge la singular postura de Scoto en su secc. I#, centrén 
dose en el csrécter que la distinciôn escotista tiene de tertium qui: 
entre la distinciôn real 7 la de razôn.Se investiga utrum praeter 
distinctionem realem et rationis ait sliqua alia distinctio in re­
bus .siendo la distinciôn real la que suele llamarse distinciôn rei a 
re.por la cual una zres non ait alia neoue e contrario(52);a su vez, 
se précisa que la distinciôn de razôn no radica en las cosas mismas 
que entre si ae distinguen,sino solum prout aubstant conceptibus nos 
tris, —al modo como distinguimos a "Pedro" de su identidad cuan-
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do tal cosa decimos (53)*
Asl, la postura de Scoto, insistimos, se slinea con aque­
lles que anaden una tercera modalidad intermedia: la formal ex natu­
re rei. como en el texto citado de Mayronnes se indicaba. Se expone 
por tanto como un caso de distinciôn en la cosa, actual, anterior ë 
la operaciôn precisiva del intelecto, nmyor que la de razôn, pero 
sin llegar el grado de la distinciôn real entre cosa y cosa(54); am- 
bigüedad que origins inter eius sectatores...varius opinandi modus: 
Algunos la asimilan a la distinciôn de razôn razonada de que antes 
hablara el propio Suérez; otros, como Durando, a la real; otros ase- 
guran que el fundamento ex natura rei es virtuel y no anterior a la 
operaciôn del intelecto (55)* 8e aduce que Aristôteles, en el libro 
I de De Generatione Animalium. quizé expresô algo semajante al decir 
que la nutriciôn y el crecimiento "esse idem subiecto, distingui au­
tem secundum esse", asi como al aseverar (Fisica. I, lect. 21) que 
album et musicum esse eadem secundum rem, et rations distingui. Sin 
embargo, y muy a tenor de lo hasta aqui expuesto, observa Suérez que 
aqui se toma ratio en un sentido impropio, de "esencia" o "defini- 
ciôn"(56). No nos parece tan rechazable la argumentaciôn del Filôso- 
fo, pero vayamos a las rszones:
"Quidquid est extra definitionem essentialem rei 
est ali quo modo in re distinctum ab ilia ; sed mul 
ta sunt extra essentiam rei, quae non sunt res "
distinctae ab ipsa re; ergo datur distinctio in
re minor distinctions reali"(57).
Nuestra propia interpretaciôn parece, pues, asegurada. En 
rasgos générales, podemos afirmar qua es doctrina de Scoto la de que
le unidad de sus esencias postula eo ipso una interdistinciôn o dis-
continuidad de las mismas respecto de todo lo que escape conceptiva
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y entitstivsmente hablando a su propiarazôn formel; distinciôn que 
seré evidentemente inferior a la que corre entre cosa y cosa, dado 
que toda esencia posee un estatuto ontolôgico de dansidad inferior 
a la que el concreto real en el que existe tiene; sin embargo, esa 
unidad y correlative no-identidad formai no es debida a la opera- ' 
ciôn del intelecto, sino que preexists en si con anterioridad a 
tal operaciôn.
Es de esta manera»como los elementos aporéticos que tanto 
a nivel teolôgico como a nivel del problems general del fundamento 
fueron planteados al comienzo de este capitule comienzan a perfilar 
sus soluciones de la mano de esta peculiar conceptuaciôn de la esen 
cia pura como supreme unidad de auto-identidad formai. Sin embargo, 
antes de procéder a ese cierre del circule intelectual que en el i- 
nicio dsjamas abierto, conviens préciser un punto capital en este 
esquema escotista de las cosas que disenamos.
Estas auto-identidades formales, dijimos, deben su funda­
mental oonsistencia alhecho de gozar de una intrinseca unitariedad. 
El carécter de tal unidad, sin embargo, es el que ahora debe ser ca 
lificado, y califioado en el sentido en que lo exige la otra vertien 
te nuclear en el concepto que comentamos, es decir, su neutralidad 
e indiferencia a las determinaciones. Aunando asi ambos polos de es­
ta idea, obtenemos el inequivoco resultado de que esa unidad que pip 
picia la auto-identidad y cerrelativa no-identidad respective de las 
formas esenciales, de las "perfecciones", de los "atributos" de los 
entes, es uns unidad que debe acaparar, también, el estatuto ontolô­
gico que corresponde a las esencias puras, a las esencias neutres 
que conservan su puro ser inteligible e intermedio bajo cualquiera
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de les determineclones que estén dispuestas virtuslmente a recibir. 
En otros términos, la labor a que la mente de Scoto debe orientarse 
en la fundamentacién de su teoria es la demostraciôn de que, tal co­
mo debe suceder respecto de taies edidades, debe también darse en la 
realidad la presencia de "unidades" que no sean ni le estricta uni­
dad del singular ni la unidad especifica de la universalidad: sino, 
justamente, la unidad neutre e indiferente a aquéllas. Si en las co­
sas, en efecto, la auto-identidad delas formas neutres ha de conser- 
varse en su fundamentar a la singularidad, j si el mismo proceso ha 
de darse en los universales para fundamentar la predicacién, résul­
ta obligado concluir que a taies esencias puras ha de otorgarse una 
unidad peculiar, que no sea lôgica ni "real", sino precisamente ne- 
-utra 8 las mismas.
Y es asi como Duns Sc^to se aprestaré a demostrar que, si 
ademés de las distinciones de razôn y les distinciones reales habia 
distinciones formales previas a la consideraciôn intelectiva, ademés 
de la unidad numérisa del singular y la unidad genérica del univer­
sal en acto han de darse, y corresponder a la esencia en estado me­
tafisico puro, unidades que sean menores que la unidad singular del 
existante concreto, pero mayores que la del universal abstracto.Tal 
es la unidad, cuya existencia demostraré por siete vias (58), de la 
natura communis escotista, natura que, siendo real, no es sino lo 
que es en si misma, unidad indiferente a lo singular numérico que 
por lo mismo requeriré la presencia de un principio individuante que 
la singularice numéricamente, més allé de esa unidad quidditativa 
de estricta comunidad; natura que, en cuanto "unidad-de-comunidad", 
deviene sôlo verdadero y actual "universal en acto", verdadèro pre-
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diceble, por obre de le consideraciôn mental, (59) I
Desde nuestra perspective, la doctrina escotista de la na- |
tura communis y de su correlative diferencia formal no sôlo vienea !
resolver el problems de la relaciôn entre la esencia y la existen-,
cia, el aima y sus facultades o, en general, entre una forma comùn |
y las contenidas unitivamente en ella (60). A nuestro juicio, es |
el problems mismo que plantes la ides de un fundamento comùn y neu
tro lo que puede encontrar una soluciôn satisfactoria en la ôrbita 
conceptual propuesta por Scoto; asimismo, a su través puede afron- 
tarse también con oonsistencia la temética nuclear del univocismo, 
con todas las consecuencias que esta ultima arrastra en orden a la 
cuestiôn de la teologia negativa. En efecto, si era como hemos vis­
to una caracteristics del fundamento ne-utro potencialmente volca- 
do hacia las determinaciones, pero indiferente en si mismo a elles, 
mantener su identidad de esencia a través de las diferencias que b£ 
jo y sobre tal identidad continuaban por su parte siendo diferentes, 
esa funciôn puede ahora justificarse desde el punto de vista de la 
unidad especifica que a ese fundamento corresponde: una unidad, tal 
como hemos senalado, susceptible también de conserver su propio ser- 
intermedio e in-determinado bajo cualquiera de. las unidades que las 
determinaciones existenciales le impongan; bajoc las indefinidas(61)
unidades nnmêricaa, la unidad de la natura communia mantendré asi
su estricta indeterminaciôn, asi como la unidad del universal en ac 
to se fundamentaré en esa unidad misma intermedia que subyace a ca­
da uno de los singulares.
T es asi como la capital distinciôn escotista entre los 
ôrdenes dispares de la existencia y de la esencia comienza a dibu-
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jsrse con la mas amplia funcionalidad. Pues, en efecto, si el orden 
de la esencia en su estado metafisico pure corresponde una unidad- 
de-comunidad, una unidad-de-neutralidad particular, qua no es ni nu- 
mérica ni universal, tanto esa unidades déterminantes cuanto los es- 
tados qua a alias acompanen, el estado fisico real 7 el estado men_ 
tal-lôgico de la esencia pura, van a ser considerados radicalmente^ 
las manifestaciones "existenciales" de esa misma esencia comun, neu 
tra e indeterminada, puro ser-lo-que-es, an el seno de cuya identi_ 
dad fundante las determinaciones de la singularidad numérisa, parti 
cularmente, van a abrir la indefinida serie de las diferencias; de 
las diferencias que supongan los multiples modos concretes de reali- 
zar existencial 7 singularmente la riqueza onto-gnoseol6gica de con- 
tenido puro qua la esencia neutra posee.
Es aqul, insistimos, donde los cabos sueltos a lo largo 
da nuestra investigacidn se reanudan 7 atan, 7 todos los actores 
da este drama filosôfico se concentran unidos tras la caida del te- 
lôn: comprendemos ahora, an efecto, como pudo Scoto resolver de un 
modo teéricamente impecable el problems fundamental teolégico con 
que comenzamos el planteamiento de la teoria de la formaiidad; es 
decir, 7 como se recordaré, el problems de o6mo concilier la espe- 
clfica simplicidad del ser de Bios con la infinidad de atributos 
que, siendo distintos cada uno del otro, 7 no siendo por lo mismo 
susceptibles de ser homogeneizados en el seno de la simplicidad, ban 
de distinguirse irreductiblemente sin mengua, por otra parte, de 
la no-composiciôn esencial del ser de Bios. La teoria antes expues- 
te de la formaiidad, en verdad, 7 més todavia la de la distincién 
formai, permits penser esta radical auto-identidad del ser-todo de 
Bios junto a las diferencias que en su interior se abren,elles mis- 
mas auto-idénticas 7 manteniendo lo simple siempre en su aimplici-
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dad. Asi es como la primera aplicaciôn de la idea de diferencia-en- 
la identidad tiene aqui su soluciôn propia, aplicaciôn que hace ju£ 
tamente referencia a esa antes aludida relaciôn entre un todo y las 
indefinidas partes que en el mismo se contienen.
Sin embargo, se trataba asimismo de concilier la diferenr 
cia con la identidad en el supuesto de las series y de los limites 
de las series; de hacer, en otros termines, que bajo las diferentes 
manifestaciones jerérquicamente ordenadas de un fundamento unitario 
en su despliegue a través de las singularidades que lo realizan, la 
nuclear auto-identidad de ese fundamento se conserve en todas y ca­
da una de esas manifestaciones. Para Scoto, esa segunda vertiente 
del problème de la diferencia y la identidad adquiere los caractè­
res précises de la pregunta que ya anteriormente formulâmes: supues- 
to que hayamos podido concilier, en el seno del todo de Bios, la 
identidad simplicisima de ese todo con la infinidad irreducible de 
sus diferentes atributos,^cémo hacer ahora que esos atributos que 
en Bios se dan bajo la dimensién especificante de la infinidad,seen 
esencialmente idénticos, pese a la diferencia radical que entre lo 
finito y lo infinite se da, a los atributos que en las criaturas 
se dan bajn la dimensiôn especlfica de la finitud? Nuevamente, es 
la teoria de la esencia pura, en su unidad-de-comunidad, en su neu 
tralidad y en su indiferencia a las determinaciones existenciales 
adventicias la que permitiré sostener que la "sabiduria" que en 
Bios se encuentra por modo de infinitud, y la "sabiduria" que en 
nosotros se encuentra por modo de finitud,es siempre üna y la mia- 
ma sabidurla en cuanto tal, indiferente a la finitud y a la infini­
tud como a cualquier otra determinacién que la singularice en un
544
individuo concrete. r
Y si, como en su momento dijimos, le unidad-de-neutreli__ ! 
dad que esa formalidad an cuanto tal posee no se ve esencialmente 
alterada bajo las unidades singularizantes, sino que como fundamen- ; 
to comun y neutre se conserva siempre intacte bajo las mismas, po-^ ' 
demos ahora comprender c6mo la misma e idéiHca aabidurla, esencial­
mente inmutable, puede sin embargo darse en Dies segûn el modo de 
la infinitud, y en nosotros segûn el modo de la finitud, sin que 
tal diferencia radical en sus manifestaciones existenciales altéra 
en absolute la fundamental identidad que a nivel esencial esa for­
mai idad mantiene. Y es asl, por tanto, como el puante entre Bios y 
la creaciôn que la teologla negativa amenazaba con destxruir va a 
ser sustartivamente rehecho en la especulaciûn de Scoto, y rehecho 
por vladel més sôlido de los lazos: el lazo de la identidad. ^B6n- 
de queda, entonces, la transcendencia de Bios? La segunda dimensién 
que la relacién de identidad-en-la-diferencia posee, en este concre 
to punto de especulaciûn, adquiere a ojos vistas una funcionalidad 
explicativa imponderable: la teoria del fundamento neutro, en efec­
to, ha permitido como vimos pensar una fundamental identidad esen­
cial bajo las diferencias existenciales, las diferencias de reali- 
zacién singular, de ese nûcleo inteligible puro; diferencias que co­
mo taies aparecen irreductiblemente sobre el suelo comûn de lo ina^ 
terablemente idéntico. Bel mismo modo, la transcendencia de Bios se 
afirmaré an lateorfa de Scoto de un modo tan radical como en la tea 
logia negativa puede hacerse, pues la diferencia que media entre 
las concreciones finitas y las infinitas de una esencia pura es la 
més insalvable de las distancias posibles; pero que esa distancia
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infinite se levante sobre un fondo comûn y neutro de identidad, iden \ 
tided que asimismo se habré de incruster como fundamento en el seno 
de esas diferentes realisaciones de su propia mismidad, esto es al- i 
go que puede ser también sostenido desde las nociones, que aqui ya j 
dibujan su decisive parentesco, de "esencia", "fundamento neutro" / 
y "unidad-de-comunidad". i
De este modo, surgen asimismo en el panorama, justificén- 
dose desde las nociones générales de una teoria del fundamento tran^ 
finito, del fundamento que se reparte idéntico a si mismo entre sus 
fundados sin que tampoco puedan ser reducidas las diferencias que 
entre taies fundados se establecen, es asi como surgen, decimos,las 
nociones tradicionalmente abordadas por la critica de "analogie" y 
"univocidsd".
Es un hecho, en efecto, que Scoto ha defendido explicita- 
mente la teoria de que toda esencia, y maximamente la esencia pura 
de "ser", se predica uni-vocamente de todo aquello de lo que se pre 
dica. iQué debemos entender por ello? A tenor de una célébré senten- 
cia de nuestro autor, un concepto se dice unîvoco cuando su unidad 
es tal que basta para que tal concepto sirva de término medio en un 
silogismo no-equivoco ni sofistico, y para que sea contradictorio 
afirmarlo j negarlo al mismo tiempo de lo mismo(62). Y por lo mis­
mo, el "ser" tanto como toda otra esencia pura, toda otra formali- 
dad, se predicaré univocamente de todo aquello de lo que se predi- 
que, segûn el dictum de Avicena que Scoto eprueba una vas més(65); 
en otros términos, se predica "segûn la identidad". "Univocidad", 
en efecto, désigna directamente la "identidad"; es decir, la"sino- 
nimidad". Por contra, "analogia" menciona como es sabido la propor-
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cionslidad, la oera "similitud" da lo "parecido". Si quisieramoa , 
completar el trio habitual de conceptos, senalariamos todavia la"e- j 
quivocidad", qua anula todo posible parentesco conceptual entre en- | 
tidades, que corta todo lazo de relacién. En los términos teolôgi-  ^
cos que hemos venido manejando, la equivocidad no es asi sino la ! 
caracterizaciôn de la predicaciôn esencial que es propia de la teo- i 
logia negativa, de la teologla que niega que haya lazo alguno entre I 
la sabiduria o el ser que hay en Dios y la sabiduria o el ser que [ 
hay en nosotros: es, en definitive, el concepto que afirma el reino 
de la transcendencia pura y de la pura diferencia entre Dios y su 
creaciôn. La analogia, por su parte, pretende salvar a la vez la co 
munidad y le diferencia, y sustituye la nociôn de identidad entre 
Dios y sus criaturas por la mere "semejanza", por la mere "simili­
tud". Para Duns Scoto, esta posture no es a la postre sino un equi- 
vocismo, un agnosticismo enmascarado (64), un dar la razôn en defi­
nitive a la teologla negativa y al silencio sobre Dios. Si algun 
fundamento ha de tener el discurso afirmativo y el lazo de comunidad 
que el amor ha establecido entre Dios y su obra, ha de ser directa­
mente sobre la base de un puante de radical identidad y no de seme- 
janza, un puante que mantenga, volvamos a insistir,su base en la 
neutralidad y la indiferencia de la esencia pùra que se predica u- 
nivocamente de todo aquello de lo que sA predica: esto es, que se 
atribuye por identidad formai, por identidad formalmente real.
T si esta univocidad al nivel de la predicaciôn formal- 
-esencial de la esencia en si garantizsrô la radical identidad que 
se coloca entre los atributos, las perfecciones y en definitive los 
constitutivos esenciales de las criaturas y Dios, la diferencia, la
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transcendentelidad que se abre entre unes y otras expresiones de e- 
sa mismidad esencial vendré dada, como es ya obvio desde este esta- 
dio de nuestra especulaciôn, a partir ûnicamente de la analogia, de 
las distancias que la concreciôn existencial-singular proporciona a 
la esencia pura. En otros términos, al nivel esencial de la esencia 
en su neutralidad corresponderé siempre la predicaciôn univocista, 
la predicaciôn por identidad; al nivel de las esencias singulariza- 
das en la existencia corresoonderé la predicaciôn por analogia, la 
predicaciôn segûn la diferencia irréductible que sin embargo, por 
pertenecer sôlo a la existencia, no alteraré la nuclear auto-identi 
dad esencial del fundamento que se mantiene idéntico a si mismo ba­
jo sus fundados. (65)
Creemos haber cerrado con estas consideraciones el circu­
le que dejamos abierto al comienzo del présente capitule. La teoria 
de la esencia pura y sus estados existenciales no sôlo permits a S- 
coto définir con precisiôn cuél es el verdadero carécter de la es­
peculaciôn teolôgica (un carécter que, observa nuestro autor, tiene 
incluse en el seno de teorias sedicentemente analogistas)(66): se 
trataré, en efecto, de erradiear del concepto de una perfecciôn for­
mai todo aquello que no:JLe pertenece en cuanto esencia pura, sino 
que dériva ûnicamente de la imperfecciôn (finitud) propia de su ac­
tual concreciôn existencial. T una vez obtenida asi la pureza desnu- 
da de su contenido intelectual, de elevar a continuasiôn tal puro 
contenido inteligible a la potencia de infinitud -y de ese modo atri 
buirla sencillamente al ser simplicisimo de Dios(67)* Dejando apar­
té esta cuestiôn técnica, sin embargo, insistamos: la teoria de la 
esencia pura ha permitido, sobre todo, superar en la obra de Duns
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Scoto el dileme Transcendencis/Comunidad, Fertenencia/Separaciôn, 
Continuidad/Discontinuidad, Partes/Todo, Diferencia/Identidad...me 
diante la simultânea afirmaciôn de la diferencia y de la identidad, 
de la pertenencia y la aeparaciôn. Tal afirmaciôn consiente pensar 
la simple identidad de Dios y la infinidad de sus atributos dispa­
res; consentir# asimismo superar el eguivocismo declarado de la t_eo 
logia negativa y el latente e.guivocismo de la doctrina analôgica. Y 
esto ultimo, sosteniendo que, hebida cuenta de la distinciôn entre 
el piano esencial puro y el piano existencial-realizado de las e- 
sencias, éstas se predicarén esencialmente con absolute univocidad, 
es decir, segûn identidad, de Dios tanto como de sus criaturas; y 
que, en cambio, estas mismas esencias se predicarén segûn la més 
radical diferencia, segûn una genuine analogia, en lo que al piano 
existencial-singular de elles se refiere. Y es asl como la identi­
dad a nivel esencial puro del fundamento neutro frente a las dater 
minaciones numéricas que lo diferencian y se diferencian entre si 
viene aqui a la postre a traducirse por la univocidad-identidad de 
la predicaciôn esencial de las formalidades, frente a la anlogla- 
diferencia que corresponderé a la consideraciôn singularizada de 
las mismas, atribuyéndose a uno y otro piano, como es obvio, respe^
tivamente la transcendencia que a Dios sépara del mundo y la re-u_
niôn de uno y otro por obra de la univocidad.
Pensar la identidad en la diferencia es pues ya, definiti-
vamente, distinguir el nivel esencial puro (univocidad-identidad) 
del nivel existencial de las formalidades (analogla-diferencia).
Con ello, la nociôn de "formalidad" alcanza a la postre sus més 
conspicuas virtualidades ezplicativas en el orden tanto racional co^  
mo teolôgico. Y sin embargo, cuando esa misma idea se lleve sin so­
luciôn de continuidad al émbito que acota el concepto generalisimo
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de "ser", concebido segûn venimos insiotiendo como fundamento de 
los fundamentos o formalidad de las formalidades, el planteamiento 
escotista adguirira entonces toda la agudeza de aporia que en las 
nociones de "fundsmento neutro", de "reelizaciones singulares de 
lo in-diferente", de "unidad-gue-conlleva-la-diferencia" se encuen' 
tra soterrada, y que en cierta manera ya hemos conenzedo a prelu- 
diar. En el abordamiento que Scoto haga de la idea de"ser univoco", 
de la idea también de haecceitas como principio singularizador de 
las esencias, de las relaciones que entre esa idea de "ser" y la 
de Dios se establezcan...etc, las aportas que se agazapan en un 
pensamiento de la diferencia en la identidad saltaran en efecto a 
la luz de lo explicito con todo el peso de su ambigüedad. Concre- 
tar esas aporias y detallar la soluciôn escotista de las mismas 
constituye por todo ello el objeto de nuestro proximo capitulo*
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NOTAS
(1)J. D. GARCIA BACCA: Metefiaice naturel estabilizada y problemé- 
tice metafisica esponténea iFondo de Ôultura Econômica, Mexico. 
19^5 , p. 60:"Metafisica y ontologie no son, primordialmente,con- 
juntos més o menos sisteméticos de conceptos; son: a)aconteci- 
mientos; b)gue hacen cambiar el estado de la realidad: de esta­
do de la realidad en bruto a estado metafisico y ontolôgico... 
c)net8fisico y ontolôgico désignas, segun esto, estados de la
realidad, en sentido parecido a liguido, sôlido, gaseoso, cris- 
talino, polarizado... .-EL MISMO: Op. cit. p. 48: "Pero lo que 
nos interesa retener, sobre todo, anora as la idea de la meta­
fisica como acontecimiento que hace cambiar los estados de la 
realidad y muy especialmente el estado de cosa en estado de ser
(2)Adviértase que decimos "sisteméticamente": no hay^ en efecto, 
distinciôn alguna que Duns Scoto dedique a la nociôn de formai! 
dad, y es cierto que les mejores definiciones especificas de e- 
11a hayan de ser encontradas en los textos de sus discipulos.A- 
si Gesualdus de BONONIIS: In Scoti formelitetes. Panormi, 1652, 
6: "Formalités est ratio rei conceptibilis, ex nature rei, quam 
non oportât semper movere intellectum, sed sufficit saltem quod 
posait terminare". Asi también A. POMPEI; De formalitatibus,214; 
"Formalités importât perfactionem conceptitilem oonceptu proprio 
adaequats diverse ab alio". Lo cual no quiere decir que en algûn 
lugar de los textos originales de Duns Sooto no pueda hallarse 
también definiciones explicitas. De allas, quizé sea la més cé­
lébré la que de la nociôn de "identidad formai", estrechamante 
ligada como veremos a la de formalidad, de el Sutil an Op. Ox.
I d. 2 pars 2 q. 1-4, n. 403 (ad Vat, t. H, pp. 356-7): Vocô... 
identitatem formalem, ubi illud quod dicitur sic idem, includit 
illud oui sic est idem, in rations sua formai! quidditativa et 
par se primo modo". Vid Rep. Par. I d. 33 Q. 2 n. 12:"Eadem,!- 
dentitate adaequata, sunt llla quorum neutrum excedit aitarum, 
sed est praecise illud et nec maius nec minus, ut definitio et 
definitum". Vid. Lecture Prima. Id. 2 n. 275 (ed Vat. t. XVl,
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p. 216):"Idem, formaliter sunt quee sic se hsbent quod in defi- 
nitione unius cedit alterum".-Los textos anteriormente citados 
de discipulos de Scoto pueden encontrarse citados en P. M.TRAINA: 
0PM: "II fondamento metafisico della distinzione formale "ex na­
ture rei" in Scoto", en Studia Scholestico-Scotistica(Acta Con­
gre ssus Scotistici Intemationalis Ôxonii et Edimburgi 11-1? Sep. 
1966 celebrati) Romae 1968, vol II ("Problemata Philosophies"), 
pp. 143-175, p. 147.
(3)J. ORTEGA T GASSET: "Origan y epilogo de la Filosofia" en Obras 
Complétas. Ed. ^evista da Occidente, Madrid 1971, Tomo H, pp. 
366-9: Tor venture, as més claro ejemplo qua nos propongamos 
ver una naranja. Primero vemos de alla sôlo una care, un hemis- 
ferio (aproximadamente) y luego tenemos qua movernos e ir viendo 
hemisferioa sucesivos. A cada peso, el aspecto de la cosa as o- 
tro, otro que se articula con el anterior cuando éste ha desapa-
.' recido ya, de suerte qua nunca vemos junta la naranja y tenemos 
qua contentamos con vistas sucesivas(... )No tiene duda qua as 
la naranja, la realidad, quien por su parte as causa de que pa- 
semoa de un aspecto a otro(...)Pero as claro qua esto lo hace 
porque, an cada momento, nosotros sôlo podemos mirarla desde un 
punto de vista. Si fuésemos ubiauos y, a la vez, pudiéramos var­
ia desde todos los puntos de vista, la naranja no tendria para 
nosotros otros "aspectos" diversos(...)A cada paso tomamos una 
vista sobre elle y estas vista son. de un lado -el sensu stric­
to intelectual, los 'conceptos* o 'nociones* o * ideas'; de otro 
-el intuitive, los 'aspectos* corrélatives de la cosa."(...)(p. 
370)"Lo que por parte de la cosa es 'aspecto', por parte del 
hombre es la "vista" tomada sobre la cosa. 6e le auele llamar'i- 
dea*...".-Hay pues un cierto parentesco entre el perspectivisme 
orteguiano y le teoria escotista de las formaiidades; la radical 
diferencia que a ambos separan, sin embargo, es obviamente la 
no-presencia en Duns Scoto del "subjetivismo" més o menos relat^ 
visante del autor espanol: "El 'aspecto' pertenece a la cosa, e? 
-si queremos decirlo crudamente- un pedazo de la cosa. Pero no 
es solo de la cosa: no hay aspecto si alguien no mira. Es, pues, 
respuesta de la cosa a un mirarla. Colabora en elle el mirer por­
que es este quien hace que en la cosa broten "aspectos", y como 
ese mirer tiene en cada caso una indole peculiar -por lo pronto 
mira en cada caso desde un punto de vista deteminado-el 'aspec­
to' de la cosa es inseparable del vidante""(ïbdj. Nada més lejos
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de le insistencie escotista en que las distinciones formales son 
previas siempre a la operaciôn del intelecto.
(4)E. BETTüRI; "Duns Scoto e l'argomento del Moto" en Rivista di 
filosofia neoscolastica. UX, 1941, pp. 477-489, p. 486: "La con 
clusione principale è questa: Duns Scoto ha visto l'argomento 
del moto nella luce della interpretazione Averroistica, con una 
portata quindi e un significato fisico, legato aile concezioni 
fisico-astronomiche di Aristotele(...)anzi lo stima inferiori a- 
gli argomenti metafisici, e gli nega la possibilité di darci da 
solo un vero concetto di Dios". Vid R. EFFLER; J, D. Scotus and 
the principle 'omne quod movetur ab alio movetur'Thé Franciscan 
Institute, N. Ÿ. 1962.
(5)G.DELEÜZE: Différence et répétition?, F. Paris 1968.-EL MIS­
MO: Traduce. H. Vogel, Much 
nik éditeras, Barcelona 1966-7^. Deieuze es en su enfoque de 6- 
coto desde el punto de vista del panteismo, probablemente, here- 
dero de la large tradicién critica centrada en la polemics entre 
tomistas y escotistas a propôsito del citado "panteismo" que los 
primeros encontraron en la teoria de la univocidad. Sin embargo, 
entre los muchos mérites del libro de Allan B. WOLTER: The trans­
cendent als and their f miction in the metaphysics of Duns Scotus
Bonaventure Inst. N. Ï. 1946, esté el de haber correctamente 
situado a Scoto en relacién a Enrique de Gante, y no tanto a S- 
pinoza como hoy pretendemos an general.
(6)Vid note anterior. Esta incardinacién de Scoto en la lines de 
los precursores del panteismo es tesis que puede encontrarse,por 
ejemplo, en los Etudes sur la philosophie du Moyen Age de ROUSSE 
LOT, o en la Histoire de le philosophie scolastlque ae HAUREAU. 
Contra la misma lucharia especialmente el P. RAYMÙND y S. BEL- 
MOND, algunas de cuyas contribuciones han aide ya citadas a lo 
largo de este trbajo. Vid por ejemplo del primero su "L'ontolo­
gie de Duns Scot et le principe du panthéisme" en Etudes fran­
ciscaines. XXIV, 1910, pp.141-159; 423-439.
(7)G. DELEUZE: Différence et répétition, op. cit. p. 57: "C'est 
porquoi il"(D. Ücotoj'a seulement pensé l'être univoque. Et l'on
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voit l'ennemi qu'il s'efforce de fuir, conformément aux exigen­
ces du christianisme: le panthéisme, dans lequels tomberait si 
l'être commun n'était pas neutre". EL :^IS^ îO: Spinoza v el pro­
blème ....op. cit. p. 60, nota 28: "Verdaderamente no na lugar 
a preguntarse si Spinoza ley6 a Duns Scoto. Es poco verosimil 
que lo haya leido. Pero conocemos, aunque no sea sino por el in 
ventario de lo que quedaba de su biblioteca, el gusto de Spinoza 
por los tratados de metafisica y de logics, del tipo questiones' 
disputatae; ahora bien, estos tratados contienen siempre exposai 
ciones de la univocidad y de la distinciôn formai escotistas".
(8)J. Duns Scot. Introduction d ses positions fondamentales. Paris
J.' Vrib 1932.--------------- —  ------
(9)DUWS SCOTO: Rep. Par. I d. 10 q. 3 n. 5: "Netura accipitur uno 
mo communiter pro essentia; et sic unumquodque sicut habet enti- 
tatem, sic et habet naturam. Unde sic dicimus, quod natura nega 
tionis est talip val talis..."
(10)DUNS SCOTO: Op. Ox.I d. 3 pars 1 q. 1-2 (ed Vat t. III, p.5)n.
10: "Negationes etiem non summe amamus".
(11)DUNS SCOTO:Id« p.4: "lu prima questions non est distinguendum 
quod Deus posait cognosci negative vel affirmate, quia negatio 
non cognoscitur nisi per affirmationem, II Perih. in fine et IV 
Mtftaf. Patet etiam quod nnllas negationes cognoscimus de Deo ni- 
si per affirmationes, par quas removemus alia incompossibilia
ab illis affirmationibus".
(12)DUNS SCOTO: Op. Ox. I d. 22 q. un, n. 10 (ed Vat. t. V pp. 346- 
3 4 7: "Quomodocumque autem sit de istis, verisimile est Deum no- 
minari tali nomine, et hoc sive illud nomen sit impositum ab ip­
so Deo, vel ab angelo cognoscente ipsum, vel a viatore. Verisim^ 
le est enim quod multa nomine sunt in sacra Scripture, distincte 
illam essentiam significantia,-sicut iudaei dicunt de nomine Dei 
quo vocant sum 'Tetrammaton', et videtur Deus dicere Ex. 3:"Haec 
dices filiis Israel: Qui est, misLt me ad vos", hoc est nomen 
meum; et alibi : "ego sum Deus Abraham", etc; "hoc est nomen meum" 
etc; "Nomen meum magnum Adonai non indicavi aie".
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(15)DUNô SCOTO: Op. Ox. I d. 3 pars 1 q. 1-2 n. 10 (ed Vat. t. III, 
p. 5: "Similiter etiam, sut negatio concipitur praecise, eut ut 
dicta de aliquo. Si praecise accipitur negatio, ut non-lapis, 
hoc aeque convenit nihilo sicut Dec, quia pura negatio dicitur 
de ente et non-ente; igitur in hoc non magis intelligitur Deus 
quam nihil vel chimaera(...)£t quantumcumque procederetur in ne- 
gationibus, vel non intelliçeretur Deus magis quam nihil, vel 
stabitur in aliquo affirmativo conceptu qui est primus".
(lA)DUNS SCOTO: Op. Ox. I d. 8 pars 1 q. 4 n. 167 (ed. Vat t. IV pp. 
239-240): "attributum est simpliciter perfectionis in creature, 
ita qüod simpliciter 'melius est ipsum quam non ipsum'; ergo 
etc(...)"quia enim quodlibet creatum in esse quidditativo est 
limitatum et quaelibet perfectio eius, sibi essentialis, ideo 
a nulle tali sumitur atributum (pari enim ratione a quaelibet 
essentia create sumeretur attributum, sed ab illo quod est par 
fectio accidentalis creaturae -sive in bene esse- sumitur ettri 
butum,quae dicit perfectionem simpliciter in subiectam substan 
tiam-, quia licet ut natura quaedam >iabeat gradum limitatum,ta- 
men ut perficiens aliud in bene esse eius, nullam limitationem 
importât, et sic est attributum. Sic etiam in Deo, non notât 
perfectionem propriam sed quasi accidentalem, in bene esse...". 
Dp. Ox. I d. 13 q. un. n. 76 (ed Vat t. V p.105): "similiter, 
isba attributs non sunt proprie principiata ab essentia divins, 
licet essentia concedatur aliquo modo habere rationem perfectio 
nia radicalis et fundamentalis respectu eorum".- Sobre el sen­
tido exacte escotista de la nociôn de "perfecciôn", vid: Op.Ox 
I d. 8 pars 1 q. 1 nn 22-23 (ed Vat. t. IV, pp. 162-3):"Sed 
hic videntur dubia: unum, quomodo perfectio simpliciter est 
quae non est perfectio ubicumque, cum de ratione simpliciter 
perfectionis sit quod 'ipsum sit simpliciter melius, in unoque- 
que, guam non ipsum', secundum Anselmum, Honologion 15...Ad pri 
mum dico, quod lata descriptio sic debet intelligi,quod perfec­
tio simpliciter est melius non tantum suo contradictorio (ita 
enim quodcumque positivua est melius et perfectius simpliciter 
sua negations, immo nulle negatio est perfectio aliqua formali­
ter), sed intelligitur sic 'ipsum est melius quam non ipsum'- 
id est 'quolibet sibi incompossibili'-et tune debet intelligi 
hoc quod dicitur 'in quolibet est melius', considerando praeci­
se quodlibet in quantum suppositum, non determinando in qua na 
tura illud suppositum subsistât"« ~
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(15)0p. Oz.I d. 1 pars 1 q. 2 n. 56 (ed Vat. t. II p. 5 9 ) : . .dico 
quod bonum uno modo convertitur cum ente, et isto modo potest 
poni in quolibet genere". Quodl.g. 5 n. 15 (ed B.A.C. p. 185): 
"Quia secundum quod colligiturex intentione Anselmi, Konologio, 
15, perfectio simpliciter est quae in quolibet habente ipsam me­
lius est ipsam habere, quam non-ipsam habere. Haec autem régula 
indiget duplici expositione. Non enim intelligitur sic: 'melius 
est ipsum, quam sua negatio contradictorie opposita', quia sic 
quodlibet positivum esset perfectio simpliciter, quia quodlibet 
positivum est simpliciter melius sue negations contradictorie 
opposita; sed intelligitur ibi 'non-ipsum' pro quocumque sibi 
incompossibili etiam positive, ut sit sensus: perfectio simpli­
citer est in quolibet melior quocumque sibi incompoambili. Se­
cundo, intelligitur 'in quocumque', non pro quocumque natura, 
sed pro quocumque supposito, non intelligendo ut est talis na­
turae vel talis, sed absolute accepte, ut est tale suppositum 
praescindendo rationem naturae, cuius est suppositum".-Vid tam­
bién nota anterior.-Vid Collationes, XIII, n. 5: "Perfectio aim 
pliciter potest dici ut universaliter perfectio, et est in quo­
libet melius ipsum quam non ipsum; sic sapientia est perfectio 
simpliciter. Alio modo perfectio simpliciter dicitur prout distin 
guitur contra secundum quid; hoc modo sapientia non est formali­
ter perfectio simpliciter; tails autem perfectio non eat illud 
quod in quolibet melius eat ipsum guam non ipsum.-Perfectio sim­
pliciter uno modo est quae nullam imperfectionem includit".-
(16)Quodl.q. 5 n. 25 (ad B.A.C. p. 196): "primum omnino in divinis 
...est essentia ut pssentia, quae, secundum Damascenum, est pe 
lagus propter comprehensionem omnium perfectionum divinarum; Ts- 
ta est infinite non tantum intensive in se', sed etiam virtuali- 
ter primo et per se continens omnia intrinseca...".-Quodl.q. 1 
n. 3 (ed B. A. C, p. 9): "Huic concordat Damascenus...eb subdit:
'Toturn enim in se comprehendens habet esse velut quoddam pela- 
gus substantiae infiniturn et interminatum*
(17)Asl. en Op. Ox.I d. 3 pera 2 q. un. n. 303 (ed Vat. t. Ill, p. 
185): "Modo pbnitur iste: secundum Avicennam V Metaphysicae.'hu 
manitas est tantum h u m a n i t é s W, n. 324, p. 195: *'Ad i- 
llud Avicennae, de humanitate, dico quod per hoc quod dicit
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quod 'equinitas est tantum equinitas', non excludit ilia quae sunt 
per se de ratione equinitatis...".-QQ. Met. IV q. 1 a. 5: "in is- 
ta quaestione videtur opinio Avicennae...quod ens dicitur per u- 
nam rationem de omnibus de quibus dicitur...".- Op. Ox. I d. 5 
pars 1 q. un n. 19 (ed Vat. t. IV p. 19):"Sicut dxcib Avicenna V 
Metaphysicae, quod 'equinitas eat tantum equinitas', et nihil a- • 
liud".- Sobre Avicena puede consultarse: E. BEHTOLI: "Studi e pro- 
blemi di filosofia avicenniana" en Sophia. XXVII, 1959, PP. 327- 
343; XXVIII, I960, pp. 69-87, recopilacion y comentario de las ul 
times publicsciones sobre el médico persa.
(18)Vid: E. GILSON: El ser y los filôsofos Traduce. S. Pdez Burillo. 
EUNSA Pamplona 1949-79, PP. 124-5: "ouponiendo qua hubiera tales 
esencias ^cuéles serian bus principales caracteristicas? Ante to­
do, tornades en si mismas, las esencias son su propia identidad.Ca­
da una de elles es en si misma exclusivamente lo que es.(.. )...ça 
da esencia es un bloque inquebrantable de inteligibilidad auto-i_ 
déntica. Por esta razdn, las esencias en si mismas de ben neces8-*~ 
riamente ser y permanecer siempre estrictamente neutres con respec 
to a todas sus posibles determineciones. De suyo, une esencia no 
es singular ni universal, sino indiferente a ambas propiedades. 
Cuando es la forma de un individuo, es singular; cuando esté en el 
entendimiento de un sujeto cognoscente, se la puede considérer 
bien como singular o bien como universal, pero, tomada en si mis­
ma, no es ni una cosa ni la otra".
(19)DUNS SCOTO: Quodl.g. 1 n. 1 (ed B.A.G. p. 3):"'Ras' autem, prima 
sui divisione, dividi potest in rem creatam et increatam, sive in
• .rem a se et in rem ab alio habentem ease, sive in rem neceasariam 
et rem possibilem, sive in rem finitam et infinitam. Ras autem in- 
creata, a se, infinite et necessaria Deus est;res autem create,ab 
alio, possibilia et finite communi nomine dicitur creature". Ha a- 
qui la distinciôn "teolôgica" més conocida de nuestro autor. Es eu 
rioso que, como veremos en el prôximo capitule, encabece esta cla- 
sificaciôn de tan fuerte acento "analogista" la obra (%odlibeta) 
en la que Duns Scoto parece defender con menos intensidad la uni- 
voçidsd del ser. Pero vayamos a la que en el texto se recoge:Op.Ox 
I d. 36 q. un. n. 36 (ed Vat. t. VI, p. 2 8 5 ) : .prima distinctio 
entis videtur esse in ens extra animam et ens in anima, -et illud 
'extra animam' potest distingui in actum et potentiam (essentise
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et existentiae), et quodcumque istorum esse 'extra animam' potest  ^
habere esse in anima, et illud esse 'in anima' aliud est ab omni ^
esse extra animam; et ideo de nullo ente nec de aliquo esse sequi 
tur, si habet esse deminutum in anima, quod propter hoc habeat e- 
sse simpliciter...".
(20)2. GILiiOW: J. Duns acot. Introduction.. .op. cit, p. 628: "De là 
ce que l'on nomme son 'formalisme ' La conséquence est inévitable', 
car si l'être est essence, autant il y aura d'essences, autant il 
y aura d'êtres, et comme il y a autant d'essences distinctes que 
de concepts distincts, tout concept distinct d'une essence est ce­
lui d'un être actuel ou possible. La distinction formelle de Duns 
Scot ne dit pas autre chose et elle est irréductible parce que, 
dans une doctrine où l'essence est l'étoffe même dont l'être est 
fait, réduire les formalités serait anéantir l'être".
(21)Esta imperaciôn general se traduciré, como es sabido, en la exclu 
sicién de la dimensién existentiva en el objeto de la ciencia:
Quodl.g. 7 n. 8: (ed. B.a .C. p. 261)"Omnis scientia est de re non 
praecise ut existens est; quod intelligo sic: quod ipsa existen- 
tia, etsi sit ratio intellecta in obiecto vel citra obiectum, ta- 
raen non necessario requiritur ut actualiter conveniens obiecto,in­
quantum obiectum est scibile".Id n. 9(p« 262):"Ex hoc ergo habeo 
istam propositionem: quod cum ratio in anima posait manere, non ma 
nente existentia actuali obiecti, sequitur quod existentia non est 
per se ratio obiecti ut scibile est; quia ratio scientifica non po­
test manere eadem in anima,non manente illo eodem quod est per se 
ratio scibili ut scibile est (...)abstrahit ergo scientia ab exi£ 
tentia, ita quod non includit earn in ratione scibilis".
(22)0p. Ox.I d. 5 pars 1 g. un. nn 19-20-21-22 (ed Vat. t. IV pp.l8- 
19-20-21):"In substantiis(...)tantum est abstractio a supposito 
propriae naturae communiter, quia non sunt natae concernera ali- 
quid alterius naturae; ideo prima ista abstractio est maxima.Abs- 
trahendo enim naturam humanm a suppositis quae sunt vere illius 
naturae -sicut abstrahitur cum concipitur humanitas- non remanet 
ulterius alia abstractio: et istud ut sic conceptum, et praecise 
ipsummet, quia cuilibet alii extraneum -sicut dicit Avicenna V 
Met.quod 'equinitas est equinitas tantum' et nihil aliud.Sed in 
accidentibus, quanto plura possunt concernera, tanto plures pos- 
sunt fieri abstractiones. Concemunt quidam accidentia supposita
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alterius naturae, et licet ab ipsis abstrahantur, tamen concer- j
nunt individua propriae naturae, -sicut album concemit lignum, 
et licet ab hoc ebstrahatur albedo, tamen adhuc concemit banc I
albedinem et illam, quae sunt individua sua.-oed ulterius est i
abstractio quidditatis a supposito, qualis dicta est fieri in 
substantiis, et illam circumloquimur per hoc quod dicimus quiddir 
tas albedinis -et ilia non concemit aliquod subiectum nec eius- ;
dem naturae nec alterius(...)Ex istis monstratis vel narratis a- i
pparet quae sit ultima abstractio, quia 'quidditatis absolutissi- '
mae, sumptae ab omni eo quod est quomodocumque extra rationem 
quidditatis', -et ex hoc arparet terminus primus maioris",
i
(23)Es este un aspecto de la cuestién escotista que, salvo mejor opi- i
niôn, no ha sido objeto de tratamiento por los especialistas; el î
fundamento neutro aviceniano-escotista, en efecto, se presents a 
nuestro entender como un genuino fundamento de las determinacio­
nes contrarias, lo que de algun modo emparenta a nuestro autor 
con las nociones paralelas que en elcampo del pensamiento se han 
exprèsado bajo los conceptos de Tao, fundamento comûn del ying 
y el yang ("El movimiento del dao, es transformaciôn de contra­
ries "(YL); "El dao engendra el uno,/el uno engendra el dos,/el 
dos engendra el tres,/el très engendra los diez mil seres./Los 
diez mil seres contienen en su seno el yin y el/yang/Los dos so- 
plos vitales (qi)se compensan en un soplo/armônico vital"(XIII);
LAO ZI(E1 libro del Tao) Traduce. J. I. Ireciado Alfaguara Madrid 
19 7 8, pp. 9-lll, Unio contrariomm de Nicolés de Cusa ("Las opo- 
siciones convienen sôlo a aquellas cosas que admiten algo que ex- 
cede y algo que es excedido, y les convienen de modo diferente. 
Hunca al méximo absolute, porque esté por encima de toda oposiciôn. 
Y esto es asi porque el méximo es absolutamente en acto todas las 
cosas que pueden ser, y ello sin ninguna oposiciôn, de tal forma 
que el minimo coincide con el méximo; entonces, sobre toda afir­
maciôn, hay, de modo semejante, una negaciôn, y todo aquilo que 
se concibe que es, no es més que no-ser. Y todo aquello que se con 
cibe como que no es, no es més no-ser que ser. No signifies cosas~ 
distintas decir: Dios, que es la propia rosximidad absoluta, es 
luz, que decir: Dios, que es méximamente luz, es mlnimamente luz":
N. de CUSA: ^  docte ignorancla Traduce. M. Éuentes Benot. Madrid 
Aguilar, 1973, p. 55) Andrôgino" alquimico (Uniôn, como es sabi­
do, de los dos principios fundsmentales de la simbologia alqulmi- 
ce, el Azufre y el Mercurio), conceptos varios de los presocréti- 
cos, sintesis hegeliana...Obsérvese por ejemplo el caso de la "co-
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loreidad": habré de ser tanto susceptible de la "blancura" como de 
la"negrura", siendo asi que "sunt formae contrarias quaedam abso­
lute contrarias, ut albedo et nigredo..." :DUuü oCuiü; Hep. Par.III 
d. 15 n. 11); es ademas un principio general escotista el que ese- 
gura que"Contradictio est oppositio, cuius non est medium secundum 
se(...)omnibus autem aliis oppositis aliquo modo convenit habere 
medium"(juper Fredic.q. 59 n. 2.-Cfr: W  q. 25 n. 8).Vid también: 
Q(^ . Het.lv q. 4 n. 7: "Inter contradictorie non est medium simpliL 
citer, quia circa nullum subiectum neutrum contradictoriura simpli­
citer potest inesse, vel utmroque secundum quid; tamen in aliis op 
positis potest esse simpliciter medium circa aliquod subiectum.... 
1x0 podemos sino dejar aqui apuntada una linea de investigaciôn que 
los limites de nuestro trabajo no nos permits desarrollar.
(24)E. GHiüON ha recogido asi muy acertadaraente esta idea en el n215 
de su "Alphabetum Scoti" (J. Duns Scot. Introduction...op. cit. p. 
576):"L'être quidditatif de la nature commune ne perd jamais son 
unité sous aucune de ses déterminations".
(25)E. GILSON : Op. cit.p. 92: "Usant d'une méthode qui s'inspire di­
rectement d Avicenne, et qui annonce étrangement celle dont usera 
Descartes plus tard, Düns Scot propose certe règle générale pour 
s'assurer de 1'existence de tout concept distinct: est distinct 
d'un autre tout concept dont on peut être certain sans être cer­
tain de.l'autre". La misma observacién en J. M. MARTINEZ, OFM:"Cri 
teriologia escotista" en Verdad y Vida. III, 1945, pp. 651-81; ÏV, 
1946, pp. 65-85. Vid textos en nota aig.
(26)0p. Ox.I d. 3 pars 1 q. 3 n.l49 (ed Vat. t. III^ p. 92):"...ille
conceptus de quo est certitude est alius ab illxs de quibus est
dubitatio".-Op. Ox.I d. 3 pars 1 q. 1-2 n. 27 (ed Vat. t. III p.
18): "omnis intellectus, certus de uno conceptu et dubius de di­
vers is , habet conceptum de quo est certus alium a conceptibus 
de quibus est dubius...".- n. 28: ",,,quia nullus idem con­
ceptus est certus et dubius...”.- Ahora bien, todos los conceptos 
formales asi obtenidos se transforman en entidades: Rep. Par. I 
d. 12 q. 2 n. 6: "Omni entitati formali correspondet adaequate a- 
liquod ens". En definitive: "intelligibilités absolute sequitur 
entitatem"(QQ. Met. VII, q, 15 n. 4).
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(27)^I»^T0r2I<ES;Metafisica. I, 2, 1055 b 20: "el ser j el uno, pues, 
se predican en universal y principalnente de todo (to gar on kai 
to hen katholou kategoreitai mélista pénton), Cfr: 998 b 2; 1060 
b 4.- Ss curioso observer que la ultimidad que en sus respectives 
lineas mentales poseen"lo Uno" y el "Ser^ corresponde en griego, 
justamente, a la alternancia vocélica primordial que parece cons-, 
tituir la base del sistema fonético indoeuropeo, la /e/ (hén) y
_ la /o/ (6n). Vid: F. VILLaR: Langues y pueblos indoeuropeos Madrid
) Istmo, 1971, p. 270 :"Por el contrario, las vocales que interxan
el primer nivel de aperture"(se refiere a la /e/ y la /o/)"solo 
tienen capacidad para actuar como vocales y, por consiguiente,son 
los dos ùnicos elementos vocalicos puros del sistema fonblôgico 
de este nivel sincrônico. Aderaés, /e/ y /o/ son los dos ùnicos e- 
lementos vocalicos que entran a former parte de las alternancias 
vocIlicasT
(28)0p. Ox. I d. 2 pars 2 g. 1-4 n. 403 (ed Vat, t. II pp. 356-7):"si
eut possumus invenire in unitate multos gradua -primo, minima es?
aggregationis; in secundo gradu est unites ordinis, quae aliquid 
addit super aggregationem; in tertio est unites per accidens, ubi 
ultra ordinem est informatio, licet accidentalis, unius ab altère 
eorum quae sunt sic unum; in quarto est per se unites compositi ex
principiis essentialibus per se actu et per se potentia; in guin-
to est unites simplicitatis, quae est vere identités (quidquid e-
nim est ibi, est realiter idem cuilibet, et non tantum est unum
illi unitate unionis, sicut in aliis roodia)-ita, adhuc ultra, non
omnem identités est formalis. Voco autem identitatem formalem, ubi 
illud quod dicitur sic idem, includit illud cui sic est idem, in 
ratione sua formali quidditativa et per se primô modo".
(29)F. C03TABEL:"Àpogeo e incertidumbres de la Mecénica Clasica" en 
Historié Seneral de las Ciencias. obra colectiva dirigida por R. 
taton Traduce. W. üacristèn, Destino, Barcelone, 1973» vol. III:
"La Ciencia Contemporénea.I: el siglo XII", pp. 139-1^: "R* Bos-
kovié (Philosophiae naturalis théorie. Viena, 1758)proponia, en 
efecto, sustituir la ley newtonlana de la atraccion por una ley 
més compleje que supusjsra una alternancia de atracciones y repul- 
siones con la disminuciôn de la distancia, de tal modo que al fi­
nal guedan soles las repulsiones y aumentan constantemente cuando 
la distancia disminuye por debajo de cierto limite". Une idea se-
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mejante, como es sabido, séria exrresada por E. khCH, teniendo la 
mayor influencia sobre la formulacion einsteniana del principio de : 
la relatividad. Vid: EL i.ISI-iO: Op.cit. p. 142: "lor ultimo, i.ach ; 
llama la atencion sobre el hecho de que, sun en el caso de que 
el interés se dirija sôlo a la accion ^eclproca de dos masas, es 
imposible hacer abstracciôn del resto del Universe". Oobre la re­
laciôn entre la idea de Mach y la formulacion einsteniana, vid:
D. PAPP; Einstein. Historié de un espiritu. Esapasa-Calpe Madrid 
1979, pp. I98-I99: "El agvdo y escéptico Ernst Mach, cuyos escri- 
tos Einstein hsbia leido ya asiduamente durante sus anos estudian 
tiles en Zurich, advirtiô gue(...)las diverses manifestaciones de 
la fuerza centrifuge...indicios de la rotaciôn de la tierra, po- 
drian, del mismo modo, ser interpretados como consecuencias de la 
fuerza de atracciôn de las masas del Universe que giran alrededor 
de la tierra en reposo".
(30)De ahi la insistencia heideggeriana en la primitive conceptuaciôn ;* 
de lôgos como re-uniôn: como unidad de lo que se mantiene, sin em 
bergo, dif erente: Vid: M. HEIDEGGER; Einführung in die Metaphysilc 
Tubinga, M. Niemeyer Verlag, 1953, pp. 159 y ss.-
i
(31)0p. Ox.I d. 8 pars 1 q. 4 n. 193 (ed. Vat. t. IV, pp.261-2).
(32)0p. Ox.I d. 2 pars 2 n. 402 (ed. Vat. t. II, pp. 355-6):"Vel, alio 
modo, potest vocari 'differentia virtualis', quia illud quod ha­
bet talem distinctionem in se non habet rem et rem, sed est una 
resj, habens virtualiter sive praeeminenter quasi dues realitates
(33)Op. Ox. loc. cit. n.401 (p. 355):"Potest autem vocari 'differen- 
tia rationis', sicut dixi doctor quidam, -non quod 'ratio* acci- 
piatur pro differentia formata ab intellectu, sed ut 'ratio' acci 
pitur pro quidditate rei secundum quod quidditas est obiectum in­
tellectus ".-Leptur8^_^ima Id. 2 n. 275 (ed Vat. t. XVI, p. 216):
"Et ideo vocant aliqui istam differentiam 'differentiam secundum 
rationem', non quia sit facta a ratione, sed quia est differentia 
secundum rationem quidditativam ante operationem intellectus con- 
siderantis".
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(34)QQ. Met. IV q. 2 n. 24
(35)QQ. Met. VII, q. 19 n. 8
(36)Rep. Per. I d. 33 q. 2 n. 8
(37)Qp. Ox. I d. 2 pers 2 q. 1-4 n. 392 (ed Vet t. II p. 3 5 1 ) : . .elle,
meior, est in intellectu, concipiendo duobus ectibus duo obiecte 
formelie, et hoc sive illis correspondeant diversae res, ut inte­
lligendo hominem et asinum, sive una res extra, ut intelligendo c£ 
lorem et disgregationem".
(38)Bep. Per. I d, 55 q* 1 n» 14. En un sentido estricto, sin embargo,
hay una especifica distinciôn entre la distinciôn propiamente "mo­
dal" escotista y la "formai ex natura rei", tal como veremos en
el siguiente capltulo. Sin embargo, la distinciôn es tan leve que, 
como senalamos en el texto, es fécil acabar identificando ambas no 
ciones. Desde un punto de vista personal, esa identificeciôn la ~
realizarian como es sabido Suérez y Descartes en sus respectives
sistemas. Sin embargo, interprètes ha habido del propio Scoto que 
ben pretendido encontrar el germen de tal identificaciôn en los 
propios textos del Sutil: Vid: J. RüIG GIRÜNELLA: "algunas obser- 
vaciones sobre la distinciôn modal y sobre la distinciôn eacotis- 
tica 'Formelis ex natura rei'" en Estudios Eclesiôsticos,XVIII,1944 
pp. 201-215; p. 209: "Pues bien, sùpongamos ahora, a manera de de- 
finiciôn nominal, que haya modos esenciales, es decir, modos que 
constituyen una esencia 'in esse esr.entiae', y no le den solamen- 
te el que esta esencia adquiera tal o cual determinaciôn ulterior. 
Si concebimos estos modos esenciales nos explicaremos sin dificul- 
tad la concepciôn escotistica...".P. 211: "Pero en el caso de un 
modo esencial, como serian las formalidades escotisticas..."
(39)Gomo es el caso de Ockham. Vid: T. de ANDRES:"La natura communia 
de Duns Scoto en el punto de arranque del ockhamismo en ifuns Es- 
coto y las corrientes filosôficas de su tiempo, ediciôn de la A- 
Bociaciôn Espanola de Mlosofia Medieval, Institute'Luis Vives *, 
Madrid 1968, pp. 35“55»“P» 47: "Creemos sinceramente que esta des 
concertante aceptaciôn de la 'distinctio fo malis in divinis', pa 
ralela a la enérgica repuisa de la 'distinctio formalis' in créa-
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tie "..."En efecto, Ockhem ecepterie Is distinciôn escotists pars 
el caso del Misterio trinitario(Id, p. 45),pero la rechazara enér 
gicamente en cualquier otro supuesto;si de distinciôn fuera del 
alma ha de hablarse,en efecto,sôlo cabe la distinciôn real:"Sed 
iste opinio improbabilis mihi videtur.i^rimo quia in creaturis nun 
quam potest esse aliqua distinctio qualiscumque extra animam,nisT 
ubi res distinctes sunt;si ergo inter istam naturam at istam dif­
ferentiam sit gualiscumque distinctio,oportet quod sint res reali 
ter distinctae (Citado por T. da ANDRES:On. cit.p. 45); de ahi 
qua"La'distinctio formalis'ockhamista enraiza no an unas posicio- 
nes de nivel metafisico,sino pura y hondamente an una posiciôn de 
nivel teolôgico"(Op. cit.pp. 46-7).
(40)0p. OxI d. 15 q. un n. 80(ed Vat, t.V p.107):"Distingui autem'pri 
mo formaliter'non est distingui per aliquid inclusum in uno, at 
alio convenire,sed se toto formaliter distingui,etiam si per im- 
possibile omne aliud a ratione sue circumscribatur;ita dico quod 
si differentiae ultimas composites assent,se totis distingueren- 
tur at se totis essent primo distinctae formaliter".Rep.Par.I d. 
33 q.2 n.ll:"Dicuntur autem aliqua non habere identitatem forma- 
lem,quando unum non est de per se et primo intellectu alterius... 
licet tamen sint eadem realiter".Lecture Prima I d. 2 n.261(ed V. 
t. XVI,p. 212):"In intellectu invenitur duplex differentia in in­
telligendo ,nam une differentiam habet panes modos concipiendi'i- 
dem obiectum'...aliam differentiam habet in concipiendo obiecta 
formalis distincte,quorum ratio uniua est extra formalem rationem 
alterius,esto quod non separentur sed sint idem in re,ut'rationa­
le ' et ' animeli'posito quod sint idem in re-sicut dicunt dicentes 
unam formam tantum-vel sicut coloreitas et disgregeitas differen­
tia albedinis:ista enim, licet realiter non différant,tamen ha- 
bent diverses rationes formales obiecti,sicut si essent in diver- 
sis rebus".La caracteristica fundamental de la no-identidad for_ 
mal,en efecto,es que no altera la identidad real,en sentido es­
tricto,de los entes sobre los que opera:"...sed quae sunt unum 
realiter,manent tamen distincts formaliter"(Op.Ox.II d.l6 q.un n. 
17.Ed. Garcia, p.581).QQ.Met.VII.o. 19 n.5: tâpecies,formando duos 
conceptus generis et differentiae,non tantum causât duos actus in 
intellectu distinctos numéro,aed causât dues notitias actuales 
vel habituales,habentes obiecta prorpria distincts,et hoc ita dis 
tineta,sicut si ilia duo obiecta essent duae res extra".De ahi la 
definiciôn de M.GRAJEWÜKI:The formai distinction of D.Scotus.Waa- 
hington,1944,p.76:"A formality is a positive entity which antece- 
dently to the operation of the intellect ia inseparably and rea­
lly conjoined with the being or essence within which it is found"
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(41)Lecture Frima Id. 2 n. 275 (ed Vat. t XVI, p. 216):"Et ideo vo- 
cant aliqui istam differentiam 'differentiam secundum rationem', 
non quia sit facta a ratione, sed quia est differentia secundum 
rationem quidditativam ante operationem intellectus considérant is i' 
QQ. Met. IX, q. 5 n. 5: "8i autem per potentiam animae intelliga- 
tur ilia perfectio, nuae praecedit naturaliter actum sicut ratio 
elicitiva actus...ilia praecise dicit absoliitum. Vid: P. Antonius 
MARTHiEZ RUIZ, 0PM: "De distinctione virtuali intrinseca et dis- 
tinctione formali a parte rei" en Gtudie Hcholastico-Scotistica. 
op. cit. vol 4 pp. 589- 617; p. 6151 "Tam distinctio virtualis 
intrinseca quam distinctio formalis praecedunt actum intellectus; 
habent enim extrema distinctionis actu, obiecti et formaliter in 
re continente; ambo denique aequivalent distinction! reali, quam 
haberent entitates sic distinctae, si propriam existentiam actua- 
lem perfectam obtinerent. Quae cum ita sunt, recte potest affir­
mera has distinctiones ad idem genus pertinere; ad genus scilicet 
distinctionum quae actum intellectus praecedere dicuntur, et iure 
meritogue obiectivae vocantur",- Vid: Op. Ox. I d. 2 pars 2 q. 1-4 
n. 590(ed Vat. t. II p. 350):"Et intelligo sic 'realiter', quod 
nullo modo per actum intellectus considerantis, immo quod talis 
entitas esset ibi si nullus intellectus esset considerans; et sic 
esse ibi, si nullus intellectus consideraret, dico 'esse ante om­
nem actum intellectus ' Op. I d. 8 pars 1 q. 4 n. 192 (ed V. 
t. IV p. 261):"Est ergo ibi distinctio praecedens intellectum om­
ni modo, et est ista, quod sapientia invest ex natura rei, et bo­
nites in re est ex natura rei, -sapientia autem in re, formaliter 
non est bonites in re".-
(41*)M.0â0MI: "Teoria de las distinciones en el sistema escotista" en 
Verdad y Vida, XIX, 1947, pp. 257-282.-0, BERUBE; La connaissan­
ce de 1 individuel au Moyen Age P. U. F. Paris 1964.- h. TRaiHY; 
"il fondamento metafisico dalla distinzione formale..."op. city- 
La obra clésica sobre el tema ara sin luger a dudas la de M. GRA- 
JEWSKI: The formai distinction of Duns Scotus Washinton, 1944.- 
Hoy ha sido superada por la ediciôn critica, que ha rechazado, tal 
como senalamos en su momento, el supuesto escotista Quaestiones 
miscellanae de formalitatibus, tratado que el citado autor maneja 
en su obra.-vid: R. G. WjEWüEkT: "The Development 6f the Doctrine 
of the formal distinction in the Lecture Prima of J. Duns Scotus" 
en The Monist, 1965, pp.571-587.-A. BORAK: "Dei fundamento distinc- 
tionis formalis scotisticae" en Laurent!anum,VI, 1965, pp.157-81.-
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(42)0p. Ox.I d. 2 pars 2 q. 1-4, n. 595 (ed Vat. t. II p. 555):’quid- 
quid intellectus causat sine actione obiecti circa obiectum prae­
cise virtute propria intellectus, et hoc loquendo de obiecto ut 
nabet esse cognitum in intellectu praecise et de intellectu ut 
considerans est, illud est praeciserelatio rationis".-H. cROMI: 
Op. cit.p. 265: "Distinciôn logics: entre conceptos sinonimos:nu­
lla in re (identidad formal)".-
(45)Rep. Par. Id. 33 q« 2 n. 9: "Ad hoc quod aliqua simpliciter dis- 
tinguantur, requiritur quattuor conditiones: Prima est, quod sit 
aliquorum in actu, et non in potentia tantum, quia non distinguun- 
tur ea ouae sunt in potentia in materia, et non simpliciter, quia 
non sunt in actu. Secunda est, quod sit eorum, quae habent esse 
formale, non tantum virtuale, ut effectue sunt in causa virtuali­
ter, et non formaliter. Tertia est, quod sit eorum quae non habent 
esse oonfusum, ut extrema in medio et misicibilia in mixto^ sed 
eorum quae habent esse distinctum propriis actualitatibus.Quarts, 
quae est sola completive distinctionis perfectae, est non-identi__ 
tas".- M. TRAINA: Op. cit.p. 158: "Infine in un brano della Repor- 
tetio il Dottore Sottilestebilisce le quattro condizioni di qual 
siasi distinzione reale:"..."Con le prime tre condizioni abbiarao 
le distinzione 'secundum quid'; con tutte quattro, la distinzione 
reale".-K. OROMI: Op. cit.p. 269: "Escoto senala cuatrocondiciones 
para gue haya distincxon realvsimpliciter, que nosotros llamaraos 
metafisica; las tree primeras se requieren también para que haya ' 
distinciôn real-secundum quid".-
(44)M. ORÜHI: Op. cit.p. 266: "La distinciôn real-simpliciter,atendien 
do a los grados de unidad, puede ser de très clases, dos de los 
cuales pertenecen a la distinciôn real-fisica. y la otra a la di£ 
tinciôn realymetafisics. La distinciôn real-fisica existe entre 
seres completes o individuo s, entre los cualesi, como individuo s, 
o no existe relaciôn alguna de unidad, o sôlo hay entre ellos una 
unidad que, en general, podemos llamar accidentai, es decir, de 
agregaciôn, de orden, o por un accidente.(...)La distinciôn real- 
-metafIsica existe entre los elementos heterogéneos constitutivos ] 
o componentes de un ser esencialmente compuesto.. .estos eleicentos ' 
...gozan en si mismos de una realidad tal que, por una parte, no 
les impide la real unidad de potencia-ecto, pero, por otra, tampo ,
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CO pierden su realidad propia".- EL MlôhO; Op. cit. p. 260;"oi la 
unidad es real, pero solo por razôn de una agrereciôn, de un or­
den, o se treta de una union accidental entre varios seres, la i- 
dentidad es todavia real a causa de que la agregaciôn, el orden 
y le uniôn accidentai con algo real, pero esta unidad del ser tie­
ne el nininum de realidad; se trate entonces de una raera identi­
dad real secundum quid,...Si se trata de la unidad per se de un . 
compuesto substancial...o la de un ser compuesto de materia y for­
ma . es évidente que la identidad real es mayor por razôn de la u- 
nion substancial, y menor la distinciôn, aunque continua siendo 
real porque son reales los elementos, aima y cuerpo, materia y 
forma, componentes del ser".-
(45)0. BERUBE: Op. cit. pp. 170 y ss: "Nulle pa rt...D. Scot ne clas­
sifie les concepts du point de vue de l'unité. A l'usage qu'il en 
fait...On peut les diviser d'abord en concepts simples et en con­
cepts multiples. Les premiers jouissent d'une unité essentielle 
ou 'per se'. Les autres n'ont guère qu'une unité accidentelle,'per 
accidens'. Les concepts simples sont, ou absolumente simples,'sim 
pliciter simplices', ou résultent d'une certaine composition, 'non 
simpliciter simplices'. Cette composition est prise au sens large 
ou dans le sens strict. Composé au sens large, le concept se ré­
sout en d'autres concepts qui s'opposent comme des réalités form£ 
llement distinctes, mais matériellement identiques. Composés au 
sens strict, les concepts se résolvent en concepts qui ont entre 
eux raison de puissance et d'acte^ de determinable et de détermi­
nant. Les concepts multiples se resolvent en concepts qui n'ont^ 
dans le concept qui les contient, qu'une unité d'aggregation, 1 
unité d'un tout accidentel. Les concepts de l'être commun, des 
transcendentaux, des différences ultimes, des différences indivi­
duelles, sont des concepts absolument simples. Les concepts de 1' 
être sous un mode intrinsèque....le concept propre de 1'individu 
sont des concepts composés au sens large. Les concepts composés 
des) espèces infimes : homme, brute, sont composés au sens strict.
Le concept d'homme blanc, le concept de 1'individu par 1'accumula 
tion des notes individuantes, sont des concepts multiples, n'a- " 
yant qu'une unité accidentelle".- Vid: Op. Ox.I d. 3 pars 1 q.3 
n. 133: "sicut ens compositum componitur ex actu et potentia in 
re, ita comceptus compositus per se unus componitur ex conceptu 
potentiali et actuali, sive ex conceptu determinabili et determi 
nante. Sicut ergo resolutio entium compositorum état ultimo ad ~
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simpliciter simplicis, scilicet ed actum ultimum et ad potentian 
ultimara, quae sunt jrimo diversa, ita quod nihil unius incluait 
aliquid alterius,..ita oportet in concertibus omnem concertum 
non-simpliciter simplicem, et tamen per se unum, resolvi in con- 
ceptum deterrcinabilem et determinantem, ita ouod resolutio stet 
ad conceptus simplicité?* siaplicea, videlicet ad conceptun deter 
minabilera tantum, ita quod nihil determinans includat, et ad con 
ceptum determinantem tantum, qui non includat aliquera coneepturn 
determinabilem. Ille conceptus 'tantum determinabilis' est con- 
ceptus entis, et 'determinans tantum' est conceptus ultimae di­
fferentiae. Ergo isti erunt primo divers!, ita quod unurn nihil 
includit alterius".-Op. Ox. I d . 3 pars 1 q. 1-2 n. 71 (ed Vet. 
t. Ill p. 4-9) : "Quantum ad primum, praenitt duo -quorum primum 
est quod conceptus 'simpliciter simplex' est qui non est resolubi. 
lis in plures conceptus, ut conceptus entis vel ultimae differen 
tiae. Conceptum vero simplicen sed 'non-simpliciter-simplicem',vo 
CO, quicumque potest concipi ab intellectu ectu simplicis intellT 
gentiae. licet posset resolvi in plures conceptus, seorsum conceg^ 
tibiles .- For lo que se refiere a la simplicidad en Dios, es evi 
dente que debido a su infinidad esencial no puede darse en El nin 
gun tipo de composiciôn; y que, dentro de su simplicidad, no ca- 
be por lo mismo la relaciôn de potencia-acto tampoco.-M. OHOMICOp. 
cit. p. 275) concluye que se trata de une simplicidad simpliciter 
simplex. En consecuencis, niega que pueda darse distinciôn algu- 
na formai entre las realidades divines. No lo creemos asi. OHüMI, 
en efecto, utilize un texto de Op. Ox. Id. 5 pars 2 q. un. n.116, 
("Persona in divinis non est composite, sed est simpliciter sim­
plex...") que en le versién critics reza por contra explicitamen- 
te:"Persona in divinis non est composite, nec quasi-composita,sed 
est simplex,-et its vere simplex sicut est essentia ipsa secundum 
. se considerate, nullam hsbens compositionem nec qussi-compositio_ 
nem in re: et tamen formalis ratio essentiae divinae non est for- 
malis ratio relationis, nec e converse"(ed Vat. t. IV, pp.58-69^. 
Parece pues tratarse de une simplicidad, pero no de une simplici­
dad "simple": cabrle asi en Dios la distinciôn formai, la distin­
ciôn entre formalidades materialmente idénticas que es ese conceg 
to simple, pero no-simplemente-simple en sentido amplio de que ha 
bla Bérube.-
(4-6)0p. Ox.I d. 8 pars 1 q. 2 n. 52 (ed Vat. t. IV, pp. 165-166) : "Con 
cedo ergo quod eliqua creature est simplex, hoc est non composite
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ex rebus. Tsmen nulls creature est perfects simplex, quia oliquo 
modo composite est et componibilis. Quomodo composite, declaro 
sic, quia habet entitatem cum privations alicuius gredus entita- 
tis. Nulla enim creature habet entitatem secundum totem perfectio 
nem quae nata est esse entitatis in se, et ideo caret eliqua per­
fections quae nata est corapetere entitati in se, et ideo priva-.-
tur"...Componitur ergo non ex re et re positivis, sed ex re posi­
tive et privations, scilicet ex entitete aliqua quam habet, et 
carentie alicuius gr adus perfectionis entitatis...(n. 55)"^ i£ 
tarn sequitur compositio potentiae et actus obiective: quidquid 
enim est ens, et caret aliqua terfactions entis, est simpliciter
possibile, et terminus potentiae simpliciter, cuius terminus non
potest esse ens infinitum, quod est necesse-esse".- Guillermo PBAI- 
LE; Historié de le Filosofie B. A. C. 1975, vol 2, p. 511: "Esco- 
to disgrega la unidad del ser sustencial en sus formalidades, con 
cebidas como entidades reales y distintas, que vienen a ser una 
nueva modalidad de la tesis de la pluralidad de formas.El indivi- 
duo es el unico que existe.Fero dentro del individuo sustencial 
existen numerosas "formalidades" distintas y superpuestes, a ma­
ne r a de estratos "raetafisicos" o determinaciones reales : sustan- 
cialidad, accidentalidad, corporeidad, vitalidad, sensibilidad, 
racionalidad...(p. 512)...las "formalidades" tienen una unidad 
real y actual, pero menos estricta que la numerics...No es difl- 
cil ver la correspondencia de esta ontologie con la gradacién 16 
gica del érbol de Porfirio".-
(47)Hep. Par.I d. 53 g. 2 n. 10:"Ilia distinguuntur secundum quid 
quae non habent non-identitatem simpliciter, sed tantum non-iden 
titatem secundum quid: diversités eutem in omnibus tribus primis 
conditionibus salvata identitéte. est distinctio secundum quid". 
Rep. Par.I d. 45 q. 2 n. 9: "Quid intelligis per secundum quid? 
Respondeo, quod quantum ad illas très conditiones distinctionis 
positas, scilicet, non esse taie potentialiter, nec virtualiter, 
nec confuse, est ibi vers distinctio inter huiusmodi perfectiones 
essentiales, sicut alicubi invenitur distinctio...Sed illae très 
conditiones non sufficiunt ad distinctionem, quia non ponunt non- 
identitatem, et non identités complet rationem distinctionis".- 
Rep. Par. I d. 45 q. 2 n. 9: "Et intelligo per non-identitatem 
formalemaliquorum quando unum non est de formali ratione site-
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rius, its quod si definiretur, non pertineret sd definitionen e- 
ius; igitur per non-identitstem fornslera intelligo non-identits_^ 
tern quidditativsm, non pertinentes ad definitionem eius, si defi 
niretur".-M. OHOKI: Op. cit.p. 274: "...non identitas secundum 
quid o bien non-identitss formalis. Lo que corresponde en el ob- 
jeto a estas distinciones no puede llamarse 'res' et 'res', sino 
entitas et entitss, realitas et réalités,formalités et fornali- - 
tas. "'Eij iilohO: Op. cit.p. 263; "EnTcïïânto a la identiàad logics, 
basta decir que la razôn de la unidad consiste en una nera com­
binée ion mental; el ejemplo clésico es el hirco-cervus".- 
Bep. Par. Id. 45 q. 2 n. 7’ "mltiplex est non-identitas ex na­
ture rei secundum quid, quaedam est non-identitas adaequationis, 
quae est triplex, vel secundum praedicationem, vel secundum virtu 
tem et perfectionem, vel secundum identitatis rationem".-La inter 
pretacion de este passje escotista es discutida: segûn OHvKICOp. 
cit.)debe leerse "la parcial no-inclusi6n de una realidad en otra, 
ya ses por razén de tener o bien predicaciôn distinta, o bien pjer 
feociôn distinta, o bien por no incluirse mutua e idénticamente 
sus definiciones (p. 274). Begun K. J?RAINAÇOp. cit. p. 150) "le 
non-identitS adéquats si ha quando un termine eccede l'altro o in
?ualche formalité (es. animale e uomo) o nella virtû e perfezione l'uomo nella virtù e perfezione supers l'animale) o quando non 
si dà la predicazione mutua di due identité assolute,ma non form£ 
li(3S. Trinité)".-En todo caso, se trâs de una no-inclusion par- 
cial de definiciones. Por contra, la no-identidad secundum quid 
"absolute"(H. TRAINA; I M ) o propiamente formai tiene un sentido 
muy definido en Scoto;~üp. Ox. I d. 15 n. 80 (ed Bat. t. V p.107): 
"Distingui autem 'primo formaliter' non est distingui per aliquid 
inclusum in uno, et in alio convenire, sed se toto formaliter dis 
tingui, etiam si per impossibile omne aliud a ratione sua circums 
cribatur; ita dico quod si differentiae ultimae compositae essenf, 
se totis distinguerentur et se totis essent primo distinctae for 
maliter".- Rep. Par.I d. 53 q. 2 n. 11; "Dicuntur autem aliqua 
non habere identibatem formalem, quando unum non est de per se et . 
primo intellectu alterius...licet tamen sint eadem realiter".-Y, 
por ultimo, recordemos el ya citado texto deBap.Par. I d. 45 q.2 
n. 9: "et intelligo per non-identitatem formalem..."(vid. supra, 
misma nota).- De ahl la ultima remodelaciôn que hace TRAINA del j
concepto de formaiidad como "aspecto" de toda cosa que, desde el 
punto de vista ontolôgico, posee la identidad real de lo simple:
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"Questa si ha quando la cose, pur essendo unitaria e seaplice ne­
lla sue strutture ontolorica, tuttavia viene percepita e conside- 
rata dall'intelletto scttc diversi espetti, i quali se sono adé­
quat amente distinti, costituiscono la distinzione formale ex na­
ture rei (Op. cit.p. 151, subr. nQ.)
Como decimos, las dos distinciones formales posibles, estricta y 
aàecuada, tienen su campo de aplicaciôn a las relaciones trinite- 
rias;Rep. Par.I d. 53 Q» 2 n. 11; "Potest autem essentiae et rel£ 
tionis distinctio vocari distinctio ex nature rei; quia ita est 
non-i entitas eorum secundum quid, ac si utrumque ex nature rei, 
actualiter, proprie et determinate existeret sine alio. Bed, quo­
modo est essentiae et relationis non-identitas secundum quid?Res- 
pondeo: ibi est duplex non-identitas; non-identitas formalis, et 
non-identitas adaequata; et utraque est non-identitas secundum 
quid, quia sumul stent cum identitete simpliciter".-Wo podemos en 
trar en este tema, Adviértase. incidentalmente, que el texto re-*” 
chaza formalmente la pretension de ORUKI (Op. cit. p. 275) de que 
en Dios solo pueda darse non-identitas adaequata.Otras menciones 
expresas de la presencia de una no-identidad formal en sentido e£ 
tricto entre las realidades de Dios puede encontrarse en ^  n.l5: 
"Post distinctionem essentiae et relationis secundum quid, seu 
formalem..." Y en M  n. 9: "Est ergo essentia divine petemitas, 
et quaecumque alia propriétés, et e converse, licet non formali­
ter.. ".-Y en Rep. Par. I d. 45 q. 2 n. 7: "Propriétés autem in 
Divinis est non eadem essentiae identitate formali; unum enim non 
est de ratione formali alterius. Wee etiam sunt eadem identitate 
adaequationis secundum praedicationem,..Nec etiam sunt eadem se­
cundum perfectionem...Nec etiam sunt eadem identitate adaequatio­
nis. .."Parece, pues, en conclusion, que ambas posibilidades de no- 
identidad secundum quid son igualmente aplicables al Misterio,se­
gûn précisas aplicaciones dispares que, insistimos, desbordan nue£ 
tro terna.-
(48)Prancisco de MAYRONNES; In libros Sententiarum. Quo^ibeta ^ Tree- . 
tatus formalita^m. De primo principio, ‘Jermjjioi^ bheologicalium j 
declarationes. l)e Univocatione. Venedig. 1520; Minerva, Frankfurt ' 
/hain 1966 1
(49 )F. Oil AU VET; "La doctrine fundamental del sisteraa f ilosôf ico de
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Duns ùcoto" en Revists de Filosofia U. I. a. III 1970, pp. 57-75; 
p. 60: ", uan Duns Scoto no fuè Toccista, y no pudo serlo, porque su 
personalidad intelectuel quedô absorbida por el poderoso moviraien 
to agustinista medieval de cuyas postures intelectuales se convir 
tiô, a su modo, originalmente, en el mas alto exponents y adalid 
... .-Esta cite es meramente ejemplificativa: dehecho, es ya un 
tôpico la consideraciôn del "sisteme" escotista cono una sintesis 
. nueva entre aristotelismo y agustinismo, pero es asimismo cierto 
que cada vez se subraye nas la originalidad y no-dependencia de 
esa sintesis escotista, que originaria las usuales reacciones en 
contra de ambas escuelas: Vid: E. BîCÏTüKI: Duns Bcoto. filosofo 
Milano 1966, p.272: "...il suo desiderio di sbloccare la contra- 
pposizione fra l'indirizzo aristotelico-tomista e l'indirizzo a- 
gostino-bonaventurian":, che dal 1270 in poi si era sempre più con 
solidata, non fu apprezzato de tutti...Agli occhi dei maestri deTl 
'Ordine domenicano, sempre più impegnati a difendere l'ereditè s- 
peculetiva di Tommaso d'^quino, le dottrine filosofiche scotiste, 
forse proprio perché più comprensive delle istanze eristoteliche, 
dovettero epparire più pericolose di quelle di altri maestri più 
ligi ail'ortodossia agostiniana....Lfetteggiamiento dei maestri 
dell'Ordine francescano, di fronte al grande confratello, invece 
fu tutt'altro che unanime".- En el Congreso Escotista Internecio- 
nal de Fadus, 1976, esa idea de sintesis agustiniano-tomista fué 
expresada por C. BERUBE,a pr<^6sito de las pruebas escotistas so­
bre Dios, en tanto que W. KLÜïEN senalô por su parte la origina­
lidad de esa sintesis. a tenor del concepto escotista de "seP" 
transcendental: Vid; a . de VILLALhiONTE; ^Keino del fiombre y Hei- 
no de Dios" en Estudios franciscanos.LXXIX.1977. pp. 225-257, que 
resume las ponencias al mencionado congreso.
(50)DUK3 SCOTO: Collationes XXXV, n. 9: "Esse est idj quo res est;et 
id quo res est aliquid, hoc vel illud, est aliquitas, sicut homo 
est aliquid humanitéte...Tunc dico, quod homo humanitate est ho­
mo, ita quod humanités est aliquitas tantum...".-Op. Ox IV d. 11 
q. 4 n. 4: "Aliquid et res convertuntur, secundum Avicennam...". ■ 
Op. Ox.I d. 4 pars 1 q. un n. 5 (ed Vat. t. IV p. 2):"Cuicumque ‘
entitati correspondens eat aliquod ens vel aliquis, sicut suo 
'quo'".- '
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(51)F. SUaREZ: Disputeciones HetefIsices Ed. Bilingue por B. HaBàDE, 
b. CaJaLLELv^ oîn-OilEZ y a. iUlùCùRVER. Madrid Gredoe I960 Vol II, 
pp. 9 y 88.-
(52)oUAjkEZ; Op. cit.Disp. VII, secc. I nfi l.Scoto conparte esta acep- 
ciôn; "...intelligendo sicut communiter dicitur, 'differentia rea 
lis actualis' ilia quae est differentia rerum in actu, quia in u- 
na persona non est aliqua differentia rerum..."(Op. Ox. Id. 2
pars 2 q. 1-4, n. 400 (ed Vat. t. II p. 555).
(55)DUABEZi W ,  nSs 4-6. El texto pertenece al nQ 4. A continuacidn, 
ouarez explicita una doble modalidad de distinciôn de razôn, se- 
gun que esta tenga o no fundamento en la realidad; rationis ratio- 
tinantis/rationis ratiotinatae. La similitud con la ultima de 
las mencionadas que se ha atribuldo a le distinciôn formai esco­
tista parece asi justificarse. (Vid texto a continueciôn).
(54)3UAHEZ; Id, nQ 15
(55)Ibd.-El propio Suérez, por su parte, hubo como es sabido de redu-
cir o asimilar las distinciones formales escotistas a lo que en
su lenguaje es la distinciôn modal; "Igitur dantur in entitatibus 
creatis modi aligui efficientes ipsas, quorum ratio in hoc vide- 
tur consistere, quod ipsi per se non sufficiunt constituere ens 
seu entitatem in rerum nature, sed intrinsece postulant ut actu 
efficient entitatem aliquam, sine qua esse nullo modo possint". 
(Disp. VII, secc. I n. 18).Es posture es directs consecuencia 
del principio general suarista, en la linea de pensemiento ori- 
ginade por Scoto: "Wihilominus censeo simpliciter verum esse de- 
ri in rebus creatis aliquam distinctionem actualem et ex nature 
rei, ante operationem intellectus, quae non sit tanta, quanta est 
inter dues res seu entitates omnino distinctes; quae distinctio, 
guamvis generali vocabulo posait vocari realis...tamen ad distin 
guendum illam ab alia maiori distinctione reali possumus illam " 
appellera, vel distinctionem ex nature rei,...vel proprius voca- , 
ri potest distinctio modalis"(Id, nQ 16). Esta es, como hemos ; 
visto, la linea de J. SüIG GIkDHELLA, Op. cit. En todo caso, el 
problems es siempre idénticamente el mismo; "...pero icômo con- i 
cebir un modo que determine un todo precissraente en este ser to- i 
do esencial, y que, por otra parte, no imports nada de entidad
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absolute fuere de le del todo?"(J. R. GIROUELLA; Op. cit.p. 210).
(56)SUaREZ; Id, ne 14
(57)Bb^REZ;Id, nQ 15. Las razones que se aducen por Buarez en tumo 
de réplîca son: si de la esencia se habla no como en la realidad 
esté, sino como nosotros la concebimos, es falso que lo que esta 
fuera de la esencia se distinga ectualmente y en la realidad de 
lo que pertenece a la esencia. Y si se considéra como existente 
en la cosa, loque supone que la esencia no es mas que la propia 
entidad de la cosa, ello es una peticiôn de principio, si se a- 
firma que en una cosa bay algo distinto de su esencia sin ser o- 
tra cosa distinta.-Le discusiôn, como se ve, es un espléndido e- 
jemplo de incoraprensiôn mutua entre lenguajes.
(58)En rigor, Scoto menciona explicitamente "quinque vel sex viis" 
(Op. Ox. II d. 3 pars 1 q. 1 n. 10 (ed Vat.t. VII, p. 595); en 
realidad, tel como se preocupa de advertir la Comisiôn en nota
al pie de la misma pégina, son siete("probat revere septem viis") 
Esa arguraentaciôn abarca los nQs 11, 15, 18, 19, 20, 25 y 28 del 
loc. cit, pp. 396-402.-Podemos sintetizarlas como sigue: "Prima 
via est telis: Becundum Philosophum X Met.'in omni genere est u- 
num primum, quod est metrum et mensura omnium quae sunt illius 
generis'. Ista unitas primi mensurantis est r e a l i s . " I s t a  au 
tea unitas non est numerelis, quia nullum 'singulars' est in ge 
nere, quod sit mensura omnium illorum quae sunt in illo genere 
)Praeterea...quia secundum Philosophum VII Physic, in 
specie atoms fit comparatio, quia eat una nature, -non autem in 
genere, quia genus non habet talem unitatem. Ista differentia 
non est unitatis secundum rationem..."(...)Praeterea, tertio... 
unitas quae requiritur in fundamento relationis similitudinis, 
est realis: non est eutem unitas numeralis..."Preeterea, quarto: 
Unius oppositionis realis sunt duo prima extrema realia; sed 
contrariétés est oppositio realis...igitur utrumque primum ex­
tremum huius oppositionis est reale et'unum'aliqua unitate rea­
li: non eutem unitate numerali..."Praeterea, guinto:Unius ectio- 
nis sensus est obiectum unum secundum aliquam unitatem realem; 
sed non numeralem..."Praeterea, sexto: Quia si omnis unitas rea­
lis est numeralis, ergo omnis diversités realis est numeralis.
Bed consequens est falsum..."Praeterea:Nullo existante intellec­
tu ignis generaret ignem at corrumperet aquam, et aliqua unitas
574
realis esset 'generantis ad genitum' secundum formam, propter 
quam, propter quam esset generatio univoca. Intellectus enim con- 
siderans non fecit generationem esre univocam, sed cognoscit eam 
esse univocam".-
(59)Este es el resumen, en efecto, de lo que constituye sin lugar a 
dudas el texto clave de Duns Bcoto para todas estas cuestibnes.
Lo trsnscribimos a continuaciôn, pese a su indudable longitud, 
porque constituye el mejor y més complete resumen que Scoto bays 
dado nuncs de su posture: Op, Ox.II d. 3 pars 1 q. 1 nSs 29-54 
(ed Vat. t. VII, pp. 402-5): ••.dico quod substantia raaterialis 
non est de se haec ex nature sua, -quia tune, sicut deducit pr^ 
ma ratio, non posset intellectus intelligere ipsam sub opposite 
nisi intelligeret obiectum suum sub ratione Intelligendi répug­
nante rationi talis obiecti...aliqua est unitas in re realis abs 
que omni operatione intellectus, minor unitate numerali sive uni­
tate propria singuleris, quae'unites' est naturae secundum se, - 
et secundum istam 'unitatem propriam' naturae ut nature est, na­
ture est indifferens ad unitatem singularitatis; non igitur est 
de se sic ilia uns, scilicet unitate singularitatis. Qualiter au 
tem hoc debeat inteiligi, potest aliqualiter vid ri per dictum 
Avicennae V Metaphysicae, ubi vult quod 'eguinitas sit tantum e- 
guinitas,- nec est de sggplures, nec universalis nec particula- 
ris'. Intelligo: non est ^ex se una' unitate numerali, nec'plu­
res ' pluralitate opposite illi unitati; nec.'universalis' actu 
est (eo modo quo aliquid est universale ut est obiectum intellec­
tus) nec est particularis de se. Licet enim numquam sit realiter 
sine aliquo istorum, de se tamen non est aliquod istorum, sed est 
prius naturaliter omnibus istis, -et secundum prioritetera natur^ 
lem est 'quod quid est' per se obiectum intellectus, et per se, 
ut sic, consideratur e metaphysico et exprimitur per definitionem; 
et propos!tiones 'verae primo modo' sunt verae ratione quidditatis 
sic acceptae, quia nihil dicitur 'per se primo modo* de quidita- 
te nisi quod includitur in ee essentialiter, in quantum ipsa abs I
trehitur ab omnibus istis, quae sunt posteriors naturaliter ip­
sa. Non solum autem ipsa nature de se est indifferens ad esse in |
intellectu et in particularl, ac per hoc ad esse universale et 
particulare (sive singulare), sed etiam ipsa, hsbens esse in in­
tellectu, non habet primo ex se universalitatem. Licet enim ipsa 
intelligatur sub universalitate ut sub modo intelligendi ipsam.
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tamen universalités non est pars eius conceptus primi, quia non 
conceptus metephysici, sed logic! (logicus enim considérât secun­
do s intentiones applicates primis secundum ipsum).Irima ergo in- 
tellectio est'naturae' ut non cointelligitur aliquis modus, ne- 
que qui est eius in intellectu, neque qui est eius extra intelleo 
turn; licet illius intellect! modus intelligendi sit universali­
tés, sed non modus intellectus. Lt sicut secundum illud esse non 
est nature de se universalis, sed universalités accidit illi na­
turae secundum primam rationem eius, secundum quam est obiectum, 
-ita etiam in re extra, ubi nature eat cum singularitate, non est 
ilia nature de se determinate ad singularitatem, sed est prior 
naturaliter ipse rations contrahente ipsam ad singularitatem il­
lam, et in quantum est prior naturaliter illo contrahente, non re 
pugnat sibi esse sine illo contrahente.(...)et secundum illam en­
titatem habet unitezem sibi proportionalem, quae indifferens est 
ad singularitatem, ita quod non répugnât ill! unitati de se quod 
cum quacumque unitate singuleritatis ponatur (hoc modo intelligo 
igitur 'naturam habere unitatem realem, minorera unitate numerali0 
et licet non habeat eam de se, ita quod sit intra rationem natu­
rae...tamen ilia unitas est propria passio naturae secundum enti 
tatem suara primam, et per consequens neque est ex se 'haec' in-" 
tranee, neque secundum entitatem propriam necessario inclusam in 
ipsa natura secundum primam entitatem eius".-
(60)Ko otra es, en efecto, la fundamental nocion escotista de "con- 
tinencia unitiva": Op. Ox.II d. 16 q. un n. 17 (ed Garcia pp. 
581-2):"Secundum Dionys. 5 c. 'De Div. Norn.', continentia uniti­
va non est eorum quae omnino sunt idem, quia ills non uniuntur; 
nec est eorum quae manent distincta ista distinctione qua fuerunt 
distincte ante unionem; sed quae sunt unum realiter, manent ta­
men distincta formaliter, sive quae sunt idem identitate reali, 
distincta tamen formaliter. Huiusmodi autem contenta sunt in du- 
plici differentia.-Quia quaedam sunt de natura continentia, ut 
quaecumque sunt superiors ad continens. Verb! gratia, ab eadem 
re accipitur ratio albedinis, coloris, qualitatis sensibilis et 
qualitatis. Et haec sunt superiors ad 'hanc albedinem', et ideo 
omnino sunt de essentia eius.Alia sunt contents in aliquo uniti- 
ve quasi posteriors, quia quasi passiones continentia, nec sunt 
res aliae ab ipso continente. Istn modo ens continet multas pa­
ssiones, quae non sunt res aliae ab ipso ente, ut probat Arist.
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...distinguuntur tamen ab invicem formaliter et guidditetive,et 
etiam ab ente, formaliter dico reali et quidditative; aliter Me­
ta physica concludens taies passiones de ente, et ilia considersns, 
non esset scientia realis".-
Sobre las aplicaciones de la nocion de "distinciôn formai", vid;
F. SKaREZ: Disp. Met.d. VII, secc I nQ 13; "...et sliis innume-. 
ris locis, in quibus, vel de distinctione universalium, vel de 
distinctione attributorum Dei, vel de similibus disputât".-
(61)0p. Ox. I d. 2 pars 1 q. 3 n. 175 (ed Vat.t. II p. 252):"species 
plurificabilis scilicet in individuis non determinatur ex se ad 
certum numerum individuorum, sed quantum est ex se compatitur in 
finitatem individuorum, sicut patet in speciebus omnibus corrup- 
tibilis; ergo si ratio 'necesse esse' situ plurificabilis in in­
dividuis, non déterminât se ad certum numerum, sed compatitur in 
finitatem quantum est ex se"
(62)0p. Ox.I d. 3 pars 1 g. 1-2 n. 25 (ed Vat t. III p. 18);"Et ne 
fiat contentio de nomine univocationis, univocum conceptum dico, 
quod ita est unus quod eius unitas sufficit ad contradictionem, 
affirmando et negando ipsum de eodem; sufficit etiam pro medio 
syllogistico, ut extrema unite in medio sic uno sine fallacia 
aequivocetionis concludantur inter se uniri". Op. Ox.I d. 8 p,
1 q. 3 n. 89 (ed Vat, t. IV p. 195):"...sic univocum eat cuius 
ratio est in se una, sive ilia ratio sit ratio subiecti sive de- 
nominet subiectum, sive per accidens dicatur de subiecto, aequi- 
vocum autem cuius ratio est alia, quomodocuroque ilia ratio se h£ 
beat ad subiectum".-
(65)QQ. Metjy, q. in. 3: "In ista quaestione videtur opinio Avicen­
nas... quod ens dicitur per unam rationem de omnibus de quibus di­
citur..."
(64)0p. Ox.I d. 3 pars 1 q. 1-2 n. 35 (ed Vat. t. Ill pp. 21-22);"Be 
cundo principaliter arguo sic; nullus conceptus realis causatur 
in intellectu viatoria naturaliter nisi ab his quae sunt natura­
liter motiva intellectus nostri; sed ilia sunt phantasma,vel ob­
iectum relueens in phantasmate, et intellectus agens; ergo nul-
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lus conceptus simplex naturaliter fit in intellectu nostro modo 
nisi qui potest fieri virtute istorun. Bed conceptus qui non es­
set univocus obiecto relucenti in phantasmate, sed omnino alius, 
prior, ad quern ille habeat analogiam, non potest fieri virtute 
intellectus egentis et phantasmatis; ergo talis conceptus alius, 
analogus qui ponitur, naturaliter in intellectu viatoris numquam- 
erit, -et ita non poterit haberi naturaliter aliquis conceptus de 
Leo, quod est falsum",
(65)E. GILSON: Jean Duns Scot. Introduction...pp. 88-89: "...chez D. 
Scot comme chez Avicenne, la quiddité pure est la réalité propre 
dont traite la métaphysique, ^ e  l'être de l'essence engagé dans 
dans des singuliers divers soit et ne puisse être qu'analogue,D. 
Scot ne le contestera jamais. En d'autres termes, l'univocité s- 
cotiste de l'être ne contredit p,as l'analogie de l'être thomiste. 
Tel que le conçoivent Aristote, Averroès et Thomas d'Aquin, l'ê­
tre est en effet analogue, et il le restera pour Duns Scot lui-
-même, chaque fois du moins que cet être sera aussi celui dont 
parlera le physicien. Le problème sera pour lui de savoir sij ou­
tre son état physique d'analogie, l'être ne comporte pas un état
métaphysique d'univocité, qui serait précisément son état d'être 
en tant qu'être,,,".-
(66)Rep. Par. Id. 5 q. 1 n. 7:"Hoc etiam, magistri pertractantes de 
Deo et de his guae cognoscuntur de Deo, observant univocationem 
in modo dicendx, licet voce hoc negent".-
(67)0p. Ox. I d. 5 pars 1 q. 1-2 n, 39 (ed Vat. t.III p, 26-7):"Omnis 
inquisitio metaphysics de Deo sic procedit, considerando formalem 
rationem alicuius et auferendo ab ilia ratione formali imperfec- 
tionem quam habet in creaturis, et reservando illam rationem for­
malem et attribuendo sibi omnino summam perfectionem, et sic at- 
tribuendo illud Deo. Exemplum de formali ratione sapientiae(vel 
intellectus)vel voluntatis : consideratur enim in se et secundum 
se; et ex hoc quod ista ratio non concludit formaliter imperfec- 
tionem aliquam nec limitationem, removentur ab ipsa imperfectiones 
quae concomitantur eam in creaturis, et reservata eadem ratione 
sapientiae et voluntatis attribuuntur ista Deo perfectissime,Ergo 
omnis inquisitio de Deo supponit intellectum habere conceptum eun- 
dera, univocum, quem accepit ex creaturisT-
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0-nI ITULO II : SI problème del fundamento : embigueded. y peredo.ia. La in- 
•t en 6 idad.
El ca Itulo anterior nos ha conducido a travée de los tex- 
tos de Scoto hacie el descubrimiento de un nuevo ambito ontol6gico 
de dificil clasificaciôn, el de las esencias puras que, consideradas 
en absolute telidad, sirven de fundamento neutro a las determinacio­
nes existenciales, y muy especialmente a las concreciones singulari- 
zantes que harân de la unidad propia de esa esencia en si misma in- 
diferente una unidad especificemente numérica; este es, especifica- 
mente individual. En el capitule posterior el presents, trateremos 
de acercernos e le capteciôn de ese émbito escotista de lo puremente 
inteligible y "esente", de lo puramente esencial, utilizendo al res­
pecte y en la medida en que ello ses posible les idees similares e 
le escotiste que en le reciente filosofie se han formuledo, asi como 
una cierte dimension del pensamiento comûn a buen numéro de doctri­
nes que, creemos, puede asimismo tener su implicite resonancie en 
los conceptos que hen sido menejedos por nuestro eutor: el paradigme 
de le luz. Sin embargo, todavie equi hemos previemente de anelizer 
con algûn detslle el cerécter especial de las relaciones en las que 
ese nuevo mundo recién descubierto de lo metafislco propiamente di- 
cho se mueve, relaciones que e nuestro entender alcanzan un méximo 
de ambigüedsd apcrétics en el supuesto de la esencia de(l)ser.
En efecto, hemos senalado con generalIdad que toda esencia, 
consideredo en su puro ser-tal esencial, se predica de sus participa-
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dos segûn el principio de la univocidad-identidad, segûn el principio 
del fundamento "que no se reparte", sino que antes bien se encuentra 
entero y auto-idéntico, indivise, en todos los que de él "perticipan" 
(1); en tanto que'‘ese mismo fondo comûn de identidad permite sin em­
bargo ebrir paso a las diferencias radicales no solo mediante lo i- 
rreductible de la no-identidad formai o secundum quid que a unes e- 
sencias sépara de otros en el seno de la misma unidad ontolôgica, si 
no sobre todo a través de la vigencia de la predicaciôn analôgica en 
el campo de las aplicaciones existenciales de una esencia comûn. En 
otros términos, hemos planteado con Scoto une identidad a nivel esen 
cial neutro y al mismo tiempo une diferencia de analogie (que en el 
fondo y segûn la intenciôn de nuestro autor no es més que, recordémos 
lo, genuine "equivocidad"), una diferencia radical e nivel de la rea- 
lizaciôn fisice singular de esas naturae indiferentes que en si mis- 
mas son siempre prioritarias a cualquier posible modalizaciôn (2). '
Con ello, hemos arrojado sobre el tapete conceptual la car­
ta de una esencia neutre, fundamento de las determinaciones, que tan­
to ha de no-contener,en su pureza esencial de desnudo contenido enti_ 
tativo e inteligible, ninguna de las determinaciones numérisas (inde- 
finidas en nûmero) a las que se encuentra abocada, cuanto ester poten 
cialmente dispuesta a recibir todas elles; de una esencia que en su 
intrinseca flexibilidad es asi capaz de mantener incluse englobada 
bajo las determinaciones existenciales la indivisible unitariedad de 
su esencialidad y de su unidad especifica propia (5), en tanto que a 
la vez es susceptible de ser radicalmente diferenciada de sus otras 
ex-presiones o manifestaciones concretas desde el punto de vista de 
su realizaciôn en lo féctico-existencial.
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Que esto plantes un procedimiento de resoluciôn de la apo-
ria del fundamento teôricaraente correcto, al mismo tiempo que situa
irremisiblemente el ambito de las esencias asi comprendidas en una 
posiciôn de dificil comprensiôn, es algo que se agudiza hasta sus û^ 
times extreraos, volvamos a insistir, en el supuesto de la esencia que 
recibe el nombre generalîsimo de "ser"(ens). iQué debemos entender 
por tel? Segûn hemos tenido ya ocasiôn de advertir previamente, la de 
ser seré aquella esencia o forraalidad que, habida cuenta de que todo 
lo que "es", en el grado, nivel, orden y modo que ello sea, partici­
pa de alguna manera de la entidad, tiene como émbito de aplicaciôn 
el todo de la "realidad", y entendiendo "realidad" en el sentido es­
cotista del término ya comentado. Si efectivamente cualquier tipo de 
determinaciôn existencial viene a ser traducida en la filosofia esen 
cialista de Duns Scoto a los conceptos comunes de'esencia', 'ens' o 
'forma-lidad', es obvio que, en definitive, todas elles habrén por 
lo mismo de remitir y remitirse a un 'ens' generalisimo, igualmente 
concebido en le pureza de su ne-utniidad e in-diferencia intrinsecas 
a lo ebstracto y lo concreto, lo singular y lo universel, lo infini-
to y lo finito, lo material y lo inmaterial, que haga por lo mismo
de tel esencia, inmediatamente, el Fundamento de los fundamentos: la 
esencia en la que se detiene y de la que errance el proceso abstrac­
tive y en la que absolutamente todo lo que "es" se apoya -puesto que, 
antes de ser del modo determinado que se quiera o deba ser, es condi- 
ciôn imprescindible la primaria de siraplemente "ser".
La major pruebe de la ultimidad fundante que a esa idea de 
ens se atribuye en la filosofia del Sutil es sin género de dudas el 
ya aludido hecho de que, pretendiendo como vimos hacer Scoto de la
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mente humane elgo de derecho y ex neture notentiee capez de aprehen- 
der cognoscitivaraente el todo de la realidad, el objeto prinero, na­
turel y adecuado del entendimiento sera justamente en tal filosofia 
ese ens avicénicamente concebido en su absolute ceneralidad y pureza 
de neutralidad; siendo asi que, por otra parte, es una determinaciôn 
comûn le de que el objeto primero de une ciencia (y este lo es obvia- 
mente de la ciencia metafisica, fundamental entre les "laicas"), es 
aquel que virtualmente contiene en si la totalidad de las verdades 
que a esa ciencia conciernen (4). De iure. pues, nuestra mente dana- 
da pro statu isto por el pecado (5) esta sin embargo abocada al cono- 
cimiento de las entidades que superan en sus condiciones los estre- 
chos limites en que se desenvuelve nuestro conocimiento actual (6), 
y de ello se dériva que el ûnico objeto que le sea natural y absolu­
tamente adecuado ses ese ens en el cual se contienen virtualmente h£ 
blando todas las verdades de que un metaflsico es capaz.
Pero icômo debemos entender este ens? Volvamos a insistir; 
en primer término, como una més entre las esencias puras, sujets por 
lo tanto a idénticas caracterlsticas propias y de comportamiento me­
taf isico que hemos visto régian para las subordinadas a esta genera- 
lisima de ser; y, entre elles, justamente la que en todas las demés 
se encuentra incluida por derecho propio otorgando la primera y més 
radical de las fundamentaciones; le de "ser", y la de "ser" tanto a 
nivel esencial-neuti*o (univocidad) cuanto existencial-realizado (an£ 
logis) o propiamente numeral (7).
Con lo dicho, damos por resueltas dos de las més espinosas 
cuestiones que en la interpretaciôn de esta doctrine del Sutil han 
sido secularraente discutidas por la eritica: la primera de allas, la 
de si por ens. en el sentido escotista del término, debe ûnicaraente
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entenderse un "universel" en sentido estricto, es decir, un puro pro- 
ducto de le mente, un nomen incluso en le ecepcion ockhemiste del tér­
mino, o bien si se treta realmente de una "esencia" objetiva, esencial 
mente presents con todo el peso de su densidad ontolôgica formalmente 
"real", en todo aquello de lo que se predica, tratese de Dios o de 
sus criatures; la segunda, si caso de acepterse la segunda de les in- 
terpretacionee, no habré ineludiblemente de senalarse un monismo pan- 
teiste en la doctrine del Sutil. Ambas cuestiones nerecen un trata-
i-iento por separado.
A nuestro juicio, es évidente que cuendo Scoto menciona la 
univocidad del ser, hace siempre express referencia al "concepto" u- 
nlvoGo de ser (8). Pretender en consecuencia, sin embargo, que tal 
ens escotista haya de ser comprendido en un sentido exclusivanente 
mental y lôgico, sin que absolutamente ningun fundamento objetivo e- 
sencial subyazca a tel atribuciôn y a tal concepto, es a nuestro jui 
cio ignorer cuéles son los verdaderos cauces por los que se desenvu£l 
ve le filosofia de nuestro autor. Esta posiciôn de pensamiento, en 
rigor, ha sido sostenida sobre todo por aquellos investigadores que, 
en su afén exegético, y con vistas sobre todo a librar a su maestro 
de la acusaciôn de "spinozismo", de "pantelsmo" latente o declerado, 
han reducido indebidamente la tesis de la univocidad a los estrictos 
limites de la univocidad lôgica (9), de la univocidad mental, soste- 
niendo asimismo en consecuencia que las esencias, a nivel tanto de 
pure inteligibilidad cuanto a nivel existencial concreto, habrian uni i 
camente de predicarse en funciôn de analogicidad (10). Ahora bien:to­
da la marcha de nuestra exposiciôn se condensa aqui para levantar co­
mo més fiel al pensamiento de Duns Scoto una interpretaciôn exactamen .
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te opuesta s la que se acaba de raencionar.
En efecto, no bay en primer término, como ya tuvimos ocasiôn 
de senalar, el menor riesgo de "pantelsmo" en las doctrines del bom- 
bre de Duns: hay, si, y esta es una observaciôn oue todavia isbremos. 
de justificar, una cierta arenaza larvada de oue las entidades neutres, 
los pures cempos de inteligibilidad que fundamentan las individuali- 
dades aisladss, sosteniéndolas y re-uniéndolas en su mantenerlas dis­
tantes, habiendo nacido como realmente han nacido ûnicanente con vis- 
tas a faciliter un puente entre las cosas, y sobre todo un puente de 
infinite flexibilidad entre la infinitud actual de Dios y lo indefi- 
nido de sus criaturas finîtes, estas entidades, decimos, acaben por 
autonomizarse y sobreponerse ya claramente a esos individuos que en 
una primera instancia de pensamiento habrén de primer sobre ellas(ll). 
En términos més concrètes, hay la posibilidad en Scoto de que ese Ser 
que ahora se plantes como la esencia neutre por excelencia, el suelo 
comûn de méxima inteligibilidad, termine al fin por suplantar, en 
cuanto campo regulative (12) de fuerzas, en cuanto genuine "reservo- 
rio de energies" entolôgicas (15), le figura del Individus supreme, 
de Dies ; es decir, que finalice por englober ese Primero haciendo de 
El, simplemente, la més excelsa de sus producciones individuales. A 
nuestro juicio, ese peso conceptuel ha terdado sais siglos en darse 
(un buen ejemplo de la lentitud con que de hecho se operan las trans- 
fermaciones espirituales, transformaciones que sin embargo, en el pu­
ro ebstracto de las"ideas, parecen obvias e inmediatas), y ese peso 
ha sido dado, tal como es sobradamente sabido, en la filosofia de M- 
Heidegger. Aqui, sin embargo, Scoto se encuentra todavie en el moraen 
to en el que los "puntos"(individuos) priraan sobrfe el "campo", en el
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niomenfco en el que el campo es products de las relaciones entre puntos, 
y no 8 le inversa. Todavie con mayor aproximaciôn, en el moraento en 
el que campo (continuided; esencias neutres, fundamento indiferente) 
y punto (discontinuidad: esencias individu les, numéricamente dife- 
renciadas) se encuentran equiparadas en sus fuerzas, equilibredas en 
su mutuo suponerse y sostenerse reciprocamente, pese e un cierto ma­
yor predominio de lo individual y de lo diferente. Pero estas obser- 
vaciones se adelantan al curso de nuestro trebajo,
Reanudando el argumente, senalemos nuevemente que boy no 
tiene ningûn sentido, en verdad, "defender" a Scoto de acusaciôn pan- 
teistica alguna. Quien baya seguido el hilo de nuestra exposiciôn ha­
bré podido coraprender, en primer término, que no hay el menor rastro 
de "spinozismo" en Scoto; no se trata, en efecto, de una "substancia" 
"real" en el sentido existencial-concreto de le palabre la que equi 
se plantes repartiéndose sin divisiôn de si y segun el mecanisrao de 
la identidad-univocidad, sino de una esencia "pure", "formai", de u- 
na esencia que en si misma "es", pero que no "existe"; de una esen­
cia que, caso de "existir", se hace eo ipso analôgicamente diferen­
te; y cuya univocidad, insistimos, se mantiene ûnicamente en el ni­
vel que corresponde a ese estatuto ontolôgico indeciso de la pure t£ 
lidad, de la esencialidad neutral; estatuto que no es evidentemente 
el de una réalités en el sentido fisico del término, pero que tempo- 
co permite ser reducida a la purs logicidad de un concepto. Ese ém­
bito "meta-fisico" es ciertaraente dificil de capter, pero no se tra­
ta sino de lo comûn y prioritario a toda determinaciôn que, subya- 
ciendo tanto a la modalidad lôgica cuanto a la(s) fisicaCs), no pue­
de por tanto ser reducido ni a la una ni e le otra. Scoto no "fisi- 
ciza" su esencia; tampoco la "logiciza". Le hace simplemente ser lo
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que es.
For todo ello, los outores que hsn nretendido librar a Sco­
to de la acusaciôn de pantelsmo no han hecho sino ignorer eue tal pro 
ble.ne esta en rigor absolutamente aie jado de las preocupaciones que 
a un pensador teolôgico conciernen realmente en la época de Scoto.
Que Spinoza diera el paso y rei-ficara el fundamento puro de la uni­
vocidad, convirtiendo asi en positive el modo de pensamie'-to que en 
nuestra clasificaciôn de los modos de pensamiento puede grosso modo 
acercarse a nuestro esquema (1), esta es otra cuestiôn. ^qui, se tr£ 
ta como vimos de penser al mismo tiempo una comunidad entre Dios y 
sus criaturas, y una comunidad de verdadera identidad esencial a tra­
vés del concepto de "ser"; y, a la vez, se trata de salvar la trans- 
cendencia de Dios planteando la distancia infinite, la infinite sepa- 
raciôn y diferencia que entre elles asimismo corre. Y no es de hecho 
esa distancia la que a nuestro autor interese resaltar, sino antes 
bien la comunidad, la pertenencia, la identidad que la teologia ne­
gative y el equivocismo que le fué coeténeo amenazaban con désinté­
grer. 6^ômo salvar esa preocupaciôn, preguntemos ahora, si hacemos 
de nuestra metafisica no un saber objetivo de esencias, sino una me­
re "lôgica", ûltimamente fundada sobre el puro ser-pensado de un ens 
meramente mental? Ese fundamento de teologia afirmativa que buscamos 
habré de ser por lo tanto no un mero concepto, pero tampoco una esen­
cia concrete, "real" en la vertiente "dura" de la palabra: habré de 
ser la esencia purs, real en sentido formai e in-diferente, que como 
correlato objetual neutro subyace y justifies todo concepto asimismo 
"real". (14) Y si Scoto habla del "concepto" de ser, es porque obvi£ 
mente no hay otro procedimiento, sino el intelectuel, para capter e- 
sas esencias que sin embargo, repitémoslo, no incluyen la universali-
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dad en la razcn formal que las hace ser sencillamente lo qv.e son.
La esencia que buscamos no es pues un mere concepto, no un 
nomen ni un flatus vocis, sino el fundamento de purs densidad ontolo­
gies que objetivamente se esconde très nuestro concepto generalîsimo 
de ser y tras todo ente posible o actual. For ello mismo, otra cues­
tiôn urgente comienza ya a perfilar su soluciôn: îQué es este ens?
A nuestro entender, cobra ahora le totalidad de su sentido la adver- 
tencia que repetidas veces hemos venido haciendo a lo largo de nues­
tro trabajo ; esa edvertencia no es otra que la de comprender tal ens 
escotista en un sentido semejante al rlanteado recientemente por 11. 
Heidegger -tras las huellas indudablemente de le ensenanza del Sutil- 
8 través de la diferencia que sépara a los "entes" del "Ser". Este 
ens, en efecto, esencia pure e in-diferente, se configura en primera 
aproximaciôn como aquello que transciende radicalmente la totalidad 
de las categories, la totalidad de los géneros supremos que el Esta- 
girita estebleciô y Duns Scoto acepta sin apelaciôn (15). No es pues 
en absolute ese ser-de-existencia, ese ser-concreto que algunos au- 
tores ingleses, sobre todo (16), y recientemente los intérpretes in- 
fluidos por el existencialismo de entreguerres, han leido bajo las 
formulas précisas del Sutil: no es el ser-equl, sino justamente una 
esencia aviceniana que esté més allé de toda determinaciôn, més allé 
incluso de las modalidades fundamentales de la finitud y la infinitud. 
Es un"ser" concebido asi como el fundamento de los fundamentos, como 
el horizonte neutro de todo lo que, por oposiciôn a él, debe de inme- 
dieto ser consideredo como "ente" (aunque ello no sea terminolôgica- 
mente correcto en Scoto, dada la imposibilidad de distinguir en latin 
"ente" de "ser", a no ser segun el par entia/ens). En otros términos, 
como participados de y participantes en el ser.
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Tree son, en efecto, los csrscteres que s nuestro juicio, 
y dentro siempre de Is csrscteristics provisionalidsd en que se mue- 
ven inevitablemente las interpretaciones de la especulacion heidegge- 
riana, presents ese"ser" concebido en su diferenciarse ontologicamen- 
te de los entes: primeraménte, su carécter"transcendente” (en el do­
ble sentido de "més-sllé-de" y de "medida" o "régla", "logos-ley" de 
los entes, por ende asimismo "transcendental"), carécter que se eneuen 
tra al menos en una de 3s s dimensiones de su concepto: la que mira a 
su problemético, pero inequivoco y positive con-sistir; pues en tal 
dimension, en efecto, ese "ser" heideggeriano es siempre y radicalmen­
te no s6lo lo que se oculta en su aparecer tras los entes, lo que en 
su msnifestarse es por destino "olvidado" en cuanto tal, sino funda­
ment aimante y antes que nads un No-Ihte, un horizonte que no puede con 
fundirse en modo alguno con ningûn ente, y que por lo mismo ha de trains 
cenderlos a todos (17). En segundo lugar, y muy en consonancia con e- 
sa dimensiôn "transcendentsl" que hemos apuntado, el ser heideggeria­
no posee un rasgo que en el origen tuvo asimismo la physis presocré- 
tica, rasgo a cuyo través resultan uno y otra dotados de un poder ge- 
nerador:"ser" no es sino el continue brotar-y-desaparecer de los entes 
y el sostenerse de éstos en le ex-sistencia, "ser" es en otros térmi­
nos el surgir y el volver de los entes s lo que les hizo aparecer(18). 
Por ultimo, y en consecuencia directs de estas dos cualidades, tal"ser" 
se plantes con una condiciôn, si, de irreducibilidad a cualquier ente 
dado o posible; pero que, al mismo tiempo, en cuanto No-diferente-de- 
-la-Neds, es susceptible de ser consideredo en la complementaria di- 
mensién de la idea de Heidegger como s su vez dependiente (inmanenciej) 
de los propios entes que este mismo ser fundaments (19).
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De estos très ceracteres bésicos, algunos habrén de ser inra£ 
diate.Tiente aplicables a la conce cion que Bcoto tiene del ens; otros, 
de un modo més que dudoso; otros por ultimo, habrén de ser epartados 
de la interpretaciôn. Se conservera asi en el ser escotista ese caré£ 
ter de transcendencia a todas las categories, de horizonte-rmas-allé- 
-de-todos-los-géneros, las deterninaciones y las diferencias, que h_a 
ce de esta pieza intelectuel, siempre y radicalmente, algo no-confun 
dible con ninguno de sus"Inferiores", sino que ha de ser constantemen 
te mantenido en su puro ser lo que es: entidad. Es pues el ens esco­
tista "trenscendente", en cuanto concept!vamente colocado, como "no- 
-género” que es (20), més allé de todos los géneros; y a la vez trans 
cendental, pues nos enfrentamos a la medida o. ratio metafisica del 
todo de la realidad. Por contra, no habré de conservarse como ante- 
riormente advertimos la heideggeriena sumisiôn de todos los entes, in 
cluido Dios, a la fuerza (arkhé) imperante de lo-que-es. En la espeçu 
laciôn teolôgice del Sutil, eso séria sencillamente impensable. Qui- 
zé hubiese podido aer asi de no tratarse, como se trata de hecho en 
la teoria de nuestro autor, de un Dios infinito en acto, més allé 
del cual es imposible penser nada ulterior, y que en consecuencia vie 
ne a resumir en si mismo la totalidad del potencial generative del 
ser. Y asi, si la especulaciôn occidental es segun Heidegger meramen 
te teologia u onto-teologia, olvido del ser y de la verdadera teo-lo 
gia tal como los presocréticos la sintieron. Duns Scôto es, a pesar 
de ese apuntar suyo hacia las propias formulaciones heideggerianas, 
un verdadero y convencido onto-teôlogo, que habré expldeltamente de 
subsumir en el ser de Dios, como vereraos, toda la riqueza del Ser.
Una y otra tesis, por contra, coincidirén en el hacer del
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ser un "algo" densanente ontolôgico, verdadera realitas que en un sen 
tido fornal-metefisico subyace a la logics conceptual; asi como en h£ 
cer, asimismo, de ese "elgo", un fundamento cuyo estatuto no puede ni 
deba ser nunca confundido con el estatuto de los oue se apoyan en él. 
En Heideg~er, esa posiciôn de pensamiento se canalizara a través de . 
la diferencia ontologies que corre entre el eststuto ontolôgico de "ser" 
y el estatuto ôntico de los "entes", diferencia que aboceré definiti- 
vamente, como es de sobra conocido, e la construcciôn de un Ber que 
a la postre se tacha (^«40» expresando asi tanto su Ko-oposiciôn-a-la- 
-Lada cuanto su mero ser centro y fundamento del Juego del Mundo,del 
Juego que re-ûne a los cuatro elementos metafIsicos: Dioses, Cielo,
Hornores y ïierra(21). En Scoto, la misma nociôn adoptara le forma de 
una diferencia entre el nivel esencial,univoco en su identidad indi- 
visiblemente "repartida", de las esencias puras, y el nivel analôgi- 
co y diferenciado, radicalmente diferenciado de hecho, de lo existen 
cialmente realizado en la singularidad. Tara Heidegger, tal plantea- 
raiento amenaza con la disoluciôn de le propia nociôn de "Ser"; para 
Scoto, se traduciré en la formulaciôn de un Ser en el que las parado- 
jas del fundamento neutro senaladas en el capitule anterior habrén 
de alcanzar el méximo de su intensidad: un ser que no seré ninguna de 
sus determinaciones (ne-utro), y que a la par seré virtualmente ca­
paz de ser determinado por la totalidad de ellas. Y asi, como vere- 
mos, Scoto haré de su Fundamento metafisico -al menos, segun una de 
las posibles interpretaciones a que sus textes se prestan-, no el re­
sult ado evanescente de una bûsqueda sin salida, sino el principio a- 
firmativamente ambigüo de un pensamiento afincado en la positividad.
Por lo demés, en ambas formulaciones se sostiene, y debido
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8 los linesmientos mismos que uns y otra tesis adoptan, la no-agota__ 
bilidad del Fundamento bajo ninruno de sus Fundados, la no-conplec- 
cion de la raiz total en ninguna de sus expresiones. Ello, de un mo­
do ebsoluto por lo que a Heidegger respecta; en cuanto a Bcoto, ob- 
viamente esa tesis no puede ser aceptada sin natizaciôn; y asi, po- ' 
dra ser aceptada por lo que se refiere a los entes creados, a las 
realizaciones finitas del ser tanto como de las esencias en general: 
en otros términos, para lo in-definido, para lo solo potencialmente 
infinito, para lo compuesto de entidad y privaciôn de un grado de • 
entidad; en el supuesto en cambio del Unico Ente que, en cuanto infi­
nito en acto, acaba por identificarse y realizer plenariamente la 
virtuelidad toda del Ser y de cualquier perfeccion entitativa, es o- 
bligado sostener con Scoto por contra que si el menos hay un ente que 
agota el Fundamento. Pero sobre ello volvereraos més adelante.
iSe conservaré en el ser escotista la generabilidad que po­
sais la physis? Es este aquel punto dudoso a que anteriormente hici- 
mos referencia. Evidentemente, no hay cuestiôn en Scoto de un genui­
ne "ser" fisico haciendo broter de si los entes y atrayéndolos de nue 
vo en su declinar. Sin embargo, la anotaciôn vale poco, pues la misma 
cuestiôn puede volver correctamente a plantearse desde un punto de 
vista metafisico, ontolôgico y no ôntico. En tal sentido, recientea 
interpretaciones de autores por lo demés harto eutorizados (nos re- 
ferimos e E. Bettoni) hen sostenido explicitamente que el ser esco­
tista posee también ese rasgo o carécter "générants" de todos los con 
ceptos, y por ende de todas les esencias pures que a taies conceptos 
subyacen objetivamente. (22) La cuestiôn, a nuestro entender, carece 
de fécil soluciôn, sin embargo. Y carece de elle, rrobablemente, por­
que Scoto no acabô en este punto de perfilar una cuestiôn en la que
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adguieren méxima presiôn las tensiones de pensamiento que eguilibran 
y a la vez abren su filosofia (metafia pure contra teologia, indivi­
duos contra esencias neutres, primacia del ser contra primacia de 
Dios), en un campo en el que, ademés de lo dicho, no olvidemos que 
nuestro autor prétendis radicalmente innover. Hay, asi, una efectiva 
afirmacion escotista del ser como continente a titulo virtuel, pero 
inequivocamente "primario", de todas las verdades metafisicas; pero 
hay asimismo una explicita subordinaciôn a las verdades teolôgicas 
que, por ejemplo, escapan al més alto concepto que metafisica y "na- 
turalmente" nos es viable, el de ens infinitum (23), y no se deducen 
de él virtualmente. Hay asimismo una apoyatura de toda "esencia" en 
la condiciôn previa de "ser", con anterioridad al ser-modal, al ser- 
-tal que la define, y una explicita afirmaciôn de que la posibilidad 
"conceptuel" misma de la teologia se basa en el concepto univoco de 
"ser" (24). Ahora bien: plantear esa hipotética "générâtividad" del 
ser transcendental puede ûnicamente justificarse a nuestro juicio pre­
via la cautela de hacerlo exclusivamente al nivel metafisico estricto 
de la esencia pura, nuca al nivel fisico-existencial, -pues en este 
segundo terreno es lo individual quien prima sobre lo comûn, es Dios 
quien se alza sobre el ser y la teologia sobre la ciencia del ens; y, 
al mismo tiempo, teniendo siempre en cuenta que, muy en la linea in- 
manentista del pensamiento del propio Heidegger, més bien ocurre en 
Scoto que el ser "esté incluido" en todos los conceptos esenciales y 
no-cualificativos inferiores, asi como en sus correspondientes esen­
cias, spuntando asi preferentemente hacia una dependencia del ser res­
pecte de sus fundados (23).
Late equi, indudablemente, no solo esa presiôn de pensamien­
to a que Scoto se ve sometido (en la tesitura del teôlogo que, sin em­
bargo, presiente la necesidad de un fundamento neutro, -cuya presencia
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amenaza oscuramente, por otra parte, la propia supremacla de Dios), j 
sometido sin todavla poder hacer otra cosa gue tratar de concilier los 
extremes de la tensiôn; late agui, todavia mas, el caracter ambiguo de 
esas esencias, fundamentos de pure in-diferenciabilidad, que a caballo 
entre lo metafisico y lo flsico no se confunden con ninguna de sus ex- 
-presiones posibles j son solo lo que son; pero que desde un punto de 
vista existentivo unieamente ”existen" en funciôn de los individuss, y 
segûn la modalidad numérica que esos mismos individuos vengan a impo­
ser.
La especulaciôn escotista se enfrenta en definitive a la 
més decidida tensiôn entre las dos grandes corrientes gue explicita o 
implicitamente ban venido informando de continue el pensamiento occi­
dental: la existencia y el pure ser, Platôn y Aristôteles, los indivi- 
duoa aislados y discontinues que existen y la continuidad del campo 
fundacional gue ûnicamente "es". En Scoto, como babremos de ver en con 
clusiôn, esa tensiôn nuclear se mantiene todavia en un equilibrio cuya 
fragilidad inevitable demostraré el becbo de su rupture apenas une ge- 
neraciôn después;pero que,en este precise instante,es un equilibrio al 
fin.y su ultima expresiôn babrâ de consistir en ese explicite bacer de 
Dies, del rnôximamente individus, del supremarnente dis-continuo y sepa- 
rado, el depositario por antonomasia del ser (26), de la comunided neu 
tra de todas las comunidades; del campo de los campes y la continuidad 
de las continuidades. Y es por elle que, a la postre, y como no podia 
ser menos en une especulaciôn fundamentalmente teolôgica, ese equili­
brio venceré del lads de lo Individual-existente, de lo fisicamente 
dispar y no de lo metafisicamente comûn; y es asi como, volvamos a in- 
sistir, tras la muerte de Duns ücoto la eguipotencialidad entre indivi- 
duo y esencia pura,campo y punto, diferencia e identidad,Dios y el Ser
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transcendente e insfrotable, babra de perderse j- otorp-ar una decidida 
superioridad a lo excjusivar;ente existe'icial : a la discor.tinuidad re­
ride por analogie de los individuos eislados.
il os hemos edelentado excesivaraente, sin embargo, en el cup- 
so de nuestre exposiciôn. Retomando nuestro hilo argumentetivo, en- 
frentémonos une vez mas a este fundamento metafisico puro, a este ens 
transcendental. Sebemos ya de él que se trata de una esencia no real 
simpliciter. sino real-raetefisica, une esencia pure c.ncebide en su 
indiferencie p neutralidad, Sabemos asimismo que ocupa le cuspide de 
la jerarquie intelectual, oue no seconfunde con ninguno de los con- 
ceptos que en el se apoyan y en los que ese mismo ens viene incluido 
neceseriamente como condicion entitativa. üabemos por lo tanto tara-  ^
bien que no nos aproximamos a ningun ser-concreto, a ningun 'hoc',s^ 
no 8 un'quid' (27)♦ a un reservorio de la energia total potencial de 
la realidad; al ser comunisino que en todo esta presents, unificando 
todo por la identidad univocanente predicable de su ser esencial, y 
al mismo tiempo diferenciando todo por la analogia con que ûnicamen­
te se raenifiesta a nivel existencial. Y con esta ultima determinaciôn, 
entrâmes ya directamente en la llamada "paradoja del ser".
Tel parodoja se ha venido formulando habitualraente en tér- 
minos més o menos semejantes a estos:^como pueden las cosas coincidir 
en'ser', y a le vez diferenciarse por el 'ser'? (28) lor lo que a 
nuestros intereses respecte, no es esta la vertiente del problems 
que deba ser planteada en primer lugar. -Antes bien, seguiremos la li­
nes haste agui utilizada de razonamiento, y fomulareraos la aporia 
del fundamento en terminologie de sabor russelliano, terminologie en 
la que lo correcte es pregunter: ^qué estatuto ontolôgico se debe o-
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torgar a la "esencia de todas las esencias"? lorque si es verdaderamen 
te "de todas las esencias", ya no es por definicion una esencia "mas", 
y por lo mismo no se puede decir que se trate de una "esencia"; y si 
se asegura en cambio que es realraente una "esencia", habremos de enfren 
tarnos en tel supuesto con una esencia "mas", y dificilmente podremos 
entonces de cir que se trate de "la de todas". Los términos de la pro 
puesta, tel como hemos venido sosteniendo repetidas veces, no son asi 
otros que los que formulan con toda generalidad el problems de la "X 
de todas las X”. En el lenguaje de Russell, esa "X" es la clase de to 
des las clases (29); en el de Cantor, el numéro cardinal méximo; en 
el de Kelsen, la norme fundamental, la norms de todas las normes en 
la que se apoya una teoria pura del derecho (50); en el de Heidegger, 
el ser de los entes. A nuestro juicio, esa paradoja fundamental, ya 
patente-una vez mas-en los propios escritos c’el Zstagirita (51), pue­
de ser todavia reforraulada por medio de la idea, ya anteriormente co- 
mentada en el curso de este trabajo, de "unidad de las unidades": pues 
si tal "unidad" ha de ser tel "unidad", deberé tener el estatuto de 
una unidad "més", y por ende constituirse en un raiembro de la serie 
de las unidades, no su tope ni su resumen; y si ha de ser "de les u- 
nidadea", ya no puede ser una unidad "més", y por tanto ya no perte- 
nece por definiciôn a la serie que totalize; habiando de "seres",Hei 
dagger puede asi concluir que el ser, propiamente, no "es".
La paradoja del fundamento, a su vez, puede a nuestro enten 
der ser todavia justificada mediante el ebordamiento de une nueva di­
mension aporética:veamos el caso de la unidad de unidades; si ha de 
tratarse dé una "unidad", deberé cumplir por lo mismo la norme bésica 
que rige el coraportamiento de toda unidad; es decir, deberé generar
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rie ye le unided total, o bien se convertirla, aplicéndose a si propia 
la régla fundamental de toda unided (que lo mismo que la hace indivi­
se , la divide a la vez del resto), se convertirie, decimos, en su pro 
pio e intimo suto-diferenciarse en sus re-unificados, con lo cual pa- 
receria que dejase de ser "unidad". Tal es la paradoje, obviamente,dé 
la "participaciôn", y en elraismo sentido nuclear en que Flatôn le plan 
tease: icôrao garantizar la unidad de una esencia que se reparte, y c6 
mo repartir lo que no se divide?
Ante este estado de cosas, caben como en su momento apunta- 
mos dos postures opuestas: o bien el fundamento, la unidad de las uni­
dades, la X de todas las X, se "disuelve" en su prop io abrirse a la 
diferencia, y asi comienza el proceso que bace primeramente del fund£ 
mento un algo realmente idéntico con el todo de sus fundados (monisrao 
radical-panteismo puro), y posteriormente acaba por renunciar a la i- 
dea misma de Fundamento, de Limite pues, y no se queda sino con la pu 
re diferencia, con el solo conjunto de los entes cuyos limites vienen 
proporcionados por esos mismos entes que se conjugan:, ser.cillamente, 
la idea de"X de todas las X" desaparece asi del horizonte, y en su 
puesto no quedan sino las "X". Es, a grandes rasgos, el pensamiento 
que creeraos subyace genéricamente al pensamiento "positiviste","ana- 
lista", "reduccionista", y su derivaciôn ultima hacie las teories in- 
deterministas, de dominio del azar, del juego caôtico y/o estadisti- 
co, etc. 0 bien cabe la soluciôn que ha sido dada, por ejemplo, en la 
resoluciôn de las paradojas lôgicas por teoria de tipos: si la unidad 
de unidades es una unidad, ello quiere decir que le mente no puede en 
rigor detenerse en elle : se trata, sencillamente, de "uno" de los cie 
rres posibles en el proceso mental indefinido, de un "tipo superior" 
al de la serie que"cierra", y que en consecuencia de inmedieto abre
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ipso facto la diferencia ineludible respecte de toda otra unided(52); 
aaora bien, por definiciôn, si tal unidad lia de ser verdaderanente la 
"ultima", no puede por si misma en tal supuesto generar ninguna nueva 
diferencia, puesto que en ella se détendra el proceso de le nente. En 
otros términos, si Cantor ha puesto de nanifiesto esa clara bipolari- 
^  dad en que se express la leg de la mente, bipoleridad que oblige a
te tanto a"cerrer" en unidades acotadas todo proceso indefinido de pro 
gresiôn o de analisis cuanto a traspasar a renglôn seguido cualquier 
limite dado en un nuevo avance siempre y nuevemente indefinido (55), 
si ello es asi, decimos, lo que agui se plantes es la posibilidad de 
un cierre total, un cierre que desmienta al propio tiempo la régla mis 
ma vigente en la serie que cierre: pues, en él, ocurrira que tal "uni­
dad" total hipotética hebré de ser si.’ propia diferencia; habré de ser, 
en resumen, su propio abrirse a la diferencia que corre entre las uni­
dades re-unificades por elle.
O
Es asi cômo, en esta perspective, puede entenderse la "solu 
cion" que a le paradoja del fundamento ha intentado darse desde muy 
distintos arabitos de pensamiento. A ello hicimos alusiôn en el capitu- 
lo gue dedicarooB a la clasificaciôn de los modos de conceptuaciôn del 
fundamento, pero quizé la cuestién pueda clarificarse desde la ôptica 
que ecamos de dibujar. Hemos llegado, en efecto, a la conclusion de 
que la unidad de las unidades no puede ser una"unidad", que la clase 
de clases no es una clase nés, que (tal como Kelsen reconoceria) le 
norme fundamental por definiciôn no puede ser norme elguna "positiva", 
"puests" por el legislador y promulgada formalmente. En el caso gene­
ral isimo de la unidad-de-unidades hemos obtenido como balance el he- 
cho de que, de ser, tal unidad o bien reabriria en cuanto tel unidad 
un nuevo proceso de diferenciaciones sin final, y en tal caso no se-
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une nueve serie, serie que a su vez...y ssi bests el infinite. (54)
À la postre, por tanto, acibas posibilidades no son tan opujes 
tes como en principio pudiera parecer: la disoluciôn de la idea misma 
de fundamento ultimo, tanto en el reino de la diferencia "libre" cuan­
to en el propio avsnzar de las series siempre hacia tipos superiores - 
que no reconocen tecbo méximo alguno, es pues la conclusion postrera 
de taies "soluciones" a la paradoja del fundamento total. Quizé por 
ello ses que, ya en la primera version de la paradoja dada por Russell, 
en Principie Hathematica como es sabido, el autor inglés subreyo en 
aquel entonces lo que en definitive habrie de convertiras en la clave 
misma de la soluciôn posteriormente dada a través de la teoria de ti­
pos: no cabe, frente a las paradojas, otra actitud que la de abando- 
nar las proposiciones que versan acerca del "todo-de" (55). Y es asi 
como se preludia la extensiôn por Gôdel de ese estado de espiritu a 
la idea de "sistema total". (55)
Es de observer, asimismo, que ambas vertientes posibles de 
la disoluciôn del fundaraento-limite, asi como le justificeciôn que a 
la propia disoluciôn subyace, hubieron de ser anticipadas por el mis­
mo Cantor, en el momento en que, como vimos, su primitive aceptaciôn 
de un infinite en acto como fundamento ^^®^Scendente indefini-
ciôn potencial y raiz de le construcciôn por tanto del primer numéro 
transfinito, hubo de dejar peso de nuevo e le teorle del infinite po 
tenciel a través de la negeciôn de le posibilidad de un numéro de to- 
dos los numéros. Le negeciôn de ese numéro, en efecto, se basaba como 
se recorderé en el hecho de que tel numéro transfinito méximo hebrie 
de violer le régla segun le cuel el conjunto formedo por todos los 
subconjuntos posibles de un conjunto dedo de 'n' elementos, conjunto 
que tendria la potencie 2*^ , es siempre por definiciôn mayor en su po-
598
tencie el conjunto inicisl. En términos de Cantor, tal numéro hipoté- 
tico méximo serie as:' equipotente con todos sus subcon juntos parcia- 
les y sun con el conjunto de los mismos: formulando lo en terminologie 
metefisica, esa "unided" no seria sino, como antes dijimos, un algo 
que se confunde con el total de las relaciones posibles entre los e-' 
lementos que contiene: su propia intrinseca diferencia y su propio in- 
trinseco diferenciarse en unidades parciales.
Ahora bien, la "soluciôn" que la teoria de tipos proporcio-
na al problems,a nuestro entender, tiende no tanto a desetar el nudo •
cuanto simpleraente a cortsrlo; la idea que arroja no es sino la de 
que el fundamento total es imposible: o no "es", o no es sino la pro­
pie seriaciôn indef inida en el despliegue de sus f undados. Desde nujes 
tro punto de vista, ello supone ignorer el verdadero carécter que el 
problems, metafisicamente habiando, plantea ineludiblemente. Y el pr£ 
blema, tal como de hecho se sintiô en los albores de la formulaciôn
de le paradoja (paradoja de Burali-Porti, paradoja russelliana en su
primera aproximaciôn)(57), no es tanto que ese fundamento fuese sim­
plement e "imposible", sino, y tal como en su momento tuvimos ocasiôn 
de anticiper, que sea a la vez "imposible" -por todas las razones an 
tedichas- y "necesario", "Necesario" en cuanto que, del mismo modo 
que no hay numéro de N sin"aleph^", del mismo modo que no hay ente 
sin ser, ni parte sin todo ni punto sin campo, norme positiva sin nor 
ma fundamental, tampoco hay "presencia", en general, sin un fundamen­
to de la presencia. La paradoja, en efecto, no debe ser a nuestro jui 
cio sentida exclusivemente como tal; antes bien, debe ser abordada C£ 
mo expresiôn de la supreme "ambiguedad";"ambigüedad", ciertamente, no 
menciona en primer término la contradicciôn, el pensamiento imposible, 
sino lo que Heidegger justemente denominsria "lo digno de ser penssdo":
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el objeto de dificil eprehension, el Jano de doble cara que a la vez 
parece hundirse en la contradicciôn y a la vez se plantea -tel como 3 
coto lo planteo- con toda la positividad cue corresponde a lo cue so£ 
tiene a los fundados y 9 les series ordenadas de los fundados. El fun­
damento , en efecto, el "todo-de", si ha de ser rensado verdaderamente" 
-y no sencillamente eliminado- ha de serlo en cuanto aquello maxima- 
mente ambigüo que, siendo lo que es, al mismo tiempo no es sino el con 
junto de lo que funda; en cuanto aquel numéro que, siendo numéro, coin 
cide sin embargo con el todo de sus subconjuntos y de las relaciones 
entre sus subconjuntos; en cuanto aquells norma que, siendo norma, no 
es ninf^una norma positive; en cuanto el ente-poder que por lo mismo no 
es ninguno de los entes. En otros términos, la clase de todas las cla­
ses es un imposible formulada como contradicciôn; formulada como ambi­
güedad (la ambigüedad que exige le exigencia de pese a todo forraular_ 
la, si se nos permite la redundancia), es y no es clase: se disuelve 
en sus unidedes/clases parciales en cuanto "de las unidades"/"de las 
clases", y al mismo tiempo es lo que es, es unidad y es clase; el ho­
rizonte no se confundè con ninguna de sus ex-presiones,pero sin "lo- 
que-se-expresa" apenas podrîa hablarse nunca de "lo-expresado"(58).
A nuestro juicio, hay en Duns Scoto una explicita afirma- 
ciôn de la paradoja del fundamento, pero concebida no como paradoja, 
sino radicalmente como ambigüedad. La clave de esa concepciôn que de- 
fenderoos es, como hasta ahora venimos anticipando, esa distinciôn nu­
clear escotista entre lo que supone la tipificaciôn de las realidades 
inteligibles a nivel esencial puro y lo que supone la tipificaciôn de 
esas mismas realidades en el supuesto de su realizaciôn concrets y 
existencial. En terminologie de Dune Scoto, decir "ser" y querer con 
ello mencionar ûnicamente "el todo de la entidad" es disolver el fun-
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damento univoco en la analogia de sus diraensiones existenciales, de 
sus expresiones fisicas. "Ser", existencialmente realizado, no es sin 
lugar a dudas sino el conjunto de los entia, de Dios y de sus criatu- 
ras, el puro diferenciarse, le tension y la distancia entre los indi­
viduos concretos, Dios y su creaciôn: asi, el ser se disuelve en tal 
considereciôn bajo la serie cerrada de sus fundados. "Ser", por con- 
tra, desde el punto de vista de la consideraciôn esencial, es ûnica­
mente lo que es, neutre e indiferentemente lo que es, puro contenido 
de inteligibilidad que, en cuanto tal, repartiéndose auto-idéntico en 
tre sus fundados, se mantiene apartado de ellos en su autônomo ser noe 
mético, objetivo.
Volvamos e insistir: con la distinciôn entre el nivel exis__ 
tencial-individual de la esencia y el nivel esencial-neutro de la rai£ 
ma, Scoto ha asumido la nociôn de fundamento total; pero la ha asumi- 
do no de un modo acr'tico, sino consciente de la paradoja gue su pro­
pia nociôn plantea: esa paradoja, sin embargo, no tiene en él ese ca­
récter de insoluble contradicciôn que hoy ha tenido en la lôgica; tie 
ne,por el contrario, la ambigüedad positivamente afirmativa de lo que 
, debe incluir en su propio ser a la vez ese ser lo que es, autônomo y 
de un "tipo" diferente y superior al de sus fundados, y a la vez es­
ter en dependencia de ellos; ese disolverse en sus manifestaciones 
y a la vez ser univocomente predicable de cada de una de esas expre­
siones que se apoyan en él. Para Scoto, esa operaciôn intelectiva es 
posible gracias al juego de la pura esencialidad y la esencialidad rea 
lizada que le permite predicar al primer nivel la identidad inviola­
ble con que el ser y sus esencias sereparten entre sus esenciados, y 
s la vez la intrinseca diferenciabilidad con que a nivel existencial, 
a nivel de predicaciôn analôglce, se reparten esas mismas esencias.
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cue en tal consideraciôn no "existen" si no es realizadas en los ind^ 
viduos. loder distinguir a la vez un fundame to in-diferer.te y neutro, 
autônorjo como tal y puro aer lo-que-es, y a la par la dimension que 
ese mismo fundamento posee en cuanto abocado radical e inmediataaen- 
te a la diferencia que lo diferencia y en cierta medida lo disuelve;' 
distinguir por un tanto un piano "metafisico" y otro "fisico", inter- 
penetrados y distantes a la vez; distinguir en otros términos una fun 
damentacion de las normas positivas (como en su dis hiciera Kelsen)(39) 
a través de una norma no "puesta", sino "su-puesta" por allas y a la 
par independiente de allas, tal es la especifica aproximaciôn escotis­
ta al problema de la fundamentaciôn.
Ello, como es obvio, supone asimismo una decidida aproxima­
ciôn asimismo ambigus al carécter que la idea de limite présenta para 
nuestro autor. El ser, como limite, en cuanto esencia pura no perten£ 
ceré a la serie de los fundados; en cuanto esencia realizada, si per- 
teneceré a la misma. En otros términos, cabe como deciamos una predi­
caciôn por identidad, una predicaciôn "sin reparte" del fundamento 
que a la vez suponga le analogia, el "reparte" de las esencias, y mé- 
ximamente del ser, en el terreno de lo existente concrete. For lo mi£ 
mo, esa aplicaciôn que inconscientemente se produce en Scoto, a tenor 
de nuestra interpretaciôn, de lo que hemos denominado el mécanisme m£n 
tal del fundamento transfinito, es la que en ultima instancia obvia 
toda posible lecture monista-panteista del esquema del Sutil. Kora es 
ya, sin embargo, de que precisemos por fin este extreme.
A nuestro juicio, la aplicaciôn al caso de la ontologia, tal 
como esta se manifiesta en las obras de un Heidegger, de un Scoto, de 
las paradojas sôlo superficialmente atendibles como "lôgicas" de Ru-
602
ssell, Cantor y Richards, por citer solo elgunas, esta todavia por 
cer. For lo que al caso concreto de ocoto se refiere, solo conocemos 
dos indicaciones de la posibilidad de aplicar los conceptos eireados 
por Cantor a la interpretaciôn del sistema de nuestro autor; una, de 
P. Vignaux; otra, de J. D. Garcia Bacca (40). I era nosotros, ese pa- 
ralelisrao esta sin lugar a dudas justificado por el hecho de utilizer 
amhos autores un mecanismo conceptual bésico susta'cialrcente idéntico. 
Scoto, en efecto, no siguiô cono vimos la soluciôn "actualists" del 
continue por lo que al estricto problems matemético se refiere; y ello 
se comprende, pues supondria una reinstalacion de la identidad en el 
seno de lo experiraental-analôgico, reinstalacion que seria de todo pun 
to impropia. Por el contrario, y del mismo modo que Cantor justificô 
su construcciôn del infinite actual en la hipôtesis teolôgica(S. Agu£ 
tin, Origenes) de un infinite actual en la mente de Dios -guien cono__ 
eerie por una sola operaciôn cognoscitiva.la totalided indefinida de 
los antes posibles, ademés de su propio ser- (41), Scoto,al pasar en 
su especulaciôn al nivel realmente metafisico de las esencias pures 
marcadas por el patrôn teolôgico, abandonô expresaraente el infinite 
raeramente potencial sostenido por Aristôteles, y afirmô la presencia 
de un infinite actual. Dies, en el cual se encontrerian virtualraente, 
eminentemente contenidas en acto no sôlo la totalidad de las cosas p£ 
sibles y reales (Ideas en Dios), sino asimismo la totalidad de las 
perfecciones de esas cosas y la totalidad de la riqueza entitativa e 
inteligible (ser), de que esas cosas pueden participer (42). Y con esa 
admisiôn de un infinite en acto, juntamente con la asunciôn de un cam 
po neutro de pura potencialidad subyaciendo a las realizaciones indi- 
viduales, el pensamiento de Scoto huye de todo posible panteismo, acer 
céndose a la conjugaciôn de la diferencia con la identidad, del conti­
nua con la discontinuidad, que es en definitive la esencia misma de la
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hipôtesis del fundamento transfinito.
ôCual es, en efecto, el balance final de la idea cantoriana, 
de la idee que se transparente en la creaciôn del primer numéro trans­
finito? La idea de up tope en acto, enel cual se resume la totalidad 
de la potencia de la serie que ese tope limita; y que, aiejado por un 
hiato-insalvable por aproximaciôn indefinida-del numéro nés alto posi­
ble de la serie, es sin embargo el primero de los que siguen a la sé­
rie, poseyendo ademés la nota de eguipotencialidad con cualquiera de 
los segmentos de esa misma serie que limita. ^Cuél es el balance fi­
nal de la especulaciôn metafîsico-teôlôgica de Scoto? El de un Dios, 
individuo y por ende dis-continuo, aiejado de su creaciôn.por un hia- 
to insolvable, y a la par unido a ella por el lazo de la identidad. 
Lazo sostenido por una esencia neutre que se reparte(autoX-idéntica a 
si misma entre todos los entes, y e la vez con la radical diferencia 
que otorge la consideraciôn analôpico-existencial. "Aleph^" es numé­
ro, individuo como tal; pero, en él, se resume una"potenCia", una"in- 
-definiciôn" que sôlo se agota a si misma en la infinitud en acto del 
propio "aleph": y que, pese a ello, se reparte segun equipotencia, y 
no segûn divisiôn. "Dios", en la terminologia de Scoto, es ente, y 
por lo tanto dis-continuo,aiejado indefinidamente (45) de la nés per­
fects de sus criaturas: y en él se resume en acto la indefinida ri­
queza del ser, un ser que se reparte segûn identidad entre las cria­
turas, y que pese a ese identidad, a ese lazo comûn, obvia todo nûm£
ro posible en las proximidades de "aleph", toda criatura inmediatamen
te prôxima a Dios en la perfecciôn.
Nos encontramos pues con un tipo de pensamiento, ya defini- 
tivamente, de la pertenencia en le separaciôn; un tipo de pensamiento
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que colocs un limite total en acto de la serie actualmente finita, po- 
te'Cialrnente indef inida; limite en el cual se condensa actual y lini- 
tadsMente la totalidad indefinida de le progresiôn continua, que se a- 
leja (separaciôn: transcendencia) y se acerca a la par (pertenencia: 
univocided-identidad) raaximanente de esa misma serie potencialmente in 
finita que hacia él se aproxima sin alcanzarlo aproximativamente nunca; 
y que a la vez se re-ûne con él, manteniéndose radicalmente diferente, 
por via de la univocidad, Ss pues éste un tipode penser en el que la 
maxima continuidad (ser) se resume en la méxima discontinuidad (Dios): 
en el que, en definitive, se subraya que ninguna de las realizaciones 
"existenciales" de una esencia agota janés (pese a participer de ella 
sin divisiôn) la totalidad de la riqueza inteligible potencial que esa 
esencia contiene; y que esa operaciôn ûnicamente cabe que la lleve a 
término, en rigor, el sujeto infinite en acto que la rèalice con infi- 
nidad no potencial, sino actual: y asi, si Dios realize en acto la to 
talidad del ser, es porque en El elcanze el ser la infinitud no mera- 
mente potencial que supone su propio ser-neutro, o la realizaciôn de 
ese mismo ser a través de la serie indefinida de los entes creados(44), 
sino la infinitud en acto que agota la indefinida potencialidad, Y asi, 
si en Dios se realize la sabiduria total, es porque en ella la perfec­
ciôn de sabiduria alcanza la infinitud en acto, la infinitud que agota 
toda posible expresiôn de sabiduria. Ello, aunque Dios y el mundo se 
repartan sin divisiôn a nivel metafisico la misma sabiduria y el mismo 
ser, présente asi por identidad en El y los entes finitos.
De este modo. Duns Scoto viene en definitive a levantar una 
conceptuaciôn de la diferencia en la identidad que évita a la vez el 
panteismo y la radical equivocidad: que, antes bien, pone el acento 
simulténeamente sobre la transcendencia del tope de la serie y la co-
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munided de esencia entre ese tope y su serie. Tal tipo de pensar, vol­
vamos a insid^ir, tiene como nota car act er is t ica un extraordinario y 
tenso equilibrio entre.solicitudes del es iritu: un equilibrio entre 
"existencia" y "ser", "i.entidad",y "diferencia", Dios y Ser, continue 
y discontinuidad; porque, si bien desde el punto de vista de las rea­
lizaciones existenciales la primacla es de los individuos, de lo dis- 
continuo y analopicamente relacionado, desde el punto de vista esencial 
la primacia corresponderé por contra a esos campos continues y poten­
cialmente indefinidos de pura inteliribilided que mediante la univoci­
dad de su predicaciôn mantienen la radical identidad y le continuidad 
côsmica. El equilibrio, asi, que aunque dada la nuclear vertiente teo­
lôgica de nuestro autor habré obviamente de romperse del lado del in­
dividuo (generando asi el signo analitico, discontinue, de razôn dis- 
gregante en suma, que han poseido los tiempos modernos casi hasta la 
renovada atenciôn actual -Estructuralismo, Teoria General de Sistemas, 
Ecueciones de Campo, Gestalt, Isomorfisraos, Holisnos...pensamiento mo­
lecular de interectusciones y no atômico de refiejos- hacia el sistema 
globalizador, sintético, de aborder la experiencia), ese equilibrio, 
decimos, estaré soportado por la que considérâmes decididamente la més 
tensa de las posiciones del Sutil: la que hace, en le linea cantoria- , 
na de pensar, que "une" unidad (Dios/aleph), en cuanto limite infinite 
en acto, englobe en si la totalidad de la potencialidad indefinida 
(Dios como "ooéano de sustancia"/aleph» "potencia") de une esencia ne- 
-utre; de modo que, en definitive, sôlo la infinitud en acto realice 
completamente la potencialidad indefinida que se reparte sin divisiôn: 
en otros términos, la reuniôn de la Continuidad y la Discontinuidad, 
del fondo comûn de lo in-diferente e idéntico (Ser), en el seno de lo 
méximamente individualizado: Dios.
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De este modo, pensendo le identidad del ser con le r axime d^ 
ferencia de un limite total en acto trans-finito, Dios queda asi reuni. 
ficado (y no monisticanente) con el mundo -y se aieja todo peligro de 
equivocidad. Desde el punto de vista de una teoria del fundamento am-r 
bigüo, del fundamento ne-utro, esa posiciôn de pensamiento habré de 
tener sin embargo la tués radical consecuencia: porque, en efecto, pen 
sar un infinito en acto que realice un puro contenido de inteligibili 
dad indefinida es, una vez més, pensar un fundaïaento que, realizéndo- 
se, no existe més que en y por sus individuos (el "oer" se agota en 
el "ser" actual de Dios); pero que, en si mismo, es lo que es: indi- 
ferente y ne-utro incluso a Aquel que lo totalize.
Volvamos pues a enfrentarnos con el ambigüo carécter del 
fundamento esencial puro escotista: un en-si que, manteniéndose como 
tal en-si (nivel esencial puro), se disuelve sin embargo en los indi­
viduos a través de los cuales se ex-presa (consideraciôn existe.cial), 
y méximamente en el Unico individuo que lo realize como totalidad i n ­
finite en acto. Ahora bien, asi planteada a la postre la radical am- 
plitud de esta idea, que se plantes como estâmes viendo a la més alta 
cota de abstracciôn, se trata shore de comprender cômo Duns Scoto re- 
suelve técnicamente este tema de la ambigüedad. Ello exige, a nuestro 
juicio, detenemos en dos detallea concretos de la especulaciôn del 
Sutil: uno, la teoria de la univocidad del ser;otro, lo que constituye 
sin lugar a dudas le clave en la coraprensiôn escotista del comporta- 
miento esencial-metefisico del ser: la nociôn de intensidad.*
Por lo que al primero de los tenas mencionados se refiere, 
hemos de senalar en un primer término que, si bien parece que en este 
punto Scoto hubo de sufrir una cierta evoluciôn (45), esté descartado
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definitivemente por la critics que no fuese la univocidad del concep- 
to de ser la tesis que ocoto defendio en la epoca de su relauiva ple- 
nitud, en la epoca que cristaliza en el O'us Oxoniense. En esta obra, 
en efecto, la teoria de la univocidad es expuesta y formulada con una 
rotundidad que sélo muy escasas veces es iguaMa en los textos del 
Sutil, y que al mismo tiempo incluye una nutrida serie de argumentes 
en su favor (46). No entraremos en su detalleda revision, que otros 
autores han realizado anteriormente con absolute fidelidad(47); sena- 
leraos tan solo que, en la articulaciôn de esa univocidad, la convic- 
ciôn con que Scoto acomete la justificeciôn de su posture no se tra­
duce por desgracia en una pareja claridad de sus textos; y es por e- 
llo que la interpretaciôn de los mismos ha dado secularmente origan a 
las mas enconadas polémicas. Por nuestra parte, plantearemos como he­
mos venido anunciando una interpretaciôn de taies textos que se orien 
te en la lines de la resoluciôn escotista del problema de la fundamen 
taciôn; pero advirtamos desde ahora que nos movenos en un terreno en 
el que, probablemente, la propia dureza de esa aporia nuclear fuerza 
la dicciôn y el pensamie-to del Sutil mas allé de los limites en él 
habituales, dificultando asi el poder garentizar como definitiva y li 
bre de contradicciôn cualquier conclusiôn posible. iQué interpretaciôn 
es esta?
Como es sobradamente conocido, Scoto defendiô en un primer 
sentido genérico la predicaciôn univoca del concepto de ser; en esa 
tesis inicial, sin embargo, introdujo nuestro autor a renglôn seguido 
une serie de precisiones, precisiones que constituyen justemente la 
clave de la dificultad interpretative a que aludimos. Segun el Sutil, 
en efecto, el concepto de "ser" se predica univocamente e in quid. p£
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ro no de todos los inteligibles per se: de ese nodo ooncreto, se ans- 
de a continuaciôn, no se predicera nunca ni de les "ultimas diferen- 
cias del ser", nec propriis oassionibus er.tis (48). ia que se refie- 
ren estas expresiones V I.’uevamente segun nuestro autor, el ser, con ce 
bido como una mas de entre las esencias, posee como otra cjalquiera 
de elles sus propias "pasiones", sus afecciones o cualidades. Y es­
tas passiones pueden a su vez ser clasificadas en dos grandes grupos: 
las oassiones convertibiles sinplices, bajo cuyo concepto Scoto egru 
pa los transcendentaies clésicos (unum, verum, bonum)y las denomina- 
das passiones disiunctae. Las primeras son aquellas que, siendo tan 
transcendantes y superiores a toda categoria como el propio ens lo es, 
se predican asimismo,por tanto, del todo de la realidad, y son asi 
material o fisicamente"convertibles" con el ser: decir "ser" es, e 
nivel de especulaciôn existencial, exactaraente lo mismo que decir"u- 
no" o "bueno", pues las entidades que se raencionan coinciden en su 
ser real; sin embargo, a nivel esencial, la razôn formai de "uno" no 
es la razôn formai de "ser", puesto que sus definiciones, si se die- 
ran, no habrian nunca de coincidir: y por ende corre entre ellos esa 
no-identidad formai o secundum quid que media entre formalidades dis­
tintas esencialmente y materialmente idénticas. En otros términos to­
davia, el ser contiene unitivamente las pasiones de la unidad, la bon 
dad, la verded,..etc, que se distinguen formalmente de él y entre si, 
pero que materialmente se identifican siempre con ese mismo ser(49).
For lo que se refiere a las passiones disiunctae, tal como 
su propio nombre indice se trata de aquellas afeciones del ser que in- 
trnducen, en el seno de la neutre comunided de éste, la mas radical 
disyunciôn; presentôndose en efecto bajo forma de parejas de opues- 
tos, parejas que pueden ser la de acto/potencie, necesario/contingen­
609
te, increodo/creado...es este en definitive la disyunciôn oue ogere 
le distribi’ciôn de los entes en su bipoleridad nuclear: Dios y la créé 
cion, Desde el punto de viste □etafisico, tales bipolaridedes pueden 
sin embargo ser reducides a dos fundamentales: finito e infinito, cot 
rrespondiendo la finitud a los entes creados, y la infinitud e Dios 
(50). Taies passiones reciben por ello el nombre de "diferencias ul­
timas del ser".
Ahora bien: respect© de taies pasiones, se nos ha dicho, el 
ser no se predica univocamente e in quid. iQué quiere ello decir? El 
ser, segûn Scoto, posee siempre una doble prinacia sobre todos los in­
teligibles: la primacia de comunided y la primacia de virtuelidad; se­
gûn la primacia de comunided, el ser se predica univocamente de todo 
aquello en lo que el propio ser es incluido: dentro de tal primacia 
deben pues considerarse contenidos, siempre en opinion del Sutil,Dios 
y los individuos, los géneros, les especies, y las partes esenciales 
de los mismos, dado que todos ellos incluyen directamente el ser(51)i 
por contre, frente a sus passiones el ser tiene ûnicamente una prima­
cia de virtuelidad (52). iQué debemos entender por tal? El problème, 
y tal como A. B. Wolter observa Justemente (55), pudo haber sido a- 
claredb por Scoto més de lo que lo hizo, porque esa primacia de vir­
tu alidad ba sido y sigue siendo un verdadero enigma para los intérpre 
tes. Y la soluciôn que a ese enigma se dé, obviamente, alcanzaré una 
mayor importencia en el supuesto de les passiones disiunctae que en 
el de las convertibles, pues en equéllas, ûnicos diferenciadores del 
ser a cuyo través éste desciende e sus inferiores, se juega el desti­
ne mismo de la univocidad.
6 1 0
Segun une primera interpretaciôn, por "primacia de virtuali- 
ded" se ha de entender una primacia "indirecte": es decir, el ser, se­
gûn esta hermeneutics gue es ciertamente la habituai, se incluiria 
por ejemplo directamente en el concepto de " D i o s s i n  embargo, en 
cuanto tal no se incluiria directamente en el concepto de "infinito", 
y ûnicamente a través de la via indirects que supone coincidir unb 
y otro concepto, "ser" e "infinito", en el individuo Dios, habria re- 
laciôn entre ambos. Esta lectura, en rigor, puede cômodamente apoyar­
se en aquelles textos de Scoto en los que se afirma con claridad que 
todo aquello que no esté incluido directamente en el concepto de ser, 
se incluye en cambio en entidades en las que el concepto de ser si 
que esté directamente incluido (54).
Tal exégesis, a nuestro entender, plantea de hecho una apo­
ria absolutemente irresoluble en el esquema de nuestro autor: si, en 
efecto, se nos ha comenzado por decir que es "ser" todo aquello que 
"es." del modo que sea, y que por ende sôlo escape al concepto de "ser" 
lo gue o bien es pura "nada" o bien viola el principio de contradicciôn, 
llegariamos en consecuencia a formuler que el ser escotista desciende 
a sus inferiores y se divide, o bien a través de pures contradiccibnes, 
o bien a través de "nadas", lo que en definitive supone siempre la 
misma conclusiôn: el ser no se divide, o se divide por algo que en rea­
lidad es él mismo, y por ende no se divide. Y no se digs que lo "in- 
directo" de esa primacia del ser garantiza en un segundo momento de 
le conceptuaciôn la participaciôn del "infinito" en el ser a través 
del individuo Dios, porque en ese supuesto queda sin explicar gué es­
tatuto tiene "antes" (conceptualmente habiando) de tal uniôn esa ra­
zôn estrlcta de "infinitud"; y si se contesta, como parece obligado, 
que el de algo que no incluye en absolute el ser, obtenemos como ba­
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lance que el mismo Dios tendria como modalidad propia definitoria un 
puro no-ser (5^).
Cabe, desde luego, una segunda interpretaciôn de la doctri­
ne escotista. De hecho, la lectura de "virtual" como "indirecte" es 
algo gue no corresponde en absolute al signifiçado que esa palabra ti£ 
ne en otros momentos del discurso de nuestro autor. T que sôlo parcial 
mente puede apoyarse en el signifiçado que el término posee en el len­
guaje filosôfico y en el general.En Scoto, habitualmente, "virtual"se 
entiende en el sentido etimolôgico de virtue, de "poder" o fuerza,de 
potencia en su signifiçado no de pasividad, sino de "capacidad-de", de 
energia générants (55): esi, el objeto primero de una ciencia contiene 
virtualmente las verdades que a esa ciencia atane; las premisas contie 
nen virtualmente la conclusiôn del silogismo; el efecto esté virtualmen 
te contenido en su cause; en el lenguaje de la teoria del conocimiento, 
se dice que una notitia es "virtuel" y no "habituai" cuando esté sobre- 
-entendids en el contenido de otro concepto, tal como suoede al pensar 
"hombre" y cointeligir entonces virtualmente "animal"...(56).Por lo que 
al hsble general se refiere, es éste sin lugar a dudas una de las vo­
ces cuyo signifiçado preciso résulta més dificil de capter; hay, en pri 
mer término, una acepciôn de la palabra gue parece cohonesterse con e- 
sa interpretaciôn tradicional de la primacia de virtuelidad como prime- 
cia indirecte : en fisica, suele decirse que las imégenes "indirectes" 
o "aparentes" producidas por una determinada lente son sôlo imégenes 
"virtuales", enoposiciôn e las directes o reales. Hay, al mismo tiempo, 
un recoger le vertiente antes senalsda del sentido de virtue (virtud 
como poder) cuando normelmente se dice que algo"es virtualmente..."en- 
tendiendo por tal lo que "esté a punto de...", lo gue reüne todos los 
condicionantes-para, y sin embargo no ha sido todavia actualmente for-
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mslizsdo. Hay, por ultimo, una dimensiôn del término que elude al ca­
récter cualitativo que asimismo posee éste por derecho propio: en es­
ta linea a que aludimos, la "virtù" renacentista, heredera directs de 
la "areté" griega, cualidad fundamental del hombre noble, en su poste­
rior teologizacién como "virtud" o "cualidad", vino a ser inmediatamen 
te comprendida, asimismo, en cuanto "poder", capacidad-de que une per­
sona tiene a su disposicién-para, energia/cualidad actualizable.
Nuevamente en relecién a Scoto, digamos que es factible en- 
contrar en sus textos tanto una explicitacién express da lo que por 
"virtual", en sentido genérico, entiende nuestro autor, cuanto del sig- 
nificado que debe otorgarse a la doble primacia de comunidad y de vir- 
tualidad. Por lo que a lo primero respecte, en un conocido pérrafo 8-
coto ha admitido no menos de dos acepciones distintas del término"vir­
tual"; una, correspondiente a esc sentido comunmente aceptado de le p£ 
labre que ya hemos comentado: se posee virtualmente lo que se es cspaz 
de desarrollar, al modo como los efectoe se contienen virtualmente en 
las causas; otra, relacionada con la teoria ya expuesta de la distin- 
cién formai: asi, se nos dice que algo puede encontrarse "virtualmente" 
en otra cosa cuando se trata de dos realidades idénticas a nivel mate­
rial, pero formalmente inidentificebles:
"Sed esse in alio virtualiter potest intelliçi du- 
pliciter.Uno modo dicitur aliquid esse in alio vir­
tualiter, quia est in eo secundum guamdam eminen- 
tiam, slcut effectua in sua cause:et sic non est 
paternités virtualiter in essentia.Alio modo potest 
intelligi aliquid esse in alio virtualiter per i- 
dentitstem,its tamen quod formalis ratio unius ait 
extra formalem rationem alterius:et sic est pater­
nités virtualiter in essentia; est enim eadem res
cum essentia" (57)
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Este nueva dimensiôn que ahora se abre, en verdad, nos pare­
ce de todo punto armonizable con la que en primer lugar se mencionô; y 
ambas se integran a su vez de modo natural, segun creemos, con el resto 
de las doctrinas habituales del Sutil. ^acaso no nos advirtiô en su mo­
mento que la diferencia formai ex nature rei podia entenderse igualmente 
como una diferencia virtual? (58). Se trateba entonces, en efecto, de 
que una sola cose (una res) contuviese unitivamente dos o més realitates 
gue fuesen idénticas a aquélla, pero formalmente diferentes de ella y 
entre si; es decir, de que en tal sentido una sole forma posea la "vir­
tud" de propiciar diversos aepectos formales que se hallan eminentemente 
contenidos en la fuerza de su identidad (59)* Una y otra vez, por tanto, 
la interpretaciôn parece apuntar en el mismo sentido. La confirmaciôn ex 
presa, sin embargo, la proporciona como hemos anticipado el propio Sco­
to cuando en dos de sus més explicites textos especifica que entiende por 
primacia de virtuelidad, en su distinciôn y complementaridad respecte 
de la de comunidad. Segûn el primero de ellos, puede hablarse de très 
tipos diferentes de primacia:
"Una primitas obiecti dicitur esse primitas adaequa- 
tionis, quando,scilicet, potentia non excedit illud 
obiectum: quomodo coloratum vel luminosum dicitur e- 
sse primum obiectum visus. Alio modo primum potest 
d i d  virtute, cuius omne aliud intelligitur vel cojg 
noscitur a tali intellectu: quomodo lux est primum 
obiectum visus. Tertio modo primum potest dici per­
fections, quod in se continet in summo perfectionem 
omnium obiectornim, et virtutem perficiendi potentiao 
(60)
En otro passje de su obra, y comentando la posibilidad -alguna 
vez alegada- de que sea Dios el objeto naturel de nuestro entendimiento,
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Duns Scoto vuelve a precisar su pensamiento-en orden al tema:
"Praeterea, certum est quod Deus non hebet primita- 
tem adaequationis propter communitatem, ita quod 
dicatur de omni obiecto per se intelligibili a no­
bis. Ergo si aliquam habet primitatem adaequationis, 
hoc erit propter virtualitatem, quia scilicet conti­
net virtualiter in se omnia per se ütelligibiliaT" 
Sed non propter hoc erit obiectum adaequatum inte- 
llectui nostro..." (61)
El apartado qua acabamos de subrayar. no deja, a nuestro juicio, posibi­
lidad de duda. Si an el "ser” concurren ambas primacies, la de comunidad 
y la devirtualidad (62), y la primera hace referencia al hecho de que e- 
se ser "se dice" de todos los inteligibles, la segunda no puede sino re- 
ferirse, a tenor del texto general recién transcrite, a la continencia 
virtual por esa esencia neutra da ser de todos los inteligibles per se.
A nuestro entender, la clave para comprender lo qua Scoto pretende mos- 
trar con su teoria de la concurrencia en el ser de las dos primacias(sin 
qua la presencia da una sola de alias determine aisladamente, an cambio, 
un objeto natural, primario y adecuado del entendimiento ex nature po- 
tentiae)(63). radios una vez m&s en considérer el ambiguo carécter que 
posee el fundamento esencial neutro de la existencialidsd. Se trata, en 
efecto, de pensar c6mo une esencia neutra, manteniéndose como tal auto- 
idéntice e inmutable, se individualize tanto an el ser simple por exce- 
lencie (Dios) como en los que se estrstifican en géneros y especies cons 
titutivas, conservando a la par en esos individuos la unidad-de-neutrali 
dad que les es propia y la unidad numérica que de ese modo les sobrevie­
ne. A este nivel de la exposiciôn, podemos asimismo decir que se trata 
de que las esencias nentras, y méximamente el ser, se individualicen a 
través de piezas ontolégicas peculiares, a través de las cuales tanto
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se opere uns no-trensformsciôn de sguéllss a nivel esencial, cuanto su 
transformaciôn a nivel existencial. En el supuesto gue nos ocupa, fini­
tud e infinitud, diferencias ultimas del ser, van a ser denominadas por 
Duns Scoto "modos intrinsecos del ser" (64). ^Por gué, y gué son taies 
modos?
Quizé sea en este punto nuevamente util acudir alos usos lin- 
gülsticos de la expresiôn actual. En el lenguaje comûn de la radiotécni- 
ca, en efecto, se habla de "modulaciones", la caracterlstica més acusa- 
da de las cuales es la de introducir cambios mediante la alteraciôn de 
la frecuencia de la emisiôn, sin que por contra se modifique la ampli- 
tud de la misma en modo alguno. En el lenguaje escotista, un modo es, 
sin duda, también una "modulaciôn", une modulaciôn que como tal es sus­
ceptible de introducir Cambios en el seno de una esencia, sin que sin 
embargo esa esencia altéré por ello su formai unitariedad. Las esencias 
neutres se individualizan "moduléndose"; el ser neutro se abre asimismo 
a la diferencia, a la radical escisiôn en "ser-finito" y "ser-infinito", 
mediante las modulaciones de su inmutable identidad intangible. Y asi, 
la primacia de virtuelidad que el ser tiene frente a sus diferencias ûl 
times puede en esta perspective aer entendida correctamente como la pri­
macia que al ser corresponde en cuanto que en su "poder", en su "virtus" 
en su capacidad por asi decirlo de generaciôn conceptuel, se encuentran 
la finitud y le infinitud, modos intrinsecos, modulaciones suyas, a cuyo 
través se divide. Y lo estén hasta el punto de que, en un momento concejg 
tuai previo a le constituciôn de los entes-finitos y del ser-infinito, 
"finito" e ^Ünfinito", como taies, no son susceptibles de ser objeto de 
la predicaciôn del ser; y ello, porque es precisamente una de las carac- 
teristicas del concepto de ser la de no poder predicarse sino de aquello
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que, por definiciôn, ye no es ser, sino (por empleer le terninologie de 
Heidegger),"ente". El ser, en verdsd, sôlo se predica del "ente" que ha 
salido ya del ambito matrix puro del ser; el ser sôlo se predica de aque
llo en lo que esté incluido; por contra, finito e infinito no son propia
mente habiando entidades, entidades distintas del mismo ser: son "modos" 
suyos, y "modos intrinsecos"; "ser-infinito" no es, como Scoto expresa- 
mente senala (65), "ser + infinitud", sino realmente ser-infinito, el 
ser concebido en su maximo de intensidad, -y las intensidades son simple 
mente modulaciones que individualizan desde dentro la potencialidad de 
uns esencia, sin variar sin embargo la razôn formai de ésta. (66)
Por ello, finito e infinito, virtualmente incluldos en el ser,
no son,cada uno de ellos, "ser", no porque sean "nada", sino porque, en 
un primer momento, estén incluldos en el ser, y son el propio ser. Las 
esencias, de este modo, comienzan a perfilar sus relaciones, y estas re­
laciones suponen que, en el peso de una esencia a otra, la mente detec­
ts el peso, el salto cualitativo de una razôn formai a otra; pero, en el 
interior mismo de esas esencias, la esencia se individualize modalizén- 
dose y moduléndose, sin alterar de ese modo su propio ser esencial en 
la radicalidad de su diferenciaciôn. Finito e infinito, por lo mismo, en 
su aspecto de absolute esencialidad se disuelven en el puro ser ne-utro 
e indiferente de la esencia de ser: no son sino lo que ella es, y por en 
de el ser no esté incluido en cada uno de ellos, y no se predica de ca­
da uno de ellos. Son ellos, en cambio y en consecuencia, los que se en­
cuentran incluldos en él. T, por lo mismo, ese ser, justemente en cuan­
to que es ne—utro e in-diferente, en cuanto que incluye virtualmente le 
pareja de infinite distinciôn finito-infinito (67), no es por definiciôn 
ninguno de ellos: la razôn formai de "ser" no se identifies con la ra­
zôn formai de ninguna diferencia, y si alguna ha de ser convertible con
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ély es precissmente el Juego mismo de les dos (66); esl, lo que el ser 
contiene virtualmente es le propis psreje finito-infinito, y este no es 
sino el propio ser, le propie neutrelidad de ser.
De este msnere, subrepticiemente, ese propie ne-utrslided cq__ 
mienze e ser instslsde directsmente en le diferencis y en eguello que le 
diferencis. Porque el ser, en efecto, no es s6lo univoco en cuanto pre- 
dicedo-de; lo es también en cuanto determinado -por (69), y justamente 
la finitud y la infinitud, modos intrinsecos del ser, son simples "cali- 
ficetivos", simple quale que determinan, en cuanto puros déterminantes, 
la pura determinabilidad del ser. T asi, inelterado en cuanto predicado- 
-de, inalterable en cuanto calificado y determinedo-por, el ser elberge 
en su pura in-diferenoia, en su puro no-ser lo uno ni lo otro, le poten_ 
cialidad virtual de ser lo uno y lo otro; de ser inmediatemente escindi_ 
do segun lo uno o segun lo otro, y de serlo mediante conceptos que Ip 
califiguen del modo mâs diferenciador posible, -respetendo a la par la 
esencialidad uniteria de su ser indiferente (70).
Podemos shore entender cômo, en rigor, "ser" s6lo se predica 
de "finito" e "infinite", aislados, cuando taies celificaciones pures 
ya ban salido, por asi decirlo, del émbito omnicomprensivo del ser: y 
como ocurre asi que, en ese moments, ya no es el ser metafisico el que 
se considéra, sino que es el ser existencial, el ser realizado segun 
propia modulaciôn, el que entonces domina la escena. Si nuestre inter- 
pretaciôn es corrects, la teoria de la predicaciôn indirects queda por 
tanto como uns derivaci6n particular de la teoria que hace de la prima- 
cia de virtualidad del ser une hipôtesis a cuyo tenor el ser, considéra* 
do en su pura y absoluta neutralidad e in-diferencia, es un puro ser-lo- 
que-es; T que, sin embargo, contiene virtualmente, potencialmente (en e]
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sentido de poder) el juego supremo de les diferencias que se establece 
a travée del per infinito-finito, par que en este nivel absolutamente 
metafisico se mentiene como incluido en el propio ser y como "no-dife__ 
rente-de-él". Por otra parte, y en raz6n de ello: mismo, tsl ser absolu 
tamente indiferente results de inmediato diferenciado por cade uno de 
los miembros de esa pareja que virtualmente englobe, y diferenciado a 
través de modos que, por su diferencis mutua y por su no-ester lnclui__ 
dos a tltulo individual, sino sôlo como pareja, en el ser puro, no per- 
tenecen en su razôn formal estricta a la raz6n formal del ser; con lo 
que, diferenciéndose méximamente uno del otro, su puro ser calificativo 
alcanza une virulencia radical. ^Acaso no dijimos que era la paradeja 
del fundamento neutro el no-ser ninguna de sus determinaciones, con vis­
tas a poder ser determinado por la totalidad de elles? En este momento 
de la argumentaciôn, ambas vertientes vienen a traducirse directsmente 
en esa no-inclusiôn de la razôn formai de las diferencias, en cuanto di­
ferencias, en la razôn formai del ser; y a la vez, en esa inclusiôn vir­
tual del par dë diferencias en la razôn neutra del ser, lo que hace de 
éste ûltimo no sôlo lo inmediatemente no-determinado, sino lo igualmen- 
te determinable con ihmediatez.
Es asi como, en definitive, la teoria del fundamento neutro, 
traducida como se traduce a la teoria del fundamento ambiguo, alcanza en 
la soluciôn técnica de Scoto su més depurada sintesis a través de la i- 
dea de modes intrinsecos, -o, lo que es lo mismo, a través de la teoria 
de las intensidades de esencia. Se trataba, volvamos a insistir, de po__ 
der penser que une esencia neutra, al individualizarse, pasase al nivel 
existencial-numérico, sin perder por ello la unidad de indiferencia y 
de comunided que le es propia. Se trataba, en otros términos, de que una
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identided esencial pudiese diferenciar-se sin perder esa identidad, y a 
la vez esumiendo la existencialidad que la transforma de orden y la di- 
ferencia de toda otra individualizaciôn posible de la misma esencia. Pa­
ra Scoto, la respuesta definitive del rompecabezas se llama: modos in­
trinsecos, intensidad. Una intensidad, en efecto, es originariamente en 
el lenguaje fisico de la Edad Media tanto la posibilidad de "medir" cu£ 
lidades novcuantificadas,como una aceleraciôn, un aumento de velocidad 
en el seno de un movimiento continue (71). Transponiendo nuevamente los 
términos, las diferencias de intensidad de una esencia son asi las posi- 
bilidedes indefinidas de realizaciôn de esa esencia que, sin alterar la 
entidad pura de la misma, califican el "modo" de realizaciôn que en ca­
de caso adopte ese fondo inalterable. Y asi, intensidad désigna el modo 
en que una esencia se despliega ad intra. moduléndose intrinsecamente.
En cuanto intrinsecos, esos modos no son esencialmente sino la propia 
esencia: el ser contiene virtualmente, contiene en su "poder" el ser-fi_ 
nito y el ser-infinito, y la finitud y le infinitud como taies no son 
nada aparté del propio ser. En cuanto "modos", esas intensidades e cuyo 
través la mismidad de una esencia se manifiesta remisiva o poderosamentc 
lax'a o concentradamente, segun una escala indefinida de gradsciones po- 
siWes, alteran sin embargo la inmutabilidad esencial de una esencia, 
y la transportan a la diferencia de lo existencial, de lo analôgico e iz 
dividual. Asi, "finite" e "infinite", cualificaciones puras y no enti- 
dades, s6lo "aparecen" en cuanto taies cuando dejan de ser juego-en-ten_ 
siôn de lo uno-y-diferente, y se comportan ûnicamente como taies califi 
cativos, como déterminantes de la indeterminacién: pero en tel supuesto. 
ya no son "del ser" (esencial), sino "de los individuos", del ser-exis_ 
tencial.
Farece asi dibujarse una categoria, volvemos a insistir, del
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fundamento que en si mismo eslo que es,fundamento de fundamentos y uni­
dad de unidades, transcendante a todos sus fundados y a sus diferencias 
todasi pero que en sus manifestaciones individuales se "disuelve" en e- 
808 fundados, y no es sino su propio diferenciarse en ellos, su propio 
ser-determinado : la clase de las clases es y no es une class, la unidad 
de las unidades es y no es unidsd. Pero, cabe preguntarse ahora ic6mo al 
mismo nivel esencial puede una esencia ser lo-que-es, y al propio tiempo 
no ser sino el juego de su propio e intimo diferenciarse? Podria respon- 
derse: no es contradicci6n, sino smbigüedad, -porque ese fundamento se 
individualize a través de modulaciones intrinsecas, y no por saltos de 
razôn formai. Pero puede asimismo responderse: porque, a nivel esencial 
incluse, una entidad neutra pura es lo que es y sôlo virtualmente se con 
funde con el todo de sus modalizaciones posibles: unidad en acte que al- 
berga en su interior indefinidas modalidades posibles e través de la es­
cala de intensidades que le es propia, y que sôlo una intensificaciôn ab 
soluté, sôlo la intensidad del infinite en acto, podria agotar. Unidad 
en acto que, como tel, es primariamente desnuda neutralidad, en el seno 
de la cual se encuentran sin embargo, diluidos en el puro ser de lo in­
diferente, los principios de la auto-diferencisciôn de esa unidad; unos 
principios que, en actualizéndose, llevarén a esa esencia a la diferen_ 
cia (modos), sin por ello alterarla en cuanto tel (intrinsecos). Pero 
que, por su perte, antes de actùalizarse, no tienen, en el seno de la 
esencia pura, sino la realidad virtual que a una determinaciôn correspoç 
de, la realidad virtual de lo no-manifestado-todavia. El ser no se pre_ 
dica de sus diferencias ultimas, sino de los entes que elles diferenciac 
El ser, a nivel esencial, es sôlo lo que es, y no exclusivemente "infi_ 
nito" ni exclusivamente "finito"; el ser es, virtualmente, "finito-infi_ 
nito", y en si mismo puro ser. Pero sôlo es, a nivel existencial, a ni-
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vel de le epericipn en ecto y por sepsrado de lo que en potencia y jun­
tos era finitud-infinitud, o bien ser-infinito, o bien ser-finito, enti_ 
dad. Y asi, esas diferencias ultimes no tendrén, en tel proceso, sino 
el puro ser de las virtualidades que se incluyen en el propio ser, o el 
ser de las determinaciones pures que se engloban en el ser-existencial, 
en el individus actuel:
TUtr^ i P^rs: ünidad-de-neutralidad
*Conjunto de modos:Virtualidad (Unids numéricas'
E®* actual: Unidad numeral: Modalidad
Nivel existenczgg^ pura: Unidsd-de-neutralidsd
Es el doble juego de lo esencial puro y de lo individual-num^
rico, de lo virtuel y de lo actuel, lo que en definitive permite a Sco­
to plantearla diferencia en la identidad; en este juego, la pieza clave 
es sin duda esa ambiguë nociôn de las "Intensidades" a cuyo través se 
individualizan, en cuanto modos intrinsecos suyos, esas esencias asimi£ 
mo ambiguës: porque, en efecto, es la doble faz de las intensidades la 
que fundemente la doble faz de las esencias: y si una esencia puede ser 
lo que es, es debldo a que sus modos se encuentran sôlo virtualmente en 
elle; y si uns esencia puede diferenciarse en sus individuos, es porque 
le actualizaciôn de esos modos ha mostrado la profunda interna diferen- 
ciabilidad que Intimamente disgregaba en potencia esa unidad, pero que 
a la vez, en cuanto diferenciabilidad puremente virtuel, consiente no 
alterar la estabilidad pura de ese fundamento. Y es asi como surge, a 
la postre, la teoria de un horizonte-limite, deun fundamento total que 
se de a si mismo como horizonte de sus propias determinaciones.
Si ahora recordamos cômo Cantor, al situer como limite y to­
tal de una serie potencialmente indefinida un numéro infinito actual.
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hizo de ese numéro la expresiôn de una "potencia" (por ende, interpre- 
tamos nosotroB, de una "virtualidad", de una intrlnseca capacidad de 
despliegue), comprendemos ahora el parentesco profundo que lige la m£ 
tamatemética cantoriana a la filosofia teolôgica de nuestro autor. Diins 
> Scoto, advertimos en su momento, rechaza de piano la consideracién me- 
ramente potencialista del infinite aristotélico en orden a la especul£ 
ciôn teolôgica y a sus derivaciones metaflsicas; lo infinito-en-acto, 
Bios, en modo alguno puede ser alcanzado siguiendo una seriaciôn inde­
finida , ni en otro nivel de la ezplicaciôn cabe admitir que ses ese el 
modo con que el Intelecto Infinite capta en un sôlo acto la infinitud 
de los inteligibles (72). Antes bien, se trata de un "poner" lo infini 
to actual, que en tel supuesto reasume y contiens la indefiniciôn po- 
tencial, si, pero por lo mismo sôlo a tltulo virtual, a tltulo de po­
tencia (poder) oculto en elpuro ser-lo-que-es un infinite en acto. De 
modo y manera que el Ser-Dios, supreme realizaciôn en una individuali- 
dad (intensidad) del ser mismo de la plenitud de potencialidad de ese 
mismo ser résulta ser, al mismo tiempo, el products de una determina- 
ciôn del ser neutro por la determinaciôn (cualificaciôn) que ese mismo 
ser contenla a tltulo virtuel o potencial, dejando al mismo tiempo, co 
mo meramente virtuel, que ese ser ses ûnicamente lo-que-es.
A nuestro entender, en ninguna otra cuestiôn como en la défi 
niciôn del concento de haecceitas. principio de individueciôn de las 
naturae communes, ie^ha manifestado en la obra de Scoto esa supreme am- 
bigUedad que subyace a la idea de "modos intrinsecos", a la idea de "in 
tensidad". En la idea de haecceitas. en efecto, se despliega en toda su 
amplitud la indeterminaciôn môzima del estatuto ontolôgico de las dife
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rencies ultimes, que no son propismente "entidades", sino "cuelificacio 
nés de la entidad". iQué son entonces? En su momento, advertimos que el 
ser escotista, srrastrado por su misma comunidad insobrepasable, no e- 
ra propismente un género. Ningun género, en efecto, se predica de sus 
diferencias, y el ser se predica de las diferencias intermedias a cuyo 
través descienden los péneros a sus inferiores. En otros términos, ta­
ies diferencias, desde un punto de vista metafisico, son"entidades"son 
subsumibles bajo un cierto tipo de entidsd (73). Por contra, las dife­
rencias ûltimas, entre las cuales se cuentan las haecceidades, no son 
entidades guidditativas, sino puros cualificadores. El ser, en conse- 
cuencia, no puede predicarse de elles, senala Scoto en una ultima con- 
cesiôn, sino quasi per accidens (74). No siendo por tanto entia, sino 
cualificaciones-determinaciones de los entes, las haecceidades se pre- 
sentan, creemos, como idénticas en su funcionalidad ontolégica a los 
anteriormente vistos "modos intrinsecos". Pero ^se trata realmente, en 
los textos de Scoto, de la misma idea formai?
Sin duda, ésta séria la cuestiôn que menos habria de preocu- 
par al Sutil. De hecho, su teoria del principio de individueciôn, Cla­
ra en sus intenciones, ha quedado muy incomplete en sus detalles técni 
COS, al menos tel como hoy la conocemos, y es mucho més précisa en lo 
que tiene de negative, en lo que tiene de critica a las postures formu 
ladas hast a él en tomo al tema de la individueciôn, que de propiamen- 
te positive. Sin énimo de extendemos excesivamente en este tema, por 
demés espinoso, recordamos sin embargo cômo Duns Scoto habré sucesivs- 
mente de rechazar, en efecto, las hipôtesis todas que pudo conocer so­
bre el fundamento de la individueciôn de los entes: la materia, la e- 
xistencia, la centidad...ninguna de elles (7 5) facilita e nuestro au­
tor la respuesta a la pregunta que en los términos de su filosofia pl£r
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tea la individuaciôn: icômo pasar de la unidad que la natura communis
posee, menor que la numeral, pero mayor que la del universal estricto,
a la unidad numérica del individus?
El peso es en definitive el de la estricta identided de lo 
univoco a la estricta diferencia de lo individuel, concretemente exis­
tante o simplamante posible, pero ya pensado como aislado y eutônomo 
por la mente de Bios. Y ese peso, para Scoto, que convierte a un indi­
vidus en plenamente capaz para ser llevado a la existencia flsica por 
su causa eficiente, que le convierte por tanto de quid en hoc, se rea 
liza no a través de la materia (icômo podria diferenciar lo indiferen- 
ciado?), no de la existencia ni de la cantidad, sino de un principio 
individualizante positive e intrinseco al ser: la haecceitas. término 
que en rigor no aparece tanto en los propios textos de Scoto cuanto en
los de sus discipulos, (76) pero que express a las claras, sparte de
haberse popularizado, el diflcil carécter intermedio que tel principio 
posse, ^^ué carécter es ése?
En un primer momento, Scoto asegursré que se trata de una"en 
tided"positiva (77). Por ende, la diferencis que correré entre esa haec 
ceitas. ultimo sello y cierre de la pirémide escalonada de formalida- 
des que constituye el ente concrete, y la natura communis, seré una di 
ferencia formai ex natura rei (78). Parece pues afirmarse le tesis de 
que se trata de una formalidad més, regida a la misma ley de todas las 
diferencias: subsumirse bajo una entidad quiditativa, ser un ente for­
mai. Y sin embargo, cuando en el camino de una mayor precisiôn concep­
tuel Duns Scoto comience a comparer esa pieza ontolégica peculiar con 
las que le rodean en el esquema metafisico de las cosas, la interpréta^ 
cién comenzaré a adquirir decididamente un cariz muy distinto. Y asi, 
comparando la relaciôn que media entre natura communis y haecceitas
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8 la que anuda al género con la diferencia especîfica, Duns Scoto ad­
vert iré que no ha de verse en esa haecceitas una nueva entidad formai 
déterminante que se anada a un género; no se trata, realmente, de una 
entidad quidditativa autonome que se sobreanada a un género con quien 
nada comporte (7 9)* -sino de una determinacién "intrlnseca" de la na­
ture misma. En otros pasajes, y especificamente en el que sin lugar a 
dudae constituye el texto clave para todas estas cuestiones (60), Duns 
Scoto ha recordado concordastemente a lo expuesto que la individuali- 
dad es uno de los "modos" que la natura communis, de se exclusivamente 
lo-que-es, es susceptible de adopûsr. T, por lo mismo, no nos enfrent£ 
mos aqul realmente con una nueva entidad que haga pasar de una razôn 
formai a otra, sino con uns diferencisûltima, con un puro quale cuyo 
ser propio es exclusivamente virtual (81), que actualize en una inten­
sidad gradativamente determinada la neutralidad de la natura desde el 
interior de su razôn formai. En el lenguaje técnico de Scoto, esa en__ 
tided, si, pero entidad no-quiditativa que es la haecceitas, se exprs 
sa bajo la forma précisa de "ultime actualidad de la forma" (82).
Probablemente, nos enfrentamos aqui a la determinaciôn més 
ajustada a que Scoto ha podido llegar en la caracterizaciôn de la for­
ma individualis (83). En este punto, el hombre de Duns lucha contra un 
lenguaje que es incapaz ya de expresar las tensiones contrapuestas de 
la diferencia y la identidad al extreme que ahora alcanzan, y que por 
lo mismo apenes puede capter ese émbito ambiguo del peso mismo de lo 
comûn a lo singular, dé lo univoco a lo analôgico, de lo idéntico a 
lo diferente que conserva la identidad. Hasta ahora, en efecto, son 
embos puntos de llegada, sus estatutos propios y el postulado de su 
mutua interpenetraciôn lo qie hemos planteado, peix) a la hora de préci­
ser el cômo de ese peso, lo que en el interin se produce y a través
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de gué piezas ônticas se realize, la inacabads conceptuacién de Scoto 
multiplica inevitablemente en este punto los bordes oscuros de su pen­
ser. Diferencis ultime, ultime actualidad de la forma (84). No se tra­
ta, pues, segun nos inclinamos a interpreter, de una nueva formalidad, 
de una entidad formai sobreanadida, sino actualizaciôn intima de la 
forma, densificaciôn de la entidad pura. Y, en rigor, aunque este te­
ma sea todavia objeto de discusiôn -que la apertura de los propios 
textos escotistas propiciaré probablemente siempre- la diferencis for­
mel estricta y la diferencis modal tienden a separarse, en el esquema 
escotista, como meros "grados", el primero més intenso que el segundo, 
del mismo tipo comûn de diferencis previa a la operaciôn del entendi-
miento y sin embargo no-real simpliciter.
La mejor comprobaciôn, a nuestro juicio, de que ello es asi, 
se encuentra en sguellos textos en los que Scoto, expllcitamente, nie- 
ga la posibilidad de que las diferencias especificas que se anaden a
los géneros constituyan "modos intrinsecos" de aquéllos. ^ Acaso no nos
ha advertido con anterioridad que el papel de la haecceitas no es el 
de una entidad formai, quiditativa, tipice, -como lo es la entidad que 
subsume a la diferencis? En otra fase de su pensamiento, intimamente 
ligada a la que comentamos, Duns Scoto anadiré concordantemente que 
asi como la diferencis formai entre género y diferencis es la diferen­
cia que media entre realitas y realitas. por contra la distinciôn en­
tre una realidad y su modo intrinseco propio (individuante) es ûnica­
mente la que corre entre un concepto imperfecto y un concepto perfec­
to de la misma cosa (8 5 ), sin que esa distihciôn suponga en modo al­
guno el selto de une a otra razôn formai. Y este es el caso, por ejem 
plo, de una modalidad Individuante* la infinitud.
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Que los textos de Duns Scoto vaoilen ineguivocamente en estas 
cuestiones lo muestra mejor que nada la larga disputa doctrinal que 
sus discipulos mantuvieron en orden a le asimilsciôn o no de la "infi­
nitud ", como modalidad individuante de Dios, a la propia haecceitas di 
vins (86). No vamos a seguir los detalles de esa polemics. A nuestro 
entender, 7 siguiendo las indicaciones de Gilson (87), la intenciôn 
de nuestro autor esté, en todo supuesto, clara: tanto a nivel de los 
modos intrinsecos que diferencian al ser cuanto a nivel de las haeccei 
dades que individualizan en general toda esencia neutra, nos encontra- 
mos sencillamente frente a la exacerbaciôn de la teoria de la diferen- 
cia-en-la-identidad, planteada primeramente a través de la idea de no- 
-identidad formai en el seno de las identidades reales concretas. Esa 
misma teoria, en efecto, al atender ahora al interior mismo de las e- 
sencias 7 ya no tanto a sus relaciones ad extra, resuelve el problème 
de la individuaciôn diferenciante de la identidad a través de la no­
ciôn de "grados", "gradaciones" o "intensidades", "actualizaciones"de 
la esencia neutra y comûn, que al mismo tiempo pertenecen intrinseca- ■ 
mente a la esencia en cuestiôn y respetan la ne-utralidad e indiferen ' 
cia que ésta posee en si al no contenerlas sino virtualmente, y que, 
sin embargo, diferenciéndose de elle en cuanto "modulaciones" suyas, 
logran hacerla saltar al piano superior de lo individual-numérico.Las 
"intensidades",pues, de lo mismo. a cuyo través se despliega lo mismo.; 
constituyan asi el mecanismo directamente complementario de la dife- * 
rencia formai en sentido estricto que entre las formalidades de un i 
ser individual viene e mediar, sslvando la identidad real de tel indi-| 
viduo y permitiendo que esas entidades formales se prediquen del todo , 
de cada ser concrete, pese a ser partes de él.
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Las esencias escotistas ban acabado asi, a nuestro parecer, 
de dibujar los mecanismos por los que se relacionan, entre si y con 
los individuos: entre si, las formalidades sè re-ûnen por la identidad 
real que hace predicar a cada una del todo, y se diferencian por la 
no-identidad secundum quid que hace irréductible una a otra cada ra­
zôn formai. En relaciôn con los individuos, las esencias se modalizan 
o modulan a través de intensidades de si mismas, a través de modos 
intrinsecos que, en cuanto intrinsecos, pertenecen e la esencia y le 
permiten ser lo que es, y sôlo virtualmente auto-diferencia^®^. Pero 
que, en cuanto modos, abren enella la diferencis de sus individualiza- 
ciones, sin que esa diferencis, nuevamenteen funciôn de lo intrinseco 
de esos modos, logre alterar lo en-si invioléblemente idéntico de a- 
quéllas. Si ahora quisiéramos reunificar la terminologie, diriamos sin 
lugar a dudss que, e través de in-tensidades propias, a través de la 
cadena de in-tensidades posibles en que una unidad inteligible, pura, 
una pura "tensiôn" ("unidad", en el sentido estoico del término) (8 8), 
onto-inteligible se despliega, las esencias pures, las tensiones pu­
res se acercan a la ex-tensiôn. Es decir: a través de lo in-rtenso , |
lo puramente "tenso" o cualitativo que contiene a las intensidades 
virtualmente, y es a la vez determinado por allas en cuanto actualmen |
te ajenas a él, se despliega en ex-tensiones cuantificadas, que con- |
servarén, sin embargo, la huella metafisica de la cualidad tensive 
pura.
Pese a todo, el propio carécter de tëles esencias continûa j
todavia sin determiner. Hay, pues, ahora, que profundizar en el seno j
de elles y tratar de aprehender su significado. Para ello, tanto las 
comparaciones pertinentes con similares conceptos levantados en otros j 
momentos de la historié de la filosofia cuanto esa ultime determine-
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ciôn que scsbsmos de insinuer de la esencia en cuanto pura tensiôn 
(unidad) cualitativa, fundamento esencial de lo ex-tenso que a través 
de sus modalizaciones de in-tensidad mantiene intacte bajo aquéllo 
su identidad, nos serviran de apoyatura para una labor que constitu­
ye el objeto de nuestro prôximo capitulo.
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NOTAS
(l)Pare todas estas cuestiones, los textos fundamentales son los si- 
guientes: Lecture PriM I d. 8 pars 1 g. 1-2 nn. 40-41-42 (ed Vat. 
t. XVII, pp. 15-14: **l*ico igitur quod participera, hoc est partem 
ab alio capers. contingit tripliciter: Uno modo dicitur aliquid 
participera allud, quia capit totum ipsum sicut partem sui, quo 
modo dicit Philosophus IV Topicorum quod 'species participât ge­
nus', quia totum genus capit tamguam partem sui; et haec est par­
tiel patio essentialis. Alio modo dicitur aliquid participera a- 
liud, quia partem capit illius quae sit pars sui, quo modo dicûnt 
grammatici quod participium partem capit a verbo et partem a no- 
mine: capit enim partialiter modum nominis et modum verbi.Tertio 
modo dicitur aliquid participare aliud, quia se totum capit ab i- 
llo tamquam ait pars eius, sicut creature dicitur participare Deum 
non quia capit partem Dei sed quia capit se totum: haec est perfM 
tio limitata, exoessa a Dec et a perfections Del, ut non ait qua­
si pars illius; unde se totum capit psrticipando Deum non quemad- 
moduffl subiectua participât accidens, quo informetur, sicut medium 
participa t lumen ut sic capiat aliud a se (quo modo procedit ra­
tio), ac si esset potentia substrata quae participarat actum a 
Dec, sed creature capit se totum a Deo tamquam partem Dei, quia 
natura est limitata, excessa a Deo, et non participât Deum tam­
quam subiectuffl ait capiens tantum formam a Deo-aicut medium ca-
quodammodo quod 'partem capers', its quod duplicem relationem im­
portât -et partis ad totum et capientis ad oaptum. Prima est rea 
lis. Mac tamen sumitur pars pro eo quod est aliquid rei, sed ex­
tensive, prout omne minus dicitur pars maioris; omne autem *fini- 
tum taie' est simpliciter 'minus taie' si aliquod taie natum est 
esse infinitum; quaelibet autem perfectio simpliciter nata est e- 
sse infinite, -ergo ubicumque est finite, ipsa est minor aligna 
perfections simili, et ita pars extensive. Secunda vers relatio 
-scilicet'capientis ad captum'-est relatio rationis, sicut in 
creaturis inter dans et datum. Tripliciter tamen pars capitur:aut
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sic quod'totum'csptuB est psrs capientis, sicut species participât 
genus (quantum ad partes essentiales generis, non subiectivas),eut 
pars capti est pars capientis, sut -tertio modo- 'pars' capti est 
totum ipsum capiens. Primis duobus modis relatio capientis et cap­
ti potest concedi realis, tertio modo non: iste modus est in pro- 
posito, quia omnis perfectio limitata (quae tamen ex se non deter 
minatur ad limitationem, quae est pars capta) est ipsa tota limi­
tata, nisi quod ibi distingui potest suppositum capiens et natura 
capta -sed non est sic distinctio realis •-
Un lûcido comentario 7 sistematizaciôn de esta teoria escotista 
de la"participaciôn total" 7 "segun indivisiôn" (no tan lejana de 
la del Aquinate) puede encontrarse en el trabajo de M. TRAINA,OFM: 
"La nosione di partecipazione e le sue implieszioni metafisiche", 
en Studia Scholastico-Scotistica (Acta Tertii Congreasus Scotis- 
tici Internationalis Vindebonae, 28 spt-2 oct. 1970) Romae,1972, 
vol 5 ("Deus et Homo ad mentem I. Duns Scoti"), pp. 429-444.-Se- 
nalemos por ultimo que, recientemente, se ha aproximado este ti­
po de concepciôn a la que en matemética riemanniana 7 cosmologla 
relativists se sostiene también: "Lucrecio toea aqul un punto que 
s6lo la geometrla no euclldea de nuestros dlas 7 una flsica a su 
altura han podido. sdemés de tocarlo, decirlo con rigor concep­
tual 7 terminolôgico. El espacio real, -espacio-tiempo-materia-, 
es infinite, mas no es ilimitado. Un espacio puede ser limitado,- 
tantos metros cûbicos, ni més ni menos; 7 , con todo, ser infini_ 
to: incluir todo 7 s6lo lo de su orden-, un poco a la manera co­
mo la teologla medieval afirmaba que cada esplritu es una espe- 
cie integra, que en tel orden un individuo es toda la especie.Por 
ser uno toda la especie, nada de elle queda fuera de él:es infini 
to" (J. D. GARCIA BACCA: Lecciones de Historié de la Filosofia. 
Univ. Central de Venezuela, ùaracas, Ï972, t. ï, p. 72.
(2)0p. Ox. II d. 3 pars 1 g. 1 n. 54 (ed Vat. t. VII p. 404):"Et se- 
cundum illud esse, non est natura de se universalis, sed univer­
salités accidit illi naturae secundum primam rationem eius, se­
cundum quam est obiectum, -ita etiam in re extra, ubi natura est 
cum singularitate, non est ilia natura de se determinate ad singu 
laritatem, séd est prior naturaliter ipsa rations contrahente ip- 
sam ad singularitatem illam, et in quantum est prior naturaliter 
illo contrahente, non répugnât sibi esse sine illo contrahente".
Ox.loc. cit. n. 30 (p.402);"...aliqua est unites in re realis
absque omni operations intellectus, minor unitate numerali sive 
unitate propria singularis, quae 'unites' eat naturae secundum se.
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-et secundum 1stam 'unitatem propriam' naturae ut natura est, na­
tura eat indifferens ad unitatem singularitatis; non igitur est 
de se sic illi una, scilicet unitate singularitatis". 5 2 ,
p. 405)"Licet enim numguam sit realiter sine aliguo istorum, de 
se tamen non est aliguod istorum, sed est prius naturaliter omni­
bus istis..."(n.53)(...)"Licet enim ipsa intelligatur sub univer 
salitate ut sub modo intelligendi ipsam, tamen universalités non * 
est pars eius conceptus primi...".-
(4)Quodl.q. XIT, n. 15 (ed B. A. C, p. $14):"Contra istud arguitur, 
quod ans, non tantum limitatnm, sed illimitatum, sit obiectum na­
turaliter motivum intellectus creati; et ita ens, ut est indiffe­
rens ad utrumque, erit obiectum adaequatum naturels, scilicet,per 
actionem causae naturaliter agentis attingibile". On. Ox.I d. 5 
pars 1 q. 5 nn 117-118 (ed Vat.t. Ill pp. 72-73): "-t'raeterea,nu- 
11a potentia potest cognoscere obiectum aliquod sub rations com- 
muniore quam sit ratio sui primi obiecti, -quod patet primo per 
rationem, quia tunc ilia ratio primi obiecti non esset adaequata; 
et patet per exemplum: visus enim non cognoscit aliquid per ratio 
nem communiorem quam sit ratio coloris vel lucis, quod est suum 
obiectum primum; sed intellectus cognoscit aliquid sub rations com 
muniore quam sit ratio imagihabilisv quia cognoscit aliquid sub ~ 
rations entis in communi, alioquin metaphysica nulla esset scien- 
tia intellectui nostro; igitur etc. Prseterea, tertio, et redit 
quasi in idem cum secundo: quidquid per se cognoscitur a potentia | 
cognitiva, vel est eius obiectum primum, vel continetur sub eius | 
obiecto primo; ens ut ens est communius sensibili, per se intelli- • 
gitur a nobis, alias metaphysics non esset magis scientia trans- | 
cendens quam physics; igitur non potest esse aliquid primum obiec- | 
turn intellectus nostri quod sit particularius ente, quia tunc ens | 
in se nullo modo intelligeretur a nobis".- Op. Ox. I d. 5 pars 1 [
g. 5* nn. 185-6 (ed Vat. t. Ill, p. 112): "bed restât unum dubium. ; i ens secundum suam rationem communissimam ait primum obiectum in j tellectus, guare nob potest quodcumque contentun sub ente natural! i 
ter movere xntellectum, sicut fuit argutum in prime rations ad prT 
mam guaestionem: et nunc videtur quod Deus naturaliter posset co£~ { 
nosci a mobis, et substantiae omnes inmateriales, quod negatum eat;' 
immo negatum est de omnibus substantiis et de omnibus partibus e- [ 
ssentialibus substantiarum, quia dictum est quod non concipiuntur j 
in aliquo conceptu quidditativo nisi in conceptu entis. Respondeo. I 
Obiectum primum potentiae assignatur illud quod adaequatum eat po |
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tentiae ex ratione potentiae,non autem guod adaequatur potentiae in 
eliquo statu...Nunc autem...nihil potest adeequari intellectui nos­
tro ex natura potentiae in ratione primi obiecti nisi communissi - 
mum...".-Op.Ox.Pro1 pars 3 q. 1-3 n. 142(ed Vat. t. I p.96):"De se 
cundo dico quod ratio primi obiecti eat continere in se primo vir- 
tualiter omnes veritetes illius habitus.Quod probo sic:primo,quia 
obiectum primum continet propositiones immédiates,quia subiectum d 
11arum continet praedicatum,et ita evidentiara propositionis totius; 
propositiones autem immediatae continent conclusiones;ergo subiec- 
tum propositionum immediatarum continet omnes veritetes illius ha­
bitus".-Id n. 147 p. 100:"Item secundo,quia communiter as ignatur 
in scienfTis pro primo obiecto aliquid quod eat commune ad ilia om 
nia quae considerantur in ilia scientia.sicut in geometria lines,Ir 
arithmetics numerus, in metaphysics ens .-Sobre el tema,vid:J.I.AL- 
CORTA:"El ser como primo cognitum en Scoto"en Estudios Franciscanos 
1967,pp. 179-1 9 4.- I . s e r ,  objeto de nuestra metafisica,i 
es obtenido por Revelaciôn segun Escoto?"en Verdad y Vida.1971.pp. 
57-95.-B. REISER: "The primum cognitum according to Duns Scotus en 
Franciscan Studies. 1942, pp. 193-^5.
(5) Teniendo siempre en cuenta que la causa de nuestro actual"estado" 
puede no ser exclusivamente tel pecado,sino también la propia es- 
tructura organizativa de la psique:"Sed quae est ratio huius sta­
tus ?. -Respondeo. . .hoc sive propter poenam peccati originalis,sive 
propter naturalem concordantiam-potentiarum animae in operands,se- , 
cundum quod videmus quod potentia superior operator circa idem cir j 
ca quod inferior,si utraque babebit q>érationem perfectam.Et de fee I 
to ita est in nobis,quod quodcumque universale intelligimus,eius ' 
singulars actu phantasiamur".(Op. Ox.I d. 3 pars 1 q. 3 n. 187(ed. ; 
V. t. Ill p. 113) . -En realidad,ambas explicaciones son complemen- j 
terias. I
(6) Op . Ox.I d. 5 psrs 1 q. 3 n. 113 (ed Vat. t. Ill, p. 70):"Istud 
non potest sustineri a theologo, quia intellectus, existens eadem 
potentia naturaliter, cognoscet per se quidditatem substantiae in­
mat erialis, sicut patet secundum fidem de anima beata".-Quodl.q.14 
n. 12 (ed B. A. C.; p. 513):"...tamen obiectum adaequatum intellec- 
tui nostro ex natura potentiae non eat aliquid specialius obiecto 
intellectus angelici, quia quidquid potest intelligi ab uno et ab 
alio.Et hoc saltern concédera debet theologus. qui ponit istum s- 
tatum non esse naturalem, nec istam impotentiam intelligendi, res-
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pectu moltoruD intelligibilixun, esse nsturslem, sed poneelem..."
(7)E. GILSON: Jean Duns Scot. Introduction à ses positions doctrina­
les Paris J. Vrin 1952, p. 75: ’^t’our qu'un concept soit distinc- 
tement connu, il faut que soit connu tout ce qui est inclus dans 
la notion de son essence; or l'être est inclus, è titre d'élément 
essentiel, dans le notion de tout ce qui est; il n'existe donc pas 
un seul concept, de quelque objet que ce soit, dans la notion es­
sentielle duquel le concept commun d'êtrene soit pas inclus".Vid:
J. GARRIDO: "Duns Escxto y la quiddidad sensible" en Verdad y Vide 
1961, pp. 464-489,pp. 480-1: "El ser es, por ultimo, lo més comûn, 
el concepto 'simpliciter simplex* que se implies en toda realidad. 
La comunidad del ser es la que hace que sea el primer cognoscible. 
Esencial o virtualmente, el ser se implies en todo inteligible, 
hasts en la idea de Dios".
(8)0p. Ox. I d. 3 pars 1 q. 1-2, n. 26 (ed Vat. t. III, p. 18):"8e- 
cundo dico quod non tantum in conceptu analogo conceptui creaturae 
concipitur Deus, scdLicet qui omnino sit alius ab illo qui de crea­
ture dicitur, sed in conceptu aliquo univoco sibi et creaturae".
(9)1. de DOÜüA RIBEIRO: 0 Doutor Subtil Joio Duns Scoto Lisboa,1944; 
p. 89: "Como interpretar esta univocaçao? A maior parte dos neo- 
escotistas (Minges, Bertoni. Belmond, de Basly, Raymond, Scaramu- 
zzi, Longpre) concede-lhe somente un valor logico ou puramente con 
ceptual, enquanto considéra o ser desessenciado,_isto ê, o ser é~* 
sinûnimo de existència pura ou de simples oposiçao ao nada"Nota: 
Naturalmente foram levados a esta interpretaçâo ne ênsia de des- 
fazer a acusaçâo panteista àcêrca de Esçoto e assim aproximé-lo de 
Si Tomés, que parece admitir à univocaçao conceptual...".- 8. BEL­
MOND: "Pour l'univocité scotiste"enEtudes franciscaines. HVI.1911. 
pp. 559-378; t. XXVII, 1912, pp. 25-37;' lir-lSff-’p. T27: "L'uni­
vocité, au sens défini par Scot, est un fait de connaissance...On 
constate le fait..lExperimur'proclame le maître franciscain.J'ai 
conscience, pour ma part, que l'idée désessenciée de l'être et 1' 
inconcret des attributs simples n'ont pas de connexion dans mon jes ^ 
prit aux déterminations concrètes du reel. Ils sont donc indétezv > 
minées. Tan qu'on ne les envisage pas dépendamment de l'adage'quid | 
quid recipitur, ad modum...'il y a univocité.. .Anneau d'or, placé*~f 
...entre deux extrêmes, distants è l'infini l'un del'autreIAnneau |
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imaginaire, je le veux bien...si les idées se rencontrent, le 
monde et Dieu se tiennet l'un de l'autre à la distance du néant 
à l'ôtre".- EL MISMO: "Pour le primat logique de l'Etre Transcen 
dental" en La France ^anciscaine. XIX, 1956, pp.165-166.-P.164: 
"Nous maintenons que le primat de l'être transcendental est d' 
ordre logique, et non pas d'ordre métaphysique proprement dit, 
et encore moins d'ordre physique". EL l'iiSMO; "L'univocité sco­
tiste: ses fondements" en Revue de Philosophie, XXll, 1913» pp.. 
137-156.-P. 145: "...puisqu"il affirme l'être, mais cet être in­
déterminée. en tant que tel, est lui-même une fiction de 1'es­
prit, une idée pure, un isolement de l'existant de ses modes, in 
vérifiable dans le concret".
(10)F. RAYMOND:"Les oeuvres de Duns Scot" en Etudes franciscaines, 
XVII, 1907, pp. 353-367; 475-489; 619-641'.-"'EL MISMO: ’"L’Oniblo- 
gie de Duns Scot et le principe du Panthéisme" en Etudes francis­
caines, XXIV, 1910, pp. 141-160; 423-440,- P. 438: "Duns Scot n’ 
enseigne point l'identité mais la diversité essentielle des êtres; 
il affirme l'existence d'un concept d'être analogue dans l'ordre 
métaphysique et il admet, malgré cette analogicité ontologique, 
un concept commun univoque au point de vue logique(...)(p. 439) 
N'est-ce pas la négation pure et simple du principe du panthéis­
me dont la formulle essentielle comporte toujours l'identifica­
tion réelle de Dieu et de la créature, de l'infini et du fini?”.- 
S. BELMOND: "Analogie et univocité d'après Duns Scot" en Etudes 
franciscaines. II, 1951» pp. 173-186.-P. 179: "C'est bien en e- 
ffet, d une existence de fait qu'il s'agit,lorsque nous disons
de tous les êtres, qu'ils sont cela de commun qu'ils sont. Le 
concept de l'être transcendental a une portée ontologique indé­
niable. Mais il n'inclut pas comme tel les essences, qui diver­
sifient les êtres; et c'est cette exclusion, rigoureusement con­
finée dans l'esprit, par abstraction, qui entraîne provisoire­
ment le sens unique .-
(11)La ultime palabra, en efecto, sobre si la primacia la toma en el 
sistema de Scoto lo comûn o lo individual, la singularidad o la 
natura. esté en tal sentido todavia por decir. Indudablemente,y 
esto es elgo que justificaremos con détails en nuestra exposi- 
cién de la teoria del conocimiento escotista, hay en el Sutil un 
cierto primado, teolégicamente pbligatorio, de lo personal y sin 
gularisado sobre lo neutro e indiferente, de la intuicién sobre" 
la abstraccién...etc, siempre desde el punto de vista, insisti-
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mos, del paradigms proporcionado por la Revelaciôn. Lo cual no 
obsta para que, asimismo,encontremos an el discurso de Scoto ex- 
presiones tan inequivocas como la siguiente: " et perfection 
est ratio formae quam singularitatis (Op. Ox. I d. 7 q. 1 n.89: 
ed. Vat. t. IV,p. 147).-Es por ello que preferimos hablar de "e- 
quilibrio", y de un equilibrio "en tension".
(12)E1 carécter que las esencias poseen de "medida" se especifica
a partir del primero de los srgumentos con que Scoto defiende la 
existencia de una unidad real menor que la numérica, unidad que 
como se recordaré es la unidad de la natura comûn: Op. Ox. II d. 
3 pars 1 Q. 1 nn 11-12-13 (ed Vat. t. VÏI p. 396):"becundum Phi­
lo s opbum 'in omni genere est unum primum, quod est metrum et men 
sure omnium quae sunt illius generis. Ista unitas primi mensuran 
tis est realis, quia Philosophus probat quod 'uni' convenit pri­
ma ratio mensurae, et déclarât per ordinem quomodo illud est 'u- 
num* cui convenit ratio mensurandi in omni genere. ...est ergo 
realis, quia mensurata sunt realia et realiter mensurate;...Ista 
autem unitas non est numeralis, quia nullum 'singulars' est in 
genere, quod sit mensura omnium illorum quae sunt in illo genere 
...".- Y en QQ. Met.I. q. 3 n. 3: "Mensura est duplex, scilicet, 
intrinseca et extrànseca. Intrinseca est pars rei, per quam cog­
noscitur primo; talis est forma...".-Al mismo tiempo, en el se­
no de las propias quiddidades hay siempre alguna que sirve de me^  
dida a las demés: ^ t  hoc modo mensura ponitur in quiditatibus 
rerum, et mensura est perfectior mensurato et debet esse natura­
liter notior eo, -sicut albedo ponitur mensura in genere colorum 
et dicitur prima mensura omnium quae sunt in genere illo"(0p.0x.
II d. 2 pars 1 q. 2 n. 118 (ed.V. t. VII, p. 208).-
(13)La espresién "reservorio de energia" corresponde al lenguaje de
la fisica einsteniana de campos. Pretendemos, en efecto, estable
car implicitamente un paralelismo de analogie entre las relacio­
nes que rigen la materia y el campo a nivel fisico, y la reali­
dad esencial neutra y los individuos singulares a nivel ontolû- 
gico. Hay, en efecto, indicios de que, asi como toda materia es 
sencillamente una densificaciôn de energia, una dansificaciôn de 
radiaciones y vibraciones, el individuo no es enel pensamiento 
metafisico de Duns Scoto sino una denaificaciôn de entidades neu 
très pures, que alcanzan justamente la concrete individualidad " 
modal que en él tienen a través de su enrarecimiento o dansifica 
ciôn. No otra es, a nuestro entender, la conclusiôn ûltima de la
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teoria escotista de la individualize ciôn por "modos intrinsecos" 
y/o por haecceidades. Respecte de las concepciones fisicas mencio 
nadas, vid: A. EINSTEIN y L. INÏELD: L'évolution des idées en phy­
sique Traduce. M. Solovine Paris Petit fiiblioth, tavot 1978. pp. 
228-229: "Le champ représente de l'énergie, la matière représen­
te de la masse. Mais nous savons déjà qu'une telle réponse est 
insuffisante quendo on considère les connaissances ultérieurement 
acquises. La théorie de la relativité nous a appris que la matiè­
re représente d'immenses réservoirs d'énergie et que l'énergie M  
présente de la matière. Nous ne pouvons pas ainsi distinguer qua­
litativement entre la matière et le champ, puisque la distinction 
entre la masse et l'énergie n'est pas d'ordre qualitatif(...)Nous 
pourrions par conséquent dire: La matière se trouve là où la con­
centration de l'énergie est grande, et le champ là où la concen­
tration de l'énergie est petite(...)I1 n'y a pas de sens à regar
der la matièreet le champ comme deux qualités totalement diffé-" 
l'autre".- En ontologie, esta idea de las "densi-rentes l'une de
ficaciones" de campo, que indudablemente se alia con la idea ge­
neral de "modulacion , ha sido a nuestro entender expresads re­
cientemente a través del lenguaje heideggeriano: como es sabido, 
el filôsofo alemén introduciria expresiones del orden de "el ser 
esencializa","la nada nadea". lo que no es -siempre a nuestro jui 
cio- sino traducir a ontologia la idea general de que "ente" no 
es en definitive sino el vibrer del"ser . Ahora bien, es asimismo 
cierto que ese mismo tipo de lenguaje puede encontrarse preludia- 
do ya en los textds del Sutil: Op. Ox. II d. 37 q* 2 n. 15: "... 
imo sicut in uno instanti naturae materia materiat et efficiens 
efficit...
C14)QQ. Met. VI q. 3 n. 15: "En s diminitum...est ens Logicum pro-
prie. Unde omnes intentiones secundae de tali ente praedicantur, r 
et ideo proprie excluditur a Metaphysico. Convertitur tamen cum 
ente aliqualiter, quia Logicus considérât omnia, ut Metaphysicus. 
Sed modus alius considerationis, scilicet per quid reale, et per ' 
intentionem secundam, sicut converitibilitas entis simpliciter 
et diminuti, quia neutrum alterum excedit in commuaitate. Quid­
quid enim eat simpliciter ens, potest esse ens diminutum".-QQ.M. 
Frol. n. 8: "Finis huius scientiae proprius eat speculatio essen I 
tiarum rerum...".- Op. Ox.I d. 3 pars 2 q. un n. 317 (ed Vat. t7 ' 
III, p. 192):"...humanitas in quantum humanités, aut tantum ha- 
bet 'quid' nominis, aut habet 'quid' rei quod répugnât figmentis. j 
Sxiprimo modo, ergode humanitate in quantum humanitas eat, non 
plus est scientia quam de chimera, et per consequens metaphysics, >
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2 use est de guidditstibus, non megis erit scientia quam si esset e figmentis, non intelligibilibus propter contradictionem i n d u  
sam in eis. Si vero humanitas in quantum humanitas habet'quid' " 
rei quod répugnât figmentis, ergo humanités unde humanitas, est 
ens ratum. Respondetur guod humanitas unde humanités, habet ali- 
quam definitionem, sed ilia non indicat ens ratum (quia figmenta 
possunt habere genus et differentiam), sed ad habendum completam 
rationem entis rati oportet addere respectum ad ens imparticipa- 
tum. Istud non respondet ad argumentum. quin metaphysica nulle 
sit scientia.-Similiter etiam quod dicit de figmentis...felsum 
est...".-Super Predio.q. 1 n. 4: "Logics non est scientia realis 
...".- Parece, pues claro.(Y todarian podrian anadirse textos:
Op. Ox. III, d. 54, n. 8; Quodl. q. 3 n. 2...). Sobre las inten­
ciones primeras y segundas deque se habla en el primero de los 
textos citados, correspondientes respectivamente al Metafisico 
(ciencia real-objetiva) y al Lôgica (ciencia mental), el mejor 
estudio sigue siendo el de S. SwIEZAWSEl: "Les intentions premid 
res et les intentions secondes chez Jean Duns Scot" en Archives" 
d'histoire doctrinale et litt. du M. Age 1934, pp. 205-260- La 
tesis de la ''esencialidad" del ser, basada expDcitamente en la 
necesidad de que la lôgica sola no baste para hacar metafisica, 
ha sido defendida, entre otros,por E. GIIÆOH: Op. cit.p p . lOp-é, 
117...etc.y por T. BARTH; "De univocatione entis scotisticae in­
tentions principali necnon valore critico" en Antonianum, 1953» 
pp.72-110; p. 78: "...non esse unitatem mere conceptualëm...sed 
potius conceptualem cum fundamento, licet imperfecto, in re... 
quod Roster expressis verbis loquitur de conceptibus realibus 
et metaphysicalibus, qui nimirum in realitate imperfecta nitun- 
tur. Unde conceptuimunivocum contentum non subaudit ens rationis, 
sed ens reale, et quidem reale in sensu amplius determinando.Ne- 
que enim hoc ens reale cum ente reali mundamo nullo modo confun- 
di licet; ens quippe vel res hoc in casu aliquid multo extensius 
intelligit etque universalius, scilicet id, quod cunctas restrio 
tiones finitas transcendit".-También puede extarse a Ph. BOEHNER: 
"Scotus'teachings according to Ockham en Franciscan Studies.VT. 
1946, pp. 100-107; p. 102: "For the concept of being is nüE"a lo 
gical one -for then it would be a second intention- but a concep 
tus realis, that is, a concept of reality.But...Neither St. Tho­
mas nor Duns Scotus have ever maintained that a concept or a uni 
versai as such has extramental reality". La interpretaciôn de 0- 
ckham, sin embargo, sacs de ello una conclusiôn que ya no es co-
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rrecta: "Hence univocity does not extend to reality but only to 
the order of concepts"(Ibd). Ese peso, en rigor, solo puede dar­
se cuando solo se cuenta en la panoplxa intelectual con la"res” 
flsica y el concepto-nomen. Por contra, para Scoto un concepto 
puede ser "real", y referirse objetivamente a une realidad que 
no es la flsica, ni la extramental-existente, sino la extramen__ 
tal-esencial pura.Entre la flsica y la lôgica esté justamente " 
la metafIsica, entre el puro concepto y la pura entidad flsica, 
la entidad esencial.
Cl5)Qp. Ox. II d. 1 g. 4-5 n 251 (ed Vat. t.VII p. 116):"...dico
quod nihil alicuius generis dicitur de Deo, sicut dictum est dis­
tinctions 8 primi libri; et sicut absolute, ita et relationes 
quae formaliter dicuntur de Deo, non sunt alicuius generis, sed 
transcendentia et passiones 'entis in communi', qpia quidquid con 
▼enit enti in quantum est indistinctum ad finitum et infinitum, " 
convenit ei prius quam dividetur in genera, et ita est transcen- 
dens".-Op. Ox. I d. 8 pars 1 q, 5 n.ll5 (ed Vat.t. IV pp. 205-6): 
"Respondeo. Ens prius dividitur in infinitum et finitum quam in 
decem praedicamenta, quia alterum istorum, scilicet 'finitum'est 
commune ad decem genera; ergo quaecumque conveniunt enti ut indi­
fferens ad finitum et infinitum, vel ut est proprius enti infini 
to, conveniunt sibi non ut determinatur ad genus sed ut prius,et 
per consequens ut est transcendens et extra omne genus.Quaecumque 
sunt communis Deo et creaturae, sunt talia quae conveniunt enti 
ut est indifferens ad finitum et infinitum...ergo per prius con­
veniunt enti quam ens dividatur in decem genera, et per conse - 
quens guodcumque tale eat transdendens".-Quodl. q. 5» n. 26(ed.
B. A. Ô. p. 200): "Et cum arguis ex divisione immediate entis in 
ista, etiam antequam descendat in decem genera, concede bene guod ~ 
ista non dividunt sns.j&t ism  -contrSctum est ad aliquod genus ; imo _ 
quodlibet genus et ens ut immediate indifferens ad decem genera, 
est praecise ens finitum; finitum tamen et infinitum non dividunt 
ens, nisi ens quantum.
(16)Tal es el caso de A. B. WOLTER: The teanscendentals and their
function in the metaphysics of Dmis Scotus The Franciscan Insti- ' 
tute t>t. Bonav. M. tV 1946, p. 69: "Similarly, metaphysics is i 
not a science of 'being' in the adverbial sense of existing,but 
in the nominative sense of 'a being' or the inmediate subject 
of existence, that is, the 'existible'. It is the idea that Sco- i
640
tus seeks to bring out when he 'defines'being as 'that to which 
to be is not repugnant*. To call this quidditative notion a pure 
essence, in the sense of Haritain, and to treat it as a sort of 
'least common denominator' between the real and the logical or­
der, is an inexcusable perversion of the conception Scotus had . 
of being. The term 'to be'(esse)is to be understood in the sen­
se of actual existence(.•.)ït is also clear tha if being is the 
first element of distinct knowledge, it must naturally be one 
which includes the subject of existence rather t an actual exis­
tence",-
'I
(17)Estos conceptos heideggerianos, como es sabido, se explayan a 
todo lo largo de sus obras, a partir de Einfiihrung in die Mets- 
physik (1953)» Uber den Humanismus (1949), Was isV Metaphysik? 
TI9S9 7 » Holzwege C1950J. « «Sobre la nociôn de "ôlvido del ser^ ' 
pueden consultarse las pp.155 y ss de Einfiihrung.. .op. cit y 54 
y ss de Zur Seinsfrage (Frankfurt: V. Klostermann, 1949)» las 
pp. 245 y ss de Holzwege. op. cit.-Respecte a la relaciôn que 
corre entre la nociôn de "diferencia ontolôgica" entre el Ser y 
los entes y la nociôn de "transcendencia", puede consultarse:
V. V7CINAS: Earth and Gods Martinus Nijhoff, 1969, p. 515:"Inte- 
restlingly, Max Huiler even reveals that ^^idegger in his never- 
-published third major chapter of Sein und Zeit, which was sup­
posed to be named 'Zeit und Sein', was going to approach the pro 
blem of God directly. According to M. Müller, Heidegger was going 
to treat three kinds of differences : (a)The transcendental diffe 
rence or the ontological difference in the strict sense: the di­
fference of a being its aspect of'to be'...(b)The transcendentel j 
(transzendenzhafte ;difference or the ontolo^cal difference in 
a wider sense: the difference of a being and its 'beingness * from - 
the Being itself. (c)The transcendant difference or the theolo- ! 
gical difference in the strict sense : the difference of a being, i 
'beingness' and Being from God".- {
(18)Vid. notas 5—6—7—8—9—16—11—12—15—14—15 del cap. II de la IIlApar i 
te. Bibliografia sobre la équiparaciôn Sein-ens, en nota 48 " I
(19)Advrtiendo lo mismo que advertimos en la nota 17» remitimos como I 
més explicitos a los textos de IdentitKt und Differenz. Pfullin-
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gen, G. Neske,1957i p. 68 y se.- Sobre el concepto de no-oposi__ 
ciôn-e-ls-nade, vid: V. VYCINAS; On. cit.pp.105-6:"Since tradi­
tional philosophy did not think Being as such, but thought it 
as the 'beingness' of beings, it thought of being as opposed to 
nothing. Heidegger's investigation of Being has shown that to 
be opposed to being, or to the beingness' of being, is not eo 
ipso to be nothing in the sens of nihil(...)To signify Being 
as not-a-being and as not opposed to nothingness..."
(20)0p. Ox. I d. 3 pars 1 q. 5 nn 158-9-160 (ed Vat. t. Ill, pp.96- 
97-98-99): "...removet enim ab ante rationem generis, non prop­
ter aequivocationem...sed removet rationem generis ab ente prop­
ter nimian communitatem, quia videlicet praedicatur'primo modo 
per se' de differentia, et per hoc posset concludi guod ens non 
sit genus(...)Dixi igitur prius quod nulla differentia simplici­
ter ultima includit ens quidditative, quia est simpliciter sim­
plex. Sed aliqua differentia, sumpta a parte essentiali...ilia 
differentia non est simpliciter simplex, et includit ens in'quid': 
at ex hoc quod talis differentia eat ens in'quid', sequitur quod 
ens non est genus, propter nimian communitatem entis. Nullum e- 
nim genus dicitur de aliqua differentia inferiors in 'quid', ne- 
que de ilia quae sumitur a forma neque de ilia quae sumitur ab 
ultima realitate formae..."
(21)£sta notaciôn peculiar ha side empleada por Heidegger a partir 
de Zur Seinsfrage. op. cit., en cuya p. jl se explica asimismo 
la funciôn simbolica que tienen los trazos: expresar, como deci- 
mos, la centralidad del Ser en el juego, la danza-en-corro de 
los "Cuatro": Tierrs, dioses, cielo, mortales.
(22)E. BETTONI: Duns Scoto. filôsofo Vita e pensiero, Milano, 1966 
pp. 83 y ss, PP.170-I80. Para Bettoni, tal tesis va directamente 
ligada a la de la concepciôn del "ens inquantum ens" en cuanto 
"horizonte" que "fonda Üoggettività del conoscere, senza confi- 
gurarsi come un oggetto"(0p7 cit.p. 83), asi como a la de la "no- 
-abstrsctibilidad de tel concepto de"ser": en otros términos, a 
su innatismo: "L'ens inquantum ens è I'oggetto proprio dell'inte- 
lletto umano; la quidditas rei sensibilis invece è objectum pro-
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prium motivum. Perché motivun? Perché é I'ogi etto che mette in 
ezzione I'ettivite intellettiva e le inizie el conoscere. Me e 
conoecere che cose? Evidentemente...1'ens inquentum ens. Lo s- 
guerdo dungue dell'intelletto non si ferme sulle quiddites, me 
tosto le trescende, per contemplsrls sullo sfondo dell'orizzon 
te omnicomprensivo dell'ens inquentum ens. Le quiddites rei sen- 
sibilis muove, per cosi dire, I'intelletto ed eprire gli occhi 
sul penoreme dell'essere, che gli ste dinsnzi de sempre.L'eppa- 
rire dells quiddites sull'orlzzonte dell'enime implies enche 1 ' 
eppsrire dellu'orizsQhte stesso. Si bedi perd: raentre l'antério­
rité dell'eperire delle quiddites è puramente psicologice, è pro -
prio 1 'epperire dell'orizzonte che condizione sul piano gnoseo-*” 
logico o rende possibile 1'epperire delle quiddites...Rebus sic 
stantibus, io sinceremente non cspisco come guelcuno posse enco­
re impuntersi e dire che Is nozione di ens è sstratte, nel sense 
forte del termine, cioè ricsvete delle cose sensibili .
(23)Op. Ox.Prol. pars 3 q, 1-3 n.l68 (ed Vet. t, I pp.110-111):"Tbeo 
logienostra est habitus non hsbens evidentiem ex obiecto; et e- 
tiem ilia quae est in nobis de théologie necesssriis non megis 
ut in nobis hebet evidentiem ex obiecto cognito quern ills guee 
est de contingentibus; igitur theologiee nostree ut nostra est 
non oportet dare nisi obxectum primum notum, de quo immediate 
cognoscentur primee veritetes. Illud primum est ens infinitum, ,
guie iste est conceptus perfectissimus quern possumus habere de L
illo quod est in se primum subiectum^ quod temen neutrsm preedic 
tern conditionem hebet, guis non contxnet virtualiter hebitum nos­
trum in se, nec multo megis ut nobis notum continet ipsum hebi­
tum".-
(2«^ )0p. Ox. I d. 3 pars 1 q. 1-2, n, 35 («d ^et.t. Ill pp.2122): "Sed 
conceptus qui non asset univocus obiecto relucenti in phentasma- 
te, sed omnino alius, prior, ad quern ille hebeet enelogiam, non 
potest fieri virtute intellectus ementis et phentasmetis; ergo 
telis conceptus alius, analogue qui ponitur, nsturaliter in in- 
tellectu vistoris numquam erit, -at ita non poterit haberi natu­
ral iter aliquie conceptus de Deo, quod est felsum".-
(23)T aquello an lo cue el ser no esté incluido, es que el ser lo in 
cluye: Op. Ox.I d. 3 pars 1 q. 3 n. 137 (ed Vet. t. Ill pp. 85-Ç 
:"Ergo ille quibus ens non est univooum dictum in'quid'includun-
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tur in illis quibus ens est sic univocum".- De este"supremecle" 
del ser se derive le que posee esimismo su ciencie propiarOp.Ox. 
Prol. pars 3 q. 1-3 u. 193 (ed Vet t. I pp. 129-150):"yuod pro- 
‘ betur, quia preeter scienties spéciales oportet eliquem esse com 
munem, in qua probentur omnia quae sunt communie illis speciali- 
bus; igitur preeter scienties spéciales oportet aliquam esse com 
munem de ente, in qua tradetur cognitio pessionum de ente, guee 
cognitio supponitur in scientiis specielibus".- De ehi, por otre 
parte, ese inferiorided" del ser que "se supone" siempre, que 
esté incluido-en, la vulnerebilidsd de lo que, siendo lo primor­
dial 7 més poderoso, se englobe de continue bejo los entes.-Aho__ 
re bien, es cierto que, en el primero de sus ergumentos en defen 
se de le univocided del concepts de ser, ôcoto emparenta direc­
tement e su propio concepto de "ens" con el de le erkhé presocré- 
tice, por ende con lo principiente y dominedor #-que a le par se 
oculte très lo dominedo y se engolfe en él-: "Quilibet philoso- 
phus fuit certus, illud quod posuit primum principium, esse ens, 
- pute de igne unus et elius de eque, certus erat quod eret ens 
...Gonfirmetur etism, nam eliquis videns philosophes discordera 
potuit esse certus de quocumque quod eliquis posuit primum prin­
cipium, esse ens, et temen propter contrerietetem opinionum eo- 
rum potuit dubitere utrum ait hoc ens vel illud" (Op. Ox.I d. 3 
pars 1 q. 1-2)(ed Vet. t. III, pp. 18-19)
(26)S. BELHOND: "L'Etre Transcendent d'après Duns Scot", en Revue de 
Philosophie. XIV, 1909, pp. 68-8?.-P. 69:"Duns Scot, de même que 
seint Tnomes, fait planer Dieu au-dessus des catégories de l'E­
tre. Dieu n'est pas pour lui un être, mais il est l'Etre par es­
sence, l'Unique, 1 'Inconcevable, l'ineffable".- De Primo ^inci- 
pio; Domine Deus noster, Moysi servo tuo, de tuo nomine filiis 
Israël proponendo, a te Doctore veriasimo sciscitenti, sciens 
quid posset de te concipere intellectus mortelium, nomen tuum 
benedictum reserens, respondisti:'Ego sum, qui sum'. Tu es verum 
esse, tu es totum esse"(Gap. I, ed B. A. G. p. 595).-Id cep. 4 
ed. B. A. G. pp. 704-5: "Tu solus simpliciter es perfectus: non 
perfectus angélus sut corpus, sed perfectum ens, cui nihil deest 
entitetis possibilis elicui inesse".- Tel eguiperecién Dios-Ser, 
en rigor, se encuentre eomo Seoto mismo ha reconocido en le reiz 
misme del moselsmo: "Este nombre('To soy')he sido objeto de ins- 
cebebles disousiones. Le respueste de Mos results muy misterio- 
sa: elude e su modo de ser, pero sin reveler su persona. Todo lo
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que se puede decir es que el nombre divino sugiere, por utilizer 
une ezpresiôn moderne, le totelided del ser y del existir"(Mir- 
cee ELIADE: Historié de les creencies y de les idees religioses 
Treducc. J. Veliente, Ëd Gristiended Madrid 1978, vol 1, ^l96)
(27)Cerecterizeci6n diltheyana de le nocién escotists de heecceites. 
entendids correctemente como el peso de un "quid" e un "hoc":Vid 
las brevisimas llnees que DILTHET dedice e Scoto en su Historié
de le Filosofla (hey versiôn espenole por el P. C. E. de México). -
(28)G. KEILBACH: "Aporie resultens ex doctrine Scoti de Univocitete 
et analogie aptia" en Studie Scholeetico-Scotistica. op. cit,vol 
II ("Problemate Philosophies"), pp. 125-127.-P. 12): "Aporie fun 
dementelis in omni doctrine de ente eo habetur, quod entie viden 
tur in formeli rations entis simul et convenire et diffezrre". "Oïï 
henc apperentem contredictionem fieri potest ut hegetur vel con- 
venientie vel differentia entium. Sic sutem sequeretur vel abso­
lu tus plurelismus vel absolutus monismus".-A. B. WOLIER: Op.cit. 
p. 95* "The seme objection is raised by contemporary writers xn 
the form of whet we may cell the 'peredox of being*. Being is 
not only that by which things agree but it is also that by which 
they differ".-
(29)La paradeje de le class de todas las classa tuvo su primera for- | 
mulecién por RUSSELL an Pi^ncipis Methemetics. Treducc. J.C.Gr^j 
berg, Espese-Celpe hiedrid 19671 pp. 1)5-6: "Bee 'w* un concepto- 
-clese que puede afirmarse da si mismo, as decir, tal qua *w es 
un w'.Ejemplos son concepto-clsss y las negeciones de los oonce£ 
tos-clase comunes,por ejemplo, no-hombre. Entonces (a) si 'w* se 
hells contenido an otre class *v*, como 'w* as un *w*, 'w* as un
'V* ; y, en consecuencia, existe un término de'v*que es un conc^ 
to-clase que puede afirmarse de si mismo. Ademés en contraposi- 
ci6n, (b) si 'u* es un concepto-clase, ninguno de cuyos mieabros 
son conceptos-clase que pueden efiinnerse de si mismos, nigùn con- 
cepto-clase contenido en 'u* puede afirmarse de si mismo. Ademés 
en contreposicién (o)si'u' es un concepto-clase cualquiera, y'u'* 
el concepto-clase de equellos miembros de 'u* que no son predi- 
csbles de si mismos, este concepto-clase se halle contenido en 
si mismo, y ninguno de sus miembros es prediable e si mismo; en
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consecuencia por (b)'u'* no es predicable de si mismo. De modo 
que 'u'* no es un 'u'*, y por lo tanto no es pues un *u*; pues 
los términos de 'u* que no son términos de 'u'*son todos predic£ 
bles de si mismos, lo que nosucede con 'u'*. De modo que (d) si 
'u* es un concepto-clase cualquiera, existe un concepto-clase con 
tenido en 'u* que no es miembro de 'u*. y es también uno de esos 
conceptos-clase no predicables de si mismos. Hasts ahora nuestras 
deducciones no parecen presentar problems alguno. Pero si toma- 
mos la ûltima entre elles y admitimos la clase de los conceptos- 
-clase que no pueden afirmarse de si mismos, encontramos que es 
ta clase debe contener un concepto-clase que no es miembro de si 
mismo, y que por lo tanto no pertenece a la clase en cuestiôn".- 
Otras formulaciones de la paradoja, tanto estrictamente légicas 
como seménticas (paradoja del mentiroso, etc...)pueden encontrar- 
se en !• M. BOCHENSKI: Historié de la Logice formai Traduce. M. 
Bravo Credos Madrid 1966, pp. 405 y sa.-
(50)Vid: A. CALSAMIGLIAt Kelsen y la crisis de la ciencia juridica 
Barcelone, Ariel, 1978, pp. 159-14<1): "begun kelsen el ordenamien 
to juridico es un sistema de normes. Uns pluralidad de normes 
constituye uns unidad o un sistema cuando su validez descansa en 
ultimo término sobre une norme bésica. Le norme fundament al(Grund 
norm)ejerce este funcién: es la razôn de validez del ordenamien- ; 
to juridico..La norme fundamentel, segun Kelsen, no es une norme i 
pueste, es decir une norme de derecho positive, sino que es une i 
norme supueste. Le norme bésica no es une invecién arbitraria 
del juriste. La suposicién es necesarie para fundamenter la veli . 
dez del derecho positive y sélo e travée de este supueste es po^ | 
sible interpreter un acte como juridico...Le Grundnorm no es... t 
algo que quiera la ciencie del derecho, sino que es lôgicemente 
indispensable pare fundamentar la validez de les normes juridi- j 
cas positives".-Le biblioçrefia sobre Kelsen es inebercable. Un * 
excelente resumen de le misme puede encontrerse en la obra que j 
citemos. En cnento a los trebajos del propio Kelsen, rebasan los | 
seiscientos titulos. Quizé seen més conocides Le teoria ours del | 
derecho. Métodoy conceptos fundamentsles Traduce. L,Legaz Madridi 
Rev. de Dcho trivedo. 195), y General theory of Lew and State, j 
Harvard University Frees, 1945.-be este ultima, las pp.llo y ss.
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(51)1. M. BOGHENbKI: Op. cit. pp. 66-6?.-Segun este eutor, en el cé­
lébré pesaje del libre ÏII de la Metafisice en el que se niega 
que el ser o el uno "sean géneros de los seres", base de le es- 
peculaciôn medieval acerca de la no-atribucién al "ser" del ca- 
racter de génère, se encuentre ye "el fundamento de la doctrind 
escoléstica de la analogie y la primera teoria de los tipos in 
nuee"(Ibd).
(52)£s en efecto un principio comun el que asegura que lo que es in 
divise en si se divide respecte del reste: "ünum est in se in-"" 
divisum, et ab alio divisum"(DUN8 SCOTO: Op. Ox. IV d. 6 q. 1 n. 
4).-
(55)La idea de "cierre", a través de la virtualidad de su "tercer 
principio generador del transfinito": el principio frenador o 
limitador. La progresién constantemente reanudada très cada cie­
rre, a través de la combinaciôn de los dos primeros principios. 
Vid parte II* de nuestro trabajo.
(54)0bviamente. simplificamos hasts el limite la teoria de tipos(Ru­
ssell, Chwistek, F. Ramsey, St. Leéniewski...)cuya complicaciôn 
técnica es muy superior a la expuesta. Una buena exposicién de 
la misma en I. M. BOCHENSKI: Op. cit.p. 409-417.-Asimismo, J. PE 
RRATER MORA, en su Diccionario de Filosofia.Madrid Aliansa Ed. 
1979» vos "Tipo", pp. 32^ y ss, incluye un excelente resumen de 
les teorias de tipos. en el sentido justamente que nosotros aqui 
proponemos: "La teoria simplificada de los tipos se apoya en la 
idea fundamental de Russell, y précisa que las propiedades de 
los individuos y los indivlduos a los cuales se adscriben taies 
propiedades no forman un nival ûnico en el universo del discurso, 
sino que estén distribuidos en un numéro infinito de tipos.El ti 
po infifflo es el tipo de los individuos, el immediatamente supe-‘~ 
rior a éste es el tipo de las propiedades de individuos; el tl- 
po superior a éste ultimo tipo es el tipo de las propiedades de 
propiedades de individuos, y asi hasts el ÿafinito"(sub. nfl). El 
problems, indudablamante, es que tanto a nivel lôgico como lin- 
gOistico es muy diflcil encontrar un "tipo" de propiedad de pro-
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piedades superior al de "ser". De ahi la soluciôn aristotélica, 
aristotélico-tomista (analogia) y escotista (univocidad): el"ser" 
es siempre y en todo caso un objeto intelectivo regido por leyes 
peculiares; més especificamente, el ser no es género (Aristôte-  ^
les), el ser reûne una doble primacia: comunidad y virtualidad 
(Scoto).
(35)B. RÜSSELL: Op. cit.n.418: "De modo que la aplicacién del argu­
mente de Cantor a los casos dudosos provoca contradicciones, aun 
que no es posible encontrar punto alguno en el eual el argumen- 
toaparezca como falso. La ùnica soluciôn que puedo sugerir es la 
de aceptar la conclusiôn de que no existe numéro méximo, como 
también la doctrina de los tipos, y negar la existencia de pro- 
posiciones cualesquiera verdaderas respecto a todos los objetos 
0 todas las proposiciones".-
(36)E1 teorema de GSdel puede encontrarse lucidemente expuesto, en 
relacién al problems de la fundamentaciôn de la matemética, en 
N. BOURBaKI: Elementos de Historié de las mateméticas Traduce.J. 
Heméndez, Madrid Alianza Ëd. 1972-76, pp. 66-7o.-Aaimismo, en 
BOCHEHSKI: Op. cit.pp. 422 y ss.-
(37)Bn un primer momento, en efectoj Russell bubo de quedar descon­
cert ado ante el hecho de que, aun siendo intrinsecamente contra- 
dictorio, el nûmero méximo, la proposicion fundante, la clase 
omnicomprensiva, era necesaria: Op. cit.p. 135: "Debo mencionar 
que me vi conducido a èl al tratar de concilier la prueba de Can 
tor de que no existe numéro cardinal méximo con la suposicién, 
muy plausible, de que la clase de todos los términos (que hemos 
visto es esencial para todas las proposiciones formeles)tiene n^ 
cesariamente el numéro méximo posible de mlembkos".- Vid también 
su propio comentario a la"aoluci6n" que représenta éliminer todas 
las proposiciones relatives al "todo-de" (vid nota 35):Op. cit. 
p. 418: "...y negar la existencia de proposiciones cualesquiera 
verdaderas respecte a todos los objetos o todas las proposicio­
nes.Pero lo ditimo...parece completamente falso, ya que todas 
las proposiciones son verdaderas o faises, aun cuando no tengan 
otras propiedades comunes".- PÔr lo que se refiere a la paradoja 
de Burali-Porti, insiste asimismo en ese carécter "necesario"que
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posee el imposible numéro méximo. Vid le exposicién de le misma 
por Ph. E. B. JOURDAIN en sus "Notas" a la ediciôn inglesa de 
dos articulos de G. Cà I^ TOR, bajo el titulo : Contributions to the 
folding of the theory of transfinite numbers Lover Inc. N. Y. 
1^55» P» 205: "Cesare burali-Porti had in l397 pointed out that 
the series of all ordinal numbers,&mhich is easily seen to be 
well ordered, must have the greatest of all ordinal numbers as 
its type. Yet the type of the above series of ordinal numbers 
followed by its type must be a greater ordinal number, for B-fl 
is greater than B. Burali-Forti concluded that we must deny Can­
tor s fundamental theorem in his memoir of 1897".- (Obsérvese 
el signifiestivo juego de "must" en las tree partes del argumen­
te).-
(38)£stas formulaciones, como es sabido, pertenecen al lenguaje le van 
tado por G. DELEUZE en su Logique du sens de 1969. Vid cap. si- 
gui ente en este mismo trabajo.
(39)H. KELSEN: Reine Rechtslehre. Wien, P. Deuticke, 1960(2*), p.226: 
"Ya que segûn la doctrina positivsta la validez del derecho posi- 
tivo descansa sobre una norma fundamental que no es edictada,si­
no presupuesta, y por tanto no es norma de derecho positivo,cuya 
objetiva validez fundaments; ya que también segun la doctrina del 
derecho naturel la validez del derecho positivo descansa sobre 
una norma que no es de derecho positivo, pero que sirva como es­
cale de valor a éste..." (Cita y traduc. por A. CASALMIGLIA; Op. 
cit. p. 143, nota 29).-La conclusion se impone: "En el grade mas 
alto del sistema normative se encuentre, en la teoria kelseniana, 
una norma no positiva, es decir, una norma supueste que permits 
interpreter un fenômeno como juridico"(A. CA8ALMIGLIA: Op.cit.p. 
156).-Es de observer que H. Kelsen, al final de su dilatada vide, 
hubo de abandonar definitivamente la idea de Grundnorm como mere 
"ficcién": Op. cit.p. 123, concopia de dates.
(40)J. D. SarCIA BACCA: Op. cit. p. 509: "Algo de lo que los fundado- 
res y fundamentadores de la moderne teorls axiomética de los con- 
juntos -por ejemplo, Zermelo, y el mismo Cantozvhan visto, entra 
vi6 Escoto: pudiera haber primarios con primacies no comparables 
entre si...".-F. VIGNAUI; "Infini, Liberté et histoire du salut"
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en Studia Scholastico-Scotistica op. cit. vol 5 ("Deus et Homo 
ed mentem 1. Duns bcoti") pç. 495-507; p.501: "Première ques­
tion: le concept scotiste n est qu'un moment de 1 'histoire de 
l'idée d'infini; il se présente dans les textes comme une trans­
position à l'être d'une infinitiestion de la quantité; c'est 
dans une situation analogue qu'après Duns Scot, l'Ecole a discù 
té abondamment de l'infini; les métaphysiques de l'êge classi­
que manifestent la liaison de leur infinitisme ave 1 évolution 
de la pensée mathématique: George Cantor a situé sa découverte 
du transfini dsns cette histoire complexe; celle-ci ne pourrait 
être négligée par un nouvel essai spéculatif sut l'infini méta­
physique ".-
(41)G. CaNTOR: Abhandlnngen mathematischen und philosophischen In- 
helts. Herausgegeben von E. Zermelo, G. Olms Verlag, 1966, pp. 
401-404 (notas a pie de pég. del text fundamentel para la filia 
cién teolégico-matemética-filoséfica que el propio Cantor pro- 
porciona del transfinito: "Mitteilungen zur Lehre vom Transfini- 
ten", OP. cit. pp. 378-440).-
(42)Quodl. q. 5 nn 2-3 (ed B. A. C. pp. 167 y ss):"De primo: 'Infi- 
nitum*, secundum Fhilosophum III Fhysic. 'est cuius quantitatem 
accipientibus, id est, quantumcumque accipientibus, semper ali- ; 
quid restât accipere't et ratio est: quia infinitum in quantita- | 
te, sicut loquitur Fhilosophus, non potest habere esse nisi in 
potentia, accipiendo semper alterum post alterum; et ideo quan­
tumcumque accipiatur illud non est niai finitum et quaedam pars i 
totius infiniti potentialls, et ideo restât aliquid alterum ip- 
sius infiniti accipiendum. Ex hoc concludit quod, sicut infini- ; 
turn habet esse in fieri et in potentia in quantitate, ita non 
habet rationem totius: quia 'totum' est cuius nihil est extra; | 
sed extra illud infinitum  ^hoc est, extra illud quod habet esse 
de ipso, semper est aliquid extra; nec est perfectum, quia per- | 
factum est cui nihil perfectionis deest; si isti semper aliquid i 
deest. EX hoc ad propositum: commutemus rationem infiniti in po- | 
tentia in quantitate in rationem infiniti in actu in quantitate, 
si posset ibi esse in actu. Si enim nunc necessario semper eras- i 
caret quantités infiniti per acceptionem partis post partem,sic 
at imagineremur omnes partes acceptibiles esse simul acceptas
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▼el simul remanere, haberemus infinitam quantitatem in actu,quia 
tanta asset in actu, quanta asset in potentia. Et omnes illae 
partes, quae in infinite successione essent reductae in actum at 
haberent esse post alias, tunc essent in actu conceptae; illud 
infinitum in actu asset vere totum, et vere perfecte totum,quia 
nihil sui asset extra; perfectum esset, quia nihil sibi deesset, 
imo nihil posset addi secundum rstionem quantitatis, quia tunc 
posset excedi. Ex hoc ultra: si in entibus intelligamus aliquid 
infinitum in entitate in actu, sic ut ens illud dicatur infini­
tum quod non potest ab aliquo in entitate excedi, at ipsum vere 
habebit rationem totius at perfect!.•.Sic ergo, ex ratione infi­
niti ppsita III Physic., applicando secundum imaginationem ad in 
finita^®ictualem xn quantitate, si asset possibilis. ulterius a- 
pplicando ad infinitatem actualem in entitate. ubi est possibi- 
lis, habemus aliqualem intellectum qualiter concedendum eat ens 
inilnitum intensive, sive in perfectione sive in virtute.Ex hoc, 
possumus ens 'infinitum in entitate', sic describere quod 'ip­
sum est cui nihil entitatis deest, eo modo quo possibile est ha­
beri in aliquo uno'; et hoc pro tanto additur, quia non potest 
in se realiter et formaliter per identitatem omnem entitatem ha­
bere. .. "-Obsérvese el juego de los "si esset possibilis", "ubi 
est possibilis": la posibilidad del infinite matemético-cuanti__ 
tativo an acto la intuye Cantor, 7 lo hace apoyéndose en el pen 
samiento teolôgico; la posibilidad del infinite actual la consi­
déra Scoto necesaria, 7 la fundamenta an la posibilidad de un in ; 
finite matemético en acte. Ahadamos que tal concepcién del infi- | 
nito-en-acto, Dios, va indisolublemente ligada a una no-presen I 
cia de los antes an Dios formalmente como tales, sino s6lo a tT | 
tulo intensive: as decir, eminentemente o virtualmente. De ahi"" < 
la ligazén que inmedlatamente opera Scoto entre la idea de infi- | 
nitud intensive de Dios 7 la infinidad como "mode intrinseco"su- > 
7 0, intensidad de la esencia da ser: Id. n. 4 (ed cit, pp.170-1). 
Vid también: Op. Ox.IV d. IJ q. 1 n. 31: "Dice ergo, quod in Di- I
vinis potest xntelligi quasi xnfinitas extensiva, si Intellige- [
retur quasi infinite multitude perfectionum.-Alio modo infinites [ 
intensive elicuius perfectionis simpliciter, its quod ille per- 
fectio, secundum propriem rstionem eius. sit sine limite et ter- t 
mino...".-Rep. Per.II d. 1 q. 4 n. 17: Non est nisi duplex in- [
finitum: vel in virtute. vel in quantitate. Et primo modo nihil
potest esse infinitum nisi Deus; nec secundo modo elique creetu- i 
re”.- Cld: PETRUZZEUiIS: "l'infinito nel pensiezo di S. Tommeso i
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e di G. Duns Scoto" en Studia Scholastico-Scotistica, op. cit. 
vol 2 ("Problemata Philosophica") pp. 455-447.- S. bfLuMüND: "L' 
infini d'après Duns Scot" en Etudes Franciscaines,XXIII, 1910, 
pp. 614-630.—J. Içnacio de ALUo r t a: '^Ssse ens. Ësse Plenissi- 
mum. Creatio. Infinitude." en Studia Scholastico-Scotistica,op. 
cit. vol 5» cit, pp. 699-704.- Sobre el papel posterior de la - 
idea de Infinite en la escuela escotista: A.MÂUfiER: "The Role 
of Infinity in the Thought of Francis of Heyronnes" en Mediae­
val Studies, AXXIII, 1971» pp. 201-227.-
Resulte curioso destacar, y elle juega une vez més en favor de 
la so^rendente continuidad de las ideas filosoficas, que ya 
Leibniz habia previsto que el unico infinite en acto que se pu- 
diese dar séria el propio Dios: "Solum absolutum et indivisibi- 
le infinitum veram unitatem habet, nempe Deus"(Carte a Des Bo­
sses» ll-Marzo-1706.-Ed Gerhardt, II, pp. 304 y ss: vid carte 
complets).-Vid: Op. Ox.I d. 2 q. 1-2 n. 126 (ed Vat. t. IIp.202)
(43)0p. Ox.I d. 2 pars 1 q. 1-2 nn. 121-2-3-4 (ed Vat. t. II pp.199- i 
200-201
(44)Recuérdese, en efecto, que la nociôn de ser es "ne-utra" a lo 
finite y a lo infinite : infinito-en-acto sélo es Dios, y en su 
intelecto se encuentran en acto, efactiva-, las Ideas correspon- ; 
dientes a las entidades que, en si mismas, sélo forman una inde- ; 
finicién potencial: "hoc post hoc": Op. Ox.I d. 2 pars 1 q.1-2, i 
nn 125-6 (ed Vat. t. II, pp. 201-202: Übi arguo sic: intelligi- 1
bilia sunt infinita, et hoc actu,in intellectu omnia intelligen | 
te; ergo intellectus ista simul actu intelligens est infinitus. 
Talis est intellectus primi...Quaecumque sunt infinita in poten- i 
tie, ita quod in accipiendo alterum post alterum nullum possunt { 
habere finem, ilia omnia si simul actu sunt, sunt actu infinita; i 
intelligibilia sunt huiusmodi respectu intellectus creati,satis I 
patet, et in intellectu divine sunt simul omnia actu intellecta | 
quae ab intellecto create successive sunt intellecta; ergo ibi ; 
sunt infinita actu intellecta".- [
(45)Farece, de hecho, que en los Quodlibeta Scoto ha absndonado ya 
la investigscién acerca del genuine carécter del ser:"Ens in 
sua communitate, sive sit univocationis sive analogiae, non eu­
ro modo..."(Quodl. q. XIV, n. 11: ed. B.A.C. p. 511).- A su vez.
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las QQ. ^  Met » inclu.yen textos que parecen incliner la balanza 
a favor de la analogia: "Ad quaestionem, concede quod ens non 
dicatur univoce de omnibus entibus:non tamen aequivoce... quia 
autem ilia quae significantur inter se essentiaiiter,attribuun- 
tur, ideo analogice secundum Hetaphysicum reale"(QQ. Met.IV. q.
I n. 12).-Textos pare j os podrian citarse de Super -tredic. Pare- 
ce, pues, aunque estos supuestos sean prematures antes del fi­
nal de la ediciôn critica, que la univocidad del ser fué defen- 
dida por Duns Scoto en una etapa de "plenitud" o "madurez",tras 
una primera concepcién analégica y desintereséndose posterior- 
mente de una conceptuacién que, efectivamente, se debate con to- 
da la intensidad que genera una idea del fundamento total. Para 
esta "evolucién" en el pensamiento de nuestro autor, vid: J.RIES 
00 lERRERO: "El ser en el pensamiento de Escoto" en Duns Escoto 
y las corrientes filoséficas de su tiempo. edic. Asociaciôn Es- 
pahola de Filosofia hedieval Inst. Luis Vives Madrid 1968, pp. 
55-71.-
(46)0p. Ox.I d, 3 pars 1 q. 1-2 nn 28-44 (ed Vat. t. III, pp.18-30)
(47)T. BARTH: "De fundamento univocationis apud I. Duns Scotum" en 
^tonianum.1939 pp. 181-206: 277-297»373-392.- H. MA0D0NAGH,0FM: 
""La notion d'être dans la métaphysique de J. Duns Scot" en Ré- 
yue néoscolastique de philosophie. X U ,  1928, pp. 400^417» ZZXI, 
1929» pp. 81-96; l48-lol.-Los argumentes sobre la univocidad,
en pp. 61 y ss.-T. BARTH: "De argumentis et univocationis entis 
nature apud loannem Duns Scotum" en Collectanea t^enciscana.1944. 
pp. 5-56.-EL MISMO: "De univocationis entis scotisticae inten- 
tione principali necnon valore critico", op. cit-rEn un sentido 
més general de exposicién, vid: P. MINGES: "fieitrag zur Lehre 
des Duns Scotus über die Univokation des Seinsbegriffes", en Phi 
losophisches Jehrbuch.1907. pp. 506-323.-T. "Zur univo-
catio entis bei Duns Ôkotus" en Wissenschaft und Weishait.II. 
1958» pp. 95—108.—
(48)0p. Ox.I d. 3 pars 1 q. 3 n. 131 (ed Vat. t.III- p. 81):"Quoad 
primum dico quod ens non est univocum dictum in'quid'de omnibus 
per se intelligibilibus, quia non de differentiis ultimis, nec 
de passionibus propriis entis".- Permitasenos insistir: "ens"
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no es nuncs en este contexte "hoc ens", sino el ser tornado en to 
da su indiferencia a lo finite y lo infinite ("...concede quod 
conceptus ille communis Deo et creature est finitus, hoc est non 
est de se infinitus, quia si esset infinitus, non esset de se 
communis finite et infinite; nec est de se positive finitus, ita 
quod de se includat finitatem, quia tune non competeret infini­
te , -sed est de se indifferens ad finitum et infinitum : et ideo 
est finitus negative, id est non ponens infinitatem, et tali _ - 
finitete est determinabilis per aliquem conceptum";Op. Ox. I d.
8 pars 1 q. 5 n. 141, ed Vat. t. IV, p. 224), el ser ooncebido 
sin contraccién alguna ulterior (".'..et sic intelligitur nulle 
contractions omnino cointellecta -nec habitudine ad sensibile, 
nec quacumque": Op. Ox. I d. 3 pars 1 q. 3 n. 124, ed Vat. t.
III, p.77), que como tal "continetur sub quidditate sensibili" 
( I M ). En otros términos, el ser de los entes: Vid: T. BAfilH:
El ser del mundo y sus razones internas ^ segun Santo Tomés de 
Aquino y Juan Duns Escoto" en Verdad y Vida. XVII, 1959, pp.5- 
30, especialmente pp.18 y ss.-F. 18: Ouando habla Escoto de
aquello a lo que hoy llamamos en alemén Ser, no emplea él de 
o^inario el infinite abstracto esse, sino el participio concre 
to ans, o el substantive abstracto entitas". (Incident aiment e 
obsérvese que ello destruye la argumentscion conque Wolter-vid 
nota 16-trata de demostrar que el ser escotista es el ser-de-e_ 
xistencia, pues se basa en el esse, y no en el ens).- Vid tam­
bién: H. MDHLEN: Sein und Person nach J. Duns Scotus, D.Coelde 
Verlag, 1954, especialmente pp. 23 y ss (!Pgfo 3: "bie ontologie 
che Differenz").-M. OfiOMI: "Posiciones basicas del pensamiento j
de Escoto y su actualidad" en Estudios ^anciscanos, LXII,1961, !
pp. 5^17;p. 14: "Los grandes existencialistas...no tienen otro [ 
empeno que el descubrimiento del ser...Y este ser no es el ser ; 
divino, sino el ser metafIsico, ontolégico, y no simplements el i 
ser-fisico de la filosofla aristotélica".-
(49)Qp. Ox. I d. 3 pars 1 q. 3 nn. 134-5-6 i(ed Vet. t. III, pp. 83-
85).-Sobre la nocién de "continencia unitiva" aplicada al ser i 
y sus pasiones propias; "Sicut ergo ens continet unitive ratio- | 
nem unius, veri et boni et aliorum, sic anima continet potentias i 
istas unitive, quamdam formaliter sint distinctes".-Y antes:"Is^  ^
to modo ens continet multas passiones, quae non sunt res alias 
ab ipso ente...distinguuntur tamen ab invicem formaliter et qui- i
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dditative, et etiam ab ente, formalitate dico reali et guiddita- 
tivai aliter Metaphysica...non esset scientia realis"(Op. Ox.II 
d. 16 g. un n. 18 -ed Garcia, p. 582.-Notese que la ultima obser 
vacién destruye la posibilidad de "logicizar" meramente el ser ” 
y su predicacién por univocidad).-
(50)0p. Ox.I d. 3 pars 1 g. 3 nn 131-152 (ed Vat. t. Ill, pp. 81-2); 
"Differentia ultima dicitur quia non habet differentiam, quia 
non resolvitur in conceptum quidditativum et qualitativum, deter 
minabilem et determinantem, sed est tantum conceptus eius quali- 
tativus, sic t ultimum genus tantum quidditativum habet concep­
tum. Primum, videlicet de differentiis ultimis, dupliciter pro- 
bo. Primo sic: si differentiae includant ens univoce dictum de 
eis, et non sunt omnino idem, ergo sunt diverse aliquid-idem en 
tie. Telia sunt proprie differentia, ex V et I Metaphysicae.Er^ 
go differentiae illae ultimas arunt proprie différentes : ergo a. 
liis differentiis differunt. Quod si illae alias includunt ens~ 
quidditative, sequitur de eis sicut de prioribus,-et ita erit 
processus in infinitum in differentiis, vel stabitur ad aliquas 
non includentes ens quidditative,quod est propositum, quia illae 
solas erunt ultimas".- Op. Ox.I d. 8 pars 1 q. 3 n. 115 (®d V. 
t. IV, pp. 206-207):"...quia ens non tantum habet passiones aim 
plices convertibiles, -sicut unum, verum et bonum- sed habet a- 
liquas passiones ubi opposite distinguuntur contra se, sicut ne 
cesse-esse vel possibile, actus vel potentia, at huiusmodi.Sicut 
autem passiones convertibiles sunt transcendentes quia consequun 
tur ens in quantum non determinetur ad aliquod genus, ita passi£ 
nes disiunctae sunt transcendantes, et utrumque membrum illius 
disiuncti est transcendena quia neutrum déterminât suum determi- 
nabile ad certum genus: et tamen unum membrum illius disiuncti 
formaliter eat specials, non conveniens nisi uni enti, -sicut 
necesse-esse in ista divisions, 'neoesse-esse vel possibile-esse', 
et infinitum in ista divisione 'finitum vel infinitum', et sic 
de aliis...Non oportet autem transcendena, ut transcendena, dici 
de quocumque ante nisi sit convertibile cum primo transcendante, 
scilicet ente".- Sobre la pareja fundamental "finito-infinito" 
y su utilizacién en la demostracién de la existencia de Dios:0p. 
Ox. I d. 8 pars 1 q. 3 n. 113 (loc. cit. pp. 205-6): "Ens prius 
3Tviditur in infinitum et finitum quam in decem preedicamenta, 
quia alterum istorum, scilicet 'fi^tum' est commune ad decem
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genera; ergo quaecumque convenlunt enti ut indifferens ad fini­
tum et infinitum, vel^est proprium enti infinite, conveniunt si­
bi non ut determinatur ad genus sed ut prius, et per consequens 
ut est transcendens et est extra omne genus. Quaecumque sunt com 
munia Deo et creaturae, sunt talia quae conveniunt enti ut est 
indifferens ad finitum et infinitum: ut enim conveniunt Deo,sunt 
infinita, -ut creaturae, sunt finite; ergo per prius conveniunt 
enti quam ens dividetur in decem genera".-
En este mismo texto, n. 114, Scoto plantes una precisiôn de su 
pensamiento ciertamente interesante: "transcendante" (y acabamos 
de olr que las passiones disiunctae lo son) no es aquello- que 
domina como superior y comùn a muchos, pocos o ningûn inferior 
(como puede suceder que un género generalisimo no tenga eapecies 
bajo si), sino "no ester subordinado"(a otro género superior). T 
se anade: "Unde de ratione transcendentis est non habere praedi- 
catum supraveniens, nisi ans" (n. 114, llneas 17-18). ^Cômo corn 
prender esto? iNo se habla dicho que el ser era, respecto de las 
diferencias ultimas, sélo un predicado accidentai?("Igitur si ia 
ta est par se secundo modo 'ans est unum', haec 'unum est ens' 
non est par se primo modo sed quasi par accidens, sicut ista'ri- 
sibile est homo':0p.Ox. I d. 3 q. 3 n. 134, ed. Vat. t. III,p. 
83).-No creemos posible otra solucién que la que da la interprei 
tacién que desarrollamos en el texto: a nivel esencial puro, las 
diferencias "como par" estén virtualmente incluidas en el ser y 
no son sino el propio ser: el ser no se predica de allas porque 
no son nada difezrente del ser: a nivel existencial, las cualifi- 
caciones del ser (diferencias) ya no son del ser, sino "de los 
seras", y el ser como tal tampoco puede predicarse entonces de 
elles in'quid', porque se trata de denominaciones, de cualifica- 
ciones del ser. Sélamente, creemos, distinguiendo el estatuto de 
las passiones disiunctae en cuanto pareja finito-infinito y en 
cuanto aisladas, y en consecuencia el nivel esencial y el nivel 
existencial de la esencia de ser puede evitarse la interna con- 
tradiccién del esquema escotista a que aludimos en el texto.
(51)"...omnia enim genera et species et individus, et omnes partes 
essentiales generum, et ens increatum includunt ens quidditative" 
(Op. Ox. I d. 3 pars 1 q. 3 n. 137 (ad Vat. t. III p. 85).-Sobre 
la doblë primacia del ser, vid. texto completo en nota siguien-
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te.- Por eusencie de le predicecién :üa 'guidl parece obligado 
en la siatematica escotista una predicaciôn in quale; "Praedi- 
cari in quid est praedicare essentiam subiecti, per modum essen 
tiae, id est, per modum subsistentis, et non denominantis: et ~ 
hoc contingit dupliciter; vel quod praedicet totem essentiam 
subiecti et sic est Species...bi vero partem essentiae, sic est 
Genus...Praedicari in quale est praedicari per modum denominan­
tis, quod contingit dupliciter; vel quod praedicet subjecti e- 
ssentism, per modum denominantis; et tune praedicatur in quale 
substantiale sive essentiale, et sic est Differentia...vel quod 
praedicet accidens per modum denominantis, et tune praedicatur 
in quale accidentale"(Super Uniyer. Porph. q. 12 nn 5-6).-Es, 
en efecto, el tipo de predicaciôn que conviene a lo que son pu- 
ros déterminantes, pures calificaciones y denominaciones de la 
entidad.-
(52)Op. Ox. I d. 3 pars 1 q. 3 n. 137 (ed Vat. t. III p. 85):"Quan- 
tum ad secundum articulum dico quod ex istis quattuor rationi- 
bus sequitur -cum nihil posait esse communius ente et ens non 
posait esse commune univocum dictum in 'quid' de omnibus per se 
intelligibilibus, quia non de differentiis ultimis nec de pas­
sionibus suis-, sequitur quod nihil est primum obiectum inte­
llectus nostri propter communitatem ipsius in'quid'ad omne per 
se intelligibile. Et tamen hoc non obstante, dico quod primum 
obiectum intellectus nostri est ens, quia in ipso concurrit du­
plex primitas, scilicet communitatis et virtualitatis, nam omne 
per se intelligibile sut includit essentialiter rationem entis, 
vel continetur virtualiter ver essentialiter in includente es­
sentialiter rationem entis: omnia enim genera et species et in­
dividus, et omnes partes essentiales generum, et ens increatum 
includunt ans quidditative; omnes autem differentiae ultimae in 
cluduntur in aliquibus istorum essentialiter, et omnes passion7s 
entis includuntur in ente et in suis inferioribus virtualiter."
(53)Op. cit.p. 90:"There is no doubt that Scotus could have been 
much clearer on the meaning of virtuality".
(54)0p. Ox.I d. 3 pars 1 q. 3 n. 137 (ed Vat. t. Ill, pp.85-6):"Ergo |
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ills quibus ens non est univocum dictum in 'quid', includuntur 
in illis quibus ens est sic univocum.-Et its pstet quod ens he­
bet primitstem communitetis ed prime intelligibilia, hoc est ad 
conceptus quidditativos generum*et specierum et individuorum, 
et pertium essentialium omnium istorum, et entis increati, -et 
habet primitstem virtualitatis ad omnia intelligibilia incluse 
in primis intelligibilibus, hoc est ad conceptus qualitatives 
differentiarum ultimarum at pessionum propriarum".- Sobre lo 
"indirecte" de la predicaciôn o primacia de virtualidad, vid:
E. GILSON: Op. cit.95, 98 y 99 (si bien hay que hacer constar 
que hay expresiones en la interpretaciôn de GILSON, loc. cits, 
que se aproximan a la de "primacia de virtualidad" como "vir- 
tualmente continente las diferencias":"Quant aux différences 
ultimes...il ne leur est univoque que d'une primauté de virtua­
lité, parce qu'il les implique..."; y antes : ".. l'être est pr£ 
mier non seulement par rapport à tout ce è quoi il est commun 
mais aussi ê tout ce qu'il implique".-En la p. 95, sin embargo, 
se especifica claramente que la primacia de virtualidad es pri­
macia de predicaciôn indirecte. Quizé lata en GILSON la idea im 
plicita de que en realidad ambas interpretaciones son complemen 
taries : que el ser no se predique sino indirectamente de las di 
ferencias obedece al hecho de que, aisladas y eh si, las dife­
rencias no son del ser, sino de los seres, y en pareja son el 
ser mismo: lo que el ser implies ; pero ello no esté explicite 
en este autor); M. ÜROMI: "Orientaciôn general de la Metafisica 
de J. Duns Escoto" en Estudios Frenciscanos, 67, 1966, pp. 197- 
251; p.203: "Por consiguiente, en una u otra forma, es decir, 
directs o indirectamente, el ser, esencialmente considerado,es 
siempre univoco".- EL MiSMO: Métodos y principios filosôficos 
Cisneros Madrid I960, p. 331: "La caracreristlca de las propie 
dades transcendentaies del ser, en la metafisica de Escoto,es 
que de si no son ser, esto es, no se predica de elles el ser 
in quid. que es la predicaciôn esencial y univoca directe, sino 
sôio de una manera indirecta o virtual, en cuanto son propieda­
des del ser".-For ultimo, el autor que més directamente, que se 
pamos, se ha opuesto a la tesis de la "virtualidad" como inclû 
siôn potencial de las diferencias en el ser", es A. B. WOLIER, 
OFM: Op. cit.p.57: "Note further in this connection that the 
common motion of being, a notion which isirreducibly simple,is 
abstracted from finite or created beings-beings which neither 
essentially nor virtually contain the mode of infinity. Hence
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impossible thet the common concept of being should con­
tain virtually or essentially the concepts of infinity or finite 
ness, etc.",- WOLTER, a nuestro entender, se ve imposibilitado 
para comprender la postura de Scoto desde el punto y hora en 
que, muy anglosajonamente, identifies como punto de partids el 
ens escotiano con el 'ser' concrete, el 'being' y no el 'Being!. 
Es curioso, sin embargo, comprobar como a pie de pagina este mi£ 
mo autor reabre su teoria hacia posiciones explicitamente nega- 
das en el texto, posiciones que vienen a concordar en definitive 
con las que nosotros mantenemos: Op. cit.p. 95, nota 11?:"While 
the concept of being does not contain the formal notions of the 
differential and attributive notions end has not of itself the 
"virtue'of producing them in the intellect, nevertheless, since r 
the subject of a proposition that is'per se nota'is ssid to con- , 
tain the predicate virtually if the latter is predicable in the 
second mode of per se predication...even though the predicate i 
does not enter into the formal definition of the subject, from 
the standpoint of predication being could be said to contain its . 
proper attributes virtually. Sut this would not hold for the ul 
timete differences except where these could be reduced to a s- i 
trict disjunction and predicated of being precisely as a disjunc­
tion".-( subrayado nü).
(34')Quodl.q. 5 n. 2 (ed. B. A. C, p. 94); "Et isto intellectu commu- 
nissifflo, prout res vel ens dicitur quodlibet conceptibile quod 
non includit contradictionem..." Id, ed cit. p. 95: "Bicut au­
tem colligitur ex dictis auctorum'phoc nomen 'res'potest sumi co 
mmunissime, communiter et strictissime. 'Res' communissime.-Co 
mmunissime, prout se extendit ad quodcumque quod non est 'nihlT' 
et hoc potest intelligi dupliciter...et extendit se ad quodcum­
que quod non includit contradictionem, sive sit ens rationis... 
sive sit ens reale...".-De ahi la conclusiôn: "If being cannot 
be formally predicated in quid of the ultimate differences and 
proper attributes, then these cualifications lie outside the 
formal concept of being and therefore are not-being or formally 
'nothing'. This objection was raised out already by William of 
Alnwick, Scotus'secretary..."(A. B. WOLTER: Op. cit.p. 94)
(55)1 es por este sentido general del término que OCKHAM interprété 
la teoria escotista de la univocidad en el sentido de que, a par
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tir de la idee comunisima de "aer", cabia en cierta medida deducir 
todas las demés: Ordinatio Prol. q. 5 art. 1
(56)Lectura Prima. Id. 2 n. 272 (ed Vat. t. XVI, p. 215):"Sed esse in 
alio potest intelligi dupliciter. Uno modo dicitur aliquid esse in 
alio virtualiter, quia est in eo secundum quamdam eminentiam, sicut 
effectua in sua causa; et sic non est paternités virtualiter in e- 
ssentia". Op. Ox. I d . )  pars 5 q. ) n. 556 (ed Vat. t. III, pp.532) 
"Continere virtualiter competit causae activas...".-Op. Ox. Prol 
pars 5 q. 1-5 n. 142 (ed Vet. t i p .  96):"De secundo aico quod ratio
primi obiecti est continere in se primo virtualiter omnes veritates
illius habitus. Quod probo sic: ...propositiones autem immediatae 
continent conclusiones...".-Id n. 145. pp. 96-97: "...obiectum non 
esset adaequatum habitui nisT"virtualiter contineret omnia ilia ad 
quae consideranda habitua talis inclinât, quia si non, excederet ha­
bitus obiectum illud". Sobre el conocimiento habituai y virtuel en 
Duns Scoto, vid: J. I. ALCORTA: "El ser como primo cognitum en Sco­
to" eh Estudios Frenciscanos, LXVIII, 1967» pp. 179-194, pp. 165ss. 
y Op. Ox.I d. 3 pars 1 q. 1-2 n. 92 (ed V. t. III p. 60)
(57)Lecture Prima Id. 2 n. 272 (ed Vat. t. XVI, p. 215)
(58)0p. Ox. I d. 2 pars 2 q. 1-4 n. 402 (ed Vat. t. II pp. 555-6):"Vel 
alio modo potest vocari differentia virtualis, quia illud quod habet 
talem distinctionem in se, non habet rem et rem, sed est una res, 
habens virtualiter sive praeeminenter quasi duas realitates, quia u- 
trique realitati ut est in ille una re competit illud quod est pro­
prium principium tali realitati".
(59)E. GlISONs J. Duns Scot. Introduction...op. cit. p. 509: "...alors 
que, dans le scotisme, l'unité de l'être est celle d'une forme vir 
tuellement inclusive des autres formes constitutives de cet être"T
(60)Quodl. q. 5 n. 11 (ed B.A.C. p. 179)
(61)0p. Ox. I d. 5 pars 1 q. 5 n. 127 (ed Vat. t. III pp. 79-80)
(62)0p. Ox. I d. 5 pars 1 q. 5 u. 157 (ed Vat. t. III p. 85):"Et tamen 
hoc non obstante, dico quod primum obiectum intellectus nostri est
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ens, quia in ipso concurrit duplex primitas, scilicet communitatis 
et virtualitatis..."
(63)Ibd; "...sequitur quod nihil est primum obiectum intellectus nostri 
propter communitatem ipsius 'in quid' ad omne per se intelligibile I'
(64)0p. Ox. I d. 5 pars q. 1-2 n. 58 (ed Vt. t. Ill p. 40):"...quia 'in 
finitum' non est quasi attributum vel passio entis, sive eius de *” 
quo dicatur, sed dicit modum intrinsecum illius entitetis, ita quod 
cum dico 'infinitum ens' non habeoconceptum quasi per accidens...sad 
conceptum per se subiecti in certo gradu perfectionis, scilicet in- 
finitatis, -sicut albedo intense non dicit conceptum per accidens 
sicut albedo visibilis, immo intensio dicit gradum intrinsecum albe- 
dinis in se. "
(65)Ibd.
(66)Ibd. Vid E. GILSON, op. cit. p. 244 note 1: "L'école scotiste dis­
tinguera, ,, quatre de^és de distinction réelle, qui sont...; dis t inc 
tio modelis, entre la quiddité et son mode ou degré...Frassen...fait 
observer que..."modus enim non variât rationem formalem rei, sed earn 
auget vel diminuit intra eamdem rationem formalem"".
(67)Resulta curioso observer, a este respecto. que la doble critica que , 
Pedro Sutton levantase a la teoria univocxsta de Duns Scoto incide 
como alternative igualmente imposible en lo que realmente Scoto afir- 
ma como doble cara positiva de la ambigûedad del ser. Segun Sutton 
en efecto, la inclusion a titulo virtual de los modos intrinsecos i 
en el ser, una de dos: o disuelve la idea misma de ser en sus propic 
modos, habiendo entonces no ser unitario, sino diferencias de ser; J 
o bien oblige a considérer que Dios y los entes comparten lo mismo. ; 
Sutton, de hecho, traiciona s Scoto al interpreter ese "lo mismo"oo | 
mo la misma "especie". Duns Scoto siempre dijo que el ser no ers ^  ! 
nero, y menso especie. Ese "lo mismo", en realidad, es la misma re^i 
dad esencial purs, tornade en su nivel metaf isico absoluto. Y en est'ai 
perspective, ocurre realmente las dos cosas que Sutton ve como alter: 
natives igualmente criticable: el ser, al incluir virtualmente le j 
pareja finito-infinito, al tiempo es lo-gue-es (identidad Dios-crie i 
turas) y al tiempo es el juego de las diferencias suprêmes (indivi- i
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duelizaciôn), Vid: M. SCiihiAUS: "Die Quaestio des Petrus Sutton,OPM, 
über die Univokation des Seins" en Collectanea Franciscans, 1953» 
pp. 5“25. Vid el comentario de Sutton en p. 19: "Si autem descendet 
per modos essendi, sicut ipsi dicunt, intrinsecos sicut albedo ad 
intensum et remissum, sicut ens ad finitum et ad infinitum, tunc 
sequitur, ut videtur, quod nullum conceptum realem possit facere 
ens praeter illos modos, quis si sic, au t eundem penitus sut alium 
et alium(...)Praeterea si differrent secundum modos solum, quia nu 
llam realitatem addunt super rem, cuiusmodi sunt modi, sequitur, 
quod conveniunt Deus et creature secundum otam realitatem suam s^ 
eut duae albedines et ita erit eiusdem speciei, quod abhorrent pia^ e 
aures".
(68)0p. Ox. I d. 8 pars 1 q. 3 n. 115 (ed Vat. t. IV pp. 206-207).
(69)0p. Ox. I d. 3 pars 1 q. 3 n. 150 (ed Vat. t. III pp. 92-3):"Unde
breviter; ens est univocum omiA>us, sed conceptibus non-simpliciter 
simplicibus est univocus in'quid' dictus de eis; simpliciter simpli 
cibus est univocus, sed ut determinabilis vel ut denominabilis,-non 
autem ut dictum de eis in 'quid', quia hoc includit contradictioneml'
(70)Y de ahi que, tal como A. B. WOLTER ha hecho noter correctemente, 
tales conceptos cualitetivos no seen, en cuanto taies, "entes", si-r 
no justamente "denominaciones" de los entes: Op. cit. pp.79 y ss.
(71)WART0P8KY, M. W,; Introduccién a la filosofla de le ciencie Traduce.; 
M. Andreu, F. Carmona, V. 8. de Zavala, Alianza Ed. Madrid, 1973»
t. I, pp. 212-3: "... en el desarrollo del concepto de movimiento f
les nociones de grados de una cualidad, intensidades y latitudes j
de forma, no fueron sino primeros intentos de tratar las magnitudes i
de un modo formai. Histôricamente, aquelles cualidades o propieda­
des que podlan ordenarse asi pasaron a llamarse cualidades intensi- I 
vas. por contraste con las cualidades extensivas o dimensivas, que j 
podlan, ademés, ordenarse sobre la base de diferencias unitarias de I 
grado o cantidad..."-Sobre los intentos de procéder a una geometri- j  
zaciôn de estas ideas, abase de représenter mediante ejes vertica— ! 
les la intensificacién de las cualidades, y por horizontales su ex- | 
tensiôn, vid; A.G. CRüMBIE: Historié de la Ciencia. De S. Agustina 
Galileo Alianza Ed. Madrid 1959-74» vol 2, pp. 67-89 i
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(72)0p. Ox. I d.5 pars 1 q. 1-2 n. 65 (ed Vat. t. Ill, p. 46):"Ad ter- 
tium dico quod infinitum potentiale est ignotum, quia unumquodque 
est cognoscibile inquantum est in actu. Non tamen est ignotum sic 
qudd repugnet sibi intelligi ab intellectu infinite, sed non potest 
infinitum cognosci ab aliquo intellectu cognoscente ipsum secundum 
modum suae infinitatis. Modus enim suae infinitatis est accipiendo 
alterum post alterum..."
(72)Sobre el tema de la haecceitas puede consultarse: M. BELIC:"Aristo- 
telis doctrina de individuo et loannes Duns Scotus" en Studia Scbo- 
lastico-Scotistica vol 1, Romee, 1968, pp. 245-256.-M. F. oCIhCCA: 
"'Rlflescioni sulla 'haecceitas* ' en la obra del MISMO AÜTOR; Studi 
sulle filosofia antics Milano 1971» pp. 401-404.- S. BEl MOND: 
heccéisme scotiste. üe qu'il n'est pas, ce qu'il est, sa valeur a- 
pologétique" en Etudes Franciscaines, ALVII, 1955, pp. 159-168.-T.
M. RUDAVSKY: "The doctrine of Individuation in Duns Scotus" en Fran- 
ziskanische Studien. LIX, 1977» pp. 320-377.- R. BCHUBERT-SOLDESTT" 
"lias Individustionsprinzip bei Duns Scotus" en Studia Scholastico- 
Scotistica. vol 5» Romae 1972, pp. 705-711.- K. C. uJjATTERBaUo ü ;
"Individuation in the ontology of Duns Scotus" en Franciscan Stu­
dies, XXXII, 1972, pp.* 65-73.-G. CACCIATORE: "L'unité deH'T^'dl'vi- 
duo come intériorité del concrete seconde Duns Scoto" en Studia S- 
cholastico-Scotistice, vol 2, Romae 1968, pp. 199-229.- Estes obras 
no coinciden necesariamente en su interpretaciôn con la que nosotros 
preconizamos.
(73)"Adprimum dico guod contrahitur,sed non per ens quidditative, lo- 
quendo de ultimis differentiis et primis, sed tantuqi per ens deno- | 
minative dictum.(...)Ens dicit quid, et ideo non dicitur in quid, { 
nisi de eis quae formaliter dicunt quid, vel includunt quid.-Taies ; 
sunt differentiae interpositae inter primam et ultimam speciem, quae 
includunt duos conceptus, scilicet quid et quale"(Texto de una Colle 
tio citado por A. B. WOLTER: Op. cit. p. 96, nota 128).- Op. Ox.ll ; 
d. 3 pars 1 g. 5-6 n. 180 (ed Vt. t. VII, p. 479):"Quoad hoc ista { 
realitas individui est similis realitati specificae..." Y antes (Id 
n. 179):"Comparando autem naturam specificam ad illud quod est su- | 
pra se, dico quod ille realitas a qua sumitur differentia specifics i 
..."(subrayado nfl). |
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(74)0p. Ox.I d. 3 pars 1 q. 3 n. 159 (ed. Vat. t. Ill, pp. 97-98)
(75)Estes criticas se contienen en las guaestiones 2 y ss de la pars 1 
de la d. 3 del libro II de Op. Ox. (ed Vat. t. VII, pp. 410 y ss)
(76)La menciôn express de la expresiôn técnica haecceitas puede encon­
trarse, por ejemplo, en Hep. Par.II d. 12 q. 6 n. 13
(77)Lo que se confirma des de el epi^afe mismo de la ou. 6, op. cit. 
loc. cit. p. 465: "Utrum sustantia materialis sit individus per ali 
quam entitatem per se determinantem naturam ad singularitatem".La 
respuesta, obviamente, es positiva.
(78)0p. Ox. II d. 3 pars 1 q- 5-6 n. 188 (ed Vat. t. VII p. 484):"adhuc
potest distingui (quantumcumque sit una res) in plures realitates 
formaliter distinctes, quarum haec formaliter non est ilia: et haec 
est formaliter entitas singularitatis, et ilia est entitas naturae 
formaliter".
(79)0p. Ox. II d. 3 pars 1 q- 5-6 n. 192 (ed Vt. t. VII, p. 486):"...et
tamen est per se ens, addens aliquam entitatem entitati speciei;sed
ilia 'per se entitas' quam addit, non est entitas quidditative".
C’80)0p. Ox.II d. 5 pars 1 g. 1 nn 29 y ss (ed Vet. t. VII pp. 402 y ss)
(81)Vid el texto citado en nota 73
(62)Vid: Th. BARTH: "IndividualitSt und Allgemenheit bei J. Duns Skotus" 
en Wissenschaft und Weisheit. 1955» PP» 192-216; 1956, pp. 117-136; ! 
1957» pp. 105-119; 1957» PP» 198-220.-Berth ha visto con claridad 
que con ese formulaciôn, paralela a la de "ultima realidad del en- i  
te" que asimismo emplea nuestro autor, Scoto parece hablar de una : 
"extracciôn" de la individualidad de la propia forma comùn, tomando' 
asi la individualidad como "prolongéeiôno "complemento" de la for-i 
ma :"Die Individualitët ist also eine Erweiterung oder Ergënzung des j  
Wesensform zur vollen realen Forme"(p. 205). La dicciôn de Scoto, 
por otra parte, no deje lugar a dudas: "...quia ista (realitas indi;
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vidui) numquam sumitur s forma addita, sed praecise ab ultima ree- 
litate formae"(citado por Th. BARTH, Op. cit. p. 205, nota 56).
(85)La expresiôn, como senale Th. BARTH (Op. cit.pp. 195 y ss) aparece 
por vez primera en las Qw. in Met. En tel sentido, recoge BàRTH u- 
na diferenciaciôn escotista en la que el tema de la forma individus 
lis se conecta directamente, tal como nosotros preconizamos, el te- 
ma de la perticipaciôn total en la especie por parte del individuo, 
participaciôn gue posibilita a la par la diferencia entre ellos.A- 
hora bien, segun hemos visto ese mecanismo se articula en su obra 
a través de la nociôn de modos intrinsecos: "Solchen, die nun mit 
Aristoteles ...meinen, dass bei reinen Formem des Artwesen (quod 
quid est) mit dem individuellen Trè'ger (cuius est) zusammenfëllt, 
sntwortet Skotus mit einer Distinktion. Man muas hier zwischen in- 
tegrelem und totalem Besitz unterscheiden. Jedes endliche Individu- 
um besitzt seine ihm zugehorige Artnatur integral.Dadurch wird es 
einer bestimmten Art eingereiht. Des eine Individuum ist ein Stein, 
eine andres ein Baum oder Pferd...Intégrales Besitz ist aber kein 
totaler Besitz. Keines dieser Individuen besitzt seine Art total,so 
dass sie restlos in ihm aufginge. Dann wëren nëmlich keine anderen 
Individuen derselben Art mdglich. Die Artnatur ist vielmehr ihrem 
Wesen nach so beschaffen, dass sie mehreren Individuen integral zukc 
mmen ksnn. Daher besitzen die Individuen ausser der Artnatur noch 
je ihre eigene Individualform und unterscheiden sich so voneinan- , 
der. Die Individualform ist daher auch im Bereich der immateriellen i 
Wesen nich etwas, was ohne weiteres mit der Amatur zusammenfëllt, 
sondem zu ihr noch eigens hinzukommt" (Op. cit.p. 196)
(84)0p. Ox.II d. 5 pars 1 q. 5-6 n. 188 (ed Vat. t. VII, p. 483):"Non 
est igitur 'ista entitas' materia vel forma, -sed est ultime reali_ 
tas entis quod est materia vel quod est forme vel quod est composiT" 
tum..." *“
(83)0p. Ox. I d. 8 pars 1 q. 3 n. 138 (ed Vet. t. IV, p. 222).-La rel£ 
ciôn con lo que ocurre entre los conceptos..de género y diferencisT 
en Id, n. 139 (pp. 222-223): "Sed conceptus generis et differentiae 
reqûTrunt disticntionem realitatum, non tantum eiusdem realitetis  ^
perfecte et imperfecte conceptae". Por lo tanto, la relaciôn haeccej 
tas/natura. el no ser la haecceitas diferencia especifica, ni la } 
diferencia especifica modo intrinseco del género, résulta ser a te-
655
nor de los principios générales del sisterne escotista, la relaciôn 
entre une esencia y su modo intrinseco.
(86)La historié de esta polémica le ha trazado magistralmente E. GIL- 
ùüN: L'Etre et l'Essence Paris 1948, pp. 139 y ss.
(87)L. GiLoON; J. Duns Scot. Introduction...op. cit. p. 461.
(88)Sobre la idea estoics de "tensiôn" como"unidad" vid: H. H. HACK:"Le 
sintesi stoica. I Tonos" en Ricerche religiose, 1925* pp. 505-15
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CAPITULO III; Hoema. Lug y Sentido.
En el capitulo anterior hemos esbozado el carécter de las re- 
laciones qua entre las puras esencias j sus modalizsciones individuales 
se establece en los textos del Sutil. Esas relaciones, que se articulan 
a través de la s piezas conceptuales qua representan respectivamente 
los "modos intrinsecos" para la esencia pura de ser, j la nocién gene­
ral de haecceitas para cualquier esencia (nature communis) neutre en 
si (formulaciôn que, como vimos, apunte directamente hacia una equipa- 
raciôn funcional de los conceptos de haecceitas y "modo intrinseco"que, 
quizé, deba ser matizadamente diferenciada desde el punto de vista for-, 
mal, aunque los textos de Scoto no sean definitives al respecto), vie­
nen sustancialmente a suponer, en definitive, que ses la que ses la ge- ; 
nuina condiciôn y nombre que adopten taies piezas mediales, la indivi- 
dualizaciôn de las esencias, el acceso de las mismas deade la unidad me. ; 
nor que la numeral que les es propia hasts la unidad numérica especifi- j 
camente individual, debe considerarse como un prooeso de "modulaciones", 
de "modalizsciones intrinsecas" de las esencias, a cuyo través éétas se I  
actualizan, se realizan con ultimidad y se densifican, conservando siem 
pre su propia e inviolable razôn formai. Todo lo cual représenta, des­
de otro punto de vista, un mecanismo conceptual susceptible de afrenter 
simulténeaménté la no-mutaciôn de la intrlnseca identidad esencial pura 
de las formalidedes que asi consiguen la individualidad, y la diferen­
cia que en el seno de elles se establece a tenor de la acciôn determi-
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nante de los principios de individuelided (haecceitae- modoa intrinse__ 
cos), an el piano exclusivamente de la realizaciôn individual de dicha 
esencia. Deade un punto de vista todavia mas general, tal tipo de pen- 
samiento no supone, asimismo, sino el enfrentamiento a una concepcion 
peculiar, a cuyo tenor las esencias, siendo unicamente lo que son, nau 
tras, indiferentes, puros en-sl, no inclujentes esencialmente por tan- 
to de razôn alguna especifica da individualidad o de universalidad, de 
finitud o de infinitud, contienen sin embargo, a nival no formal sino 
virtual, conjunto indefinido de modes intrinsecos posibles de que alla 
es capaz: individualizaciones que, en actualizéndose, actuarén como de 
terminantes actives de la pura potencialidad determinable de la esencia; 
actualizaciones que, en otro orden de cosas, no agotan en si cada una 
la totalidad de la intrlnseca riquesa onto-inteligible de que la esen­
cia en cuestién es capaz, a no ser la individualidad infinita en acto 
que, por definiciôn, realice completanente la totalidad de esa poten- 
cia.
De igual modo, finalizébamos el capitula anterior advirtiendo 
que, pese a ello, el ser mismo de taies esencias aparecia aûn en el ho 
rizonte como algo carente de determinaciôn conceptual; y, al mismo tiem 
po, que sin embargo lapropia indole de taies relaciones entre esenoias 
neutres e individualidades correspondientes comenzaba ja a establecer 
firmemente las bases para una aprozimaci6n definitive a ese ser de las 
esencias que buscamos. De las antedores formulaciones, en efecto, se 
desprende a la postre que, a través de la escale graduai de sus modes, 
a través de la modalizada gradaciôn de sus intensidades, las esencias 
se despliegan en individualidades que con el concurso de la causa efi- 
ciente ingresan eo ipso en el reino de la ez-tensi6n. Y asi, unifican-
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do Is terminologie, si e Iss ex-tensiones cuentificedss de lo esencial 
subyacen las in-tensidades de que es svseptible lo estrictamente auto- 
-idéntico y cualitativo, lo unitario en si, podemos en lôgica consecuen 
cia définir con precisiôn taies esencias-fundamento como "tensiones" pu 
ras; es decir, como "unidades" (en el sentido estoico del término”ten- 
si6n", tônos) (1), abocsdas s alcanzar la ex-tensi6n a través del des- 
pliegue de sus in-tensidades posibles. Las esencias,asi, en su puro ser 
lo que son, parecen adopter en definitive la veste de "tensiones", de 
coherentes unidades acotadas de puro contenido eidético e inteligible 
de caracter fundamentalmente cualitativo, tensiones que no se confunden 
nunca con ninguna de sus posibles in-tensidades o modulaciones intrin_ 
secas de esa tensiôn inmutable, -salvo, repitémoslo una vez més, con 
la in-tensidad infinita en acto, que agota en si misma la potenciali­
dad indefinida de las intensidades de esencia, reuniendo todas allas 
a titulo Virtual en el todo de su realizacién. I es por todo ello que, 
si estas consideraciones son correctes, nos corresponde ahora entrer 
directamente en el estudio de estas "tensiones", de estas unidades pu­
res de cualidad, de entidad y de inteligibilidad en si.
Comencemos advirtiendo que, tal como hemos venido insinuando 
a lo largo de estas péginas, es précticamente imposible obtener de los 
textos hasts nosotros llegados del Gutil informaciones més précisas 
que las hasts aqui resenades sobre le natureleza y condiciones de la 
esencia aviceniena en si. El carécter meramente instrumental que las 
mismas parecen tener a efectos de especulacién teolôgica ( misterio tr^ 
nitario, atributos de Dios, relacién entre el aima y sus potencias...) 
ha privado a taies piezas intelectuales de la pormenorizacién sistemé- 
tics que hubiese sido necesaria, y es précise aguardar a que el Sutil
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explsye por extenso su teorle del conocimiento (y siempre con el rele- 
tivo interés que ese terne presents pars un autor que abandons parcial- 
mente la lines aristotélico-tomista de penser)(2), para que al menos 
indirectamente nos seen transmitidas algunas aportaciones mas sobre el 
concepto escotista de esencia, considerada entonces en cuanto objeto 
de conocimiento. Constituyendo este tema el que trëtaremos en la quin­
te y ultime parte de nuestro trabajo, nos limitaremos por ello ahora 
a tratar de aprehender el concepto escotista de "esencia ensi” a par­
tir de su adecuada comparaciôn con otros elementos conceptuales afines 
de indiscutible vigencia en la filosofia actual; de cuya comparaciôn, 
probeblamante, asi como del rastreo en los textos del Sutil de lo que 
a nuestro entender constituye una de las claves implicites més podero- 
sas en la formulacién de su teoria, el paradigme de la luz, surgiré tan 
to una comprensién en profundidad del ultimo alcance abstracto que la 
teoria escotista de la esencia supone, cuanto la debida incardinaciôn 
del Sutil en la corriente intemporel de ideas que a ese tipo de pensa- 
mientos corresponde.
En la filosofia reciente, en efecto, la nociôn aviceniano-es^ 
cotista ha vuelto a encontrar, a través de la filosofia del lenguaje 
y sue clasificaciones especificas, y a través asimismo de la renovada 
etencién al campo esencial del pensamiento de la mano de la fenomeno- 
logia husserliana, un puesto, implicite o explicitamente reconocido C£ 
mo tal, de verdadera vigencia y actualidad. Los estudios de Heidegger 
sobre la entonces atribuida a Duns Scoto Grammatics Speculative(3),el 
interés deleuzieno por los aspectos de la nociôn de neutralided que 
mayor funciôn pueden des«npenar en el seno de una especulaciôn sobre 
la nociôn de "sentido", el retomo husserliano a los noemas,concebidos
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como contenido8 puros de inteligibilidad, son oi:ros tentos signes de 
esta renovaciôn que comentamos de las ideas expuestas a lo largo de 
nuestro trabajo; renovaciôn en la que, una vez més, la bésica conti- 
nuidad de mecanismo conceptual que subyace a las mas variadas posicic- 
nea de pensamiento pueden perfilarse con nitida rotundided. El camino 
a cuyo través se ha llegado a esta situaciôn declarada es, sin lugar 
a dudas, la terminologie recientemente utilizada en tomo a las dimen- 
siones referenciales, significatives y signicas del discurso lingüis- 
tico. Como es de sobre conocido, una de las primeras clarificaciones 
al respocto establecida fué la distinciôn fregeana entre Sinn y Bedeu- 
tung, bipolaridad nuclear eh la que, pese e la dificultad de matizar 
su traduccién, no viene en definitive a recogerse sino, como comproba- 
remos a continuaciôn, las dos dimensiones centrales en cuyo juego ^ al 
parecer, ha tendido a organizarse la psique occidental desde antiguo. 
6(^é dimensiones son éstas?
Si se nos permits hacer una fugaz historié del problems, re- 
cordemos c6mo en el anélisis que el Estagirita realize de la estructu- 
ra de la proposicién, la^gran divisién de la realidad genéricamente eg 
tablecida por Flatôn entre "ideas" y "reflejos existenciales de las i- 
deas" viene a traducirse a los términos paralelos de "catégorie" y "co- 
sa"; divisién primaria que^ en una ulterior complicacién, habré de de- 
jar hueco a las nociones de "signo" (hablado o escrito), "significado" 
y quizé una embrionaria alusién a lo que posteriormente se conoceré co 
mo el "referente" (4). Por su parte, la especulaciôn estoica anpliaré 
esta clasificaciôn, y distinguiré explicitamente hasta très elementos 
diferentes del discurso: a)la palabra, considerada en su funciôn mera­
mente signica (terminus), de la cual se ocupa la ciencia de la Gramét^
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ca; b)el concepto, entendido como "significedo" de esa palabra (ratio), 
a cuyo estudio se consagra la lôgica; y, por ultimo, c) el objeto, el 
referente exterior, la res que es el correlate de la ratio y que como 
tal Ingresa directanente en el ambito de la metafisica (5)*
Este esquema fundamental permanecera précticamente inaltera- 
do en sus pilares bésicos (signo-concepto-referente) a lo largo de mu- 
choB siglos de reflexiôn sobre la estructura del discurso lôgico y del 
lingüistico; y tampoco, en verdad, habré de recibir un excesivo impac- 
to cuando a partir del siglo XIX cobre un nuevo y decidido auge la co­
rriente cientifica de atenciôn a estos aspectos de la realidad. La an- 
teriorcente citada clasificaciôn inicial de Frege, en efecto, podemos 
ahora comprender hasta que punto no hace sino recoger, bajo el concep­
to técnico de Sinn. lo que desde antiguo se denominô el "significado", 
la ratio mental estoica, lo que en terminologie lôgica se llamô a su 
vez la connotaciôn, la intensiôn-comprensiôn de un concepto: el conjun 
to de sus notas constituyentes, por raedio de cuya conjunciôn se define;; 
y, a su vez, hasta qué punto no hace sino reducir bajo Bedeutung. ba- 
jo su "significaciôn", lo que en otras terminologies se conociô como 
res, como el referente objetual exterior de una palabra con sentido(6)i 
Ahora bien: en todo caso, la reflexiôn actual si ha introducido, como , 
se sabe, nuevas dimensiones explicitas en la teoria del signo, distin-- 
guiêndose con Saussure la funciôn significante y la funciôn de signifi| 
cado,asi como su posible carécter "simbôlico" (relaciôn arbitraria al 
referente), "signico" estricto (relaciôn natural), o "icônico"(a tenorI 
del vocabulario introducido,entre otros, por Morris :relaciôn necesaria| 
(7)).En la confluencia de estas aportaciones,con Ogden y Richards se 
diferencia entre la dimensiôn de significante del signo, su dimensiôn |
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de significedo y el r ferente al que apunta (8). Taies conceptos, en 
los que a nuestro entender no hace sino reiterarse sustancialmente la 
triparticiôn estoica en Ratio. Terminus y Res. encuentran su resumen 
y al mismo tiempo su superaciôn desde el punto de vista de la idea avi- 
cénico-escotista de esencia pura, en la Lôgica del Sentido deleuziané. 
(9).
En la sistemôtica establecida por 6. Deleuze, en efecto, un 
"signo" tiens fundamentalmente dos dimensiones sustanCLvas: la de signi­
ficants, y el significado que comporta. Ese significado, a su vez, pue 
de tener tanto un carécter objetivo como una indole estrictamente sub­
jet i va: en el segundo caso se encontrarén Iss que Deleuze denomina "ma. 
nifestaciones" (manifestations) que,acompanando a la emisiôn del mens£ 
je, traducen el estado de énimo del sujeto que lo emits, sus pasiones, 
emociones y sensibilidad modal particular, y no el estricto contenido 
conceptuel que el mensaje objetivamente comporta. Esta segunda dimen­
siôn, primera de las que antes mencionamos, abarcaré tanto asi lo que 
en su momento denominamos el "referente" exterior objetivo de las pa­
labras, lo que para Deleuze constituye la "designaciôn", cuanto propi£ 
mente los conceptos (signification) universales y abstractos en los 
que la designaciôn se traduce para la mente del emisor del mensaje.For 
ello, propiamente hablando el "significado" estricto de una proposiciôn 
cualquiera no lo integran sino la"designaciôn", el referente objetual, 
y la "signification", los conceptos que el sujeto tiene de esas cosas 
o estsdos de la realidad a los que nombre a través de sus signos, po- 
niendo siempre en su nombrar una cierta "manifestaciôn" subjetiva de 
si, (10)
Ahora bien: con ser todo ello cierto, no estén aqui recogidas
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en ebsoluto para nuestro autor todas y cada una de las dimensiones que 
cabe discemir en una proposiciôn* aegun la terminologie deleuziana, 
hasta ahora nos hemos movido exclusivamente en el piano exterior, su­
perficial , de lo que constituye "la expresiôn", -una expresiôn cuyos 
componentes son sôlo los hasta aqui mencionados. Sin embargo, a través 
de las "expresiones" estrictas, lo que a la postre se vislumbra no es 
el "significado", sino "el sentido" (le sens), no la expresiôn escue- 
ta, sino "lo expresado". Més allé de la expresiôn y de su significado, 
y fundamentandolas, esté el sentido, lo-que-se-expresa, lo irréducti­
ble a ninguna de las dimensiones apuntadas y en lo que, de otra parte, 
se condensa toda la pura inteligibilidad que hace inteligibles esas di 
mensiones (11). T, tal como hemos de ver, en la caracterizaciôn de ese 
concepto nuevo e irreducible, el sentido, lo-que-se-expresa, la nociôn 
aviceniana de esencia neutra jugaré un papel de importancia.
Sehalemos sin embargo antes que, en rigor, tampoco esta apor- 
taciôn deleuziana al anélisis proposicional se encuentra aisleda en la 
actual reflexiôn filosôfica. El ultimo Heidegger, en efecto, al volver-, 
se como lo hizo hacia una clarificaciôn del ambiguo status del Ser de 
los entes a partir de los conceptos proporcionados por la e^eculaciôn ;
sobre el lenguaje, hubo de distinguir en su teoria lo que propiamente 
es'"palabra individual" (Wort) y lo que en rigor debemos considérer |
"lengua", sistema total de lenguaje (Sprache). Pero esa distinciôn no
bastô al pensador alemén para recoger toda la intrlnseca riqueza que 
se desprende de las proposiciones con sentido; y asi, del mismo modo 
que tras todo ente se presiente el Ser, y tras toda expresiôn "lo ex­
presado", Heidegger apuntô inequlvocamente hacia un "Decir" (Die Sage), 
hacia una palabra o voz éfona del ser que manteniéndose siempre detrés
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de les pelsbres-ente se engolfa en todas allas, sosteniéndolas y déndo- 
les su Inteligibilidad (12).
A nuestro entender, nos enfrentamos una vez més en el supués- 
to de taies planteamientos a una especulaciôn sobre el fundsmento de 
los fundados, especulaciôn que en esta perspectiva adopta la forma de 
una pregunta sobre el fundamento del lenguaje, sobre el piler en que 
se apoya la inteligibilidad de las expresiones. Si nuestra interpreta- 
ciôn es correcte, tras la distinciôn entre Die Sage y Wort-Sprache.en- 
tre la expresiôn y lo expresado, no late en definitive sino la sempi- 
tema distinciôn entre el Ser y los entes, entre el Deus implicitus y 
el explicitus (13), la nature naturans y la nature naturate (14), le 
diferencia de lo exterior-individualizado y la identidad inviolable de 
lo interno-esencial: entre lo Uno y el ser en la reflexiôn plotiniana, 
entre le sustencia y sus modos, la presencia y lo présente (15) y, en 
definitive, entre cualquier fundamento que se afirme a si mismo como 
tal y los fundados que en él se apoyan, cualquiera que sea la forma en 
la que esa nociôn capital se articule. Y, de este modo, cpmprendemos 
ahora por qué en la caracterizaciôn de ese fundamento de puro "senti­
do” a que nos hemos visto abocados con Deleuze ( y con Heidegger, de 
la mano de una concepciôn del "decir-del-ser" que es indudablemente 
afin a la oriental del Tao como "sentido") (16), el autor frsncés se 
vuelve hacia esa esencia neutra aviceniana que en su in-determinaciôn 
indiferente a les modalidades individuales y/o conceptuales es un pu­
ro ser lo que es, contenido desnudo de inteligibilidad:
"El primer estado de la esencia. es la esencia co­
mo sxgnificada por la proposiciôn, en el orden del
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concepto y de les implicsciones de concepto.El se­
gundo estsdo, es le esencis como designads por la 
proposiciôn en las cosas perticulares en las que 
se engolfa. Pero el tercero, es la esencia como 
sentido, la esencia como expresada: siempre en es­
ta seguedad, animal tantum, esta esterilidad o es­
ta neutralided espléndidas.Indiferente a lo univer 
sal y a lo singular, a lo general y a lo particu­
lar... "(17)
cuyo carécter fronterizo el mismo autor reconoce:
'"Inseparablemente, el sentido es lo expresable o lo 
expresado de la proposiciôn, y el atributo del es­
tado de cosas. Una de sus caras mira a las cosas, 
la otra a las proposiciones. Pero no se confonde 
de ninguna manera con la proposiciôn que lo expre­
ss ni con el estado de cosas o la cualidad que la 
proposiciôn designs. Es ëxactamente la frontera de 
las proposiciones y de las cosas "(18).
Lo-que-se-expresa, el sentido que subyace a toda significa­
ciôn y a todo manifester individualmente esa significaciôn, no "exis­
te" més que englobéndose en el con junto de la "expresiôn", en el com__ 
plejo signo+significado, considerando incluido en el segundo término 
tanto el significado subjetivo (manifestation) cuanto el objetivo(de- 
signaciôn/significaciôn estricta:conceptos mentales o representaciones). 
Y sin embargo, ese sentido no es, asegura Deleuze, sino en si mismo lo 
que es, neutralided de puro con^-sistir e in-sistir, acontecimiento(19), 
unidad de contenido conceptual que como tal, y segûn advirtiô ya el 
propio Heidegger en sus primeras investigaciones, es en si mismo abso- ’ 
lutamente independiente de toda posible desapariciôn o destrucciôn del i 
objeto existencial que constituye su referente (2Cf).
iPodriamos reunKl car todavia més la terminologie? En un mo­
mento determinado de nuestro discurso, dijimos que la esencia pura av£
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cénico-escotista podia ser aprehendida en realidad como una tensiôn uni 
tari a desplegada a través de ex-tensiones individualizadas, cuantificja 
das, en cada una de las cuales se cobija una cierta modalidad intensive 
de aguélla. Si a esa perspectiva anadimos ahora las nuevas dimensiones 
que esta disgresiôn por el campo de los estudios sobre el lenguaje nos 
ha proporcionado, podriamos formuler igualmente que, bajo todas las po 
sibles ex-tensiones diferentes, lo unico que realmente late es la sole 
y ùnica tensiôn de pura inteligibilidad que idéntica a si misma se re­
parte sin divisiôn, manifesténdose asi en su re-unificar las diferen__ 
cias a que en su ex-plicitaciôn de lugar: bajo toda ex-presiôn, lo que 
late es la mismidad autoidéntica de un puro sens, de lo-expresado, de 
aquello que no existe sino como P®ro que en si mismo no es
sino tensiôn pura, lo-que-se-expresa en su desnuda auto-identidad, el 
fundamento neutro y comûn de las diferencias, la esencia en si, el ser 
de los entes moduléndose segun diferencia-en-la-identidad:
Esencia Individual: Extensiôn: Significado: Expresiôn: Diferencia: En- 
(Universal) tes:"Wort": Signo+GonceptofReferente.-
Esencia Pura: Tensiôn: Sentido: Lo-expresado: ünidad-de-neutralidad:I-  ^
dentidad: Ser;"Die Sage",-
De este modo, la postrer determinaciôn de la esencia avice- 
niano-escotista comienza a dibujar su més intime perfil: esencia es 
"sentido", inteligibilidad pura, nucleo de densificaciôn inteligible 
y de onticidad, contenido de absolute transparencia conceptual; funda­
mento de radical tensiôn de lo que aparece dis-tendiéndose, de lo que 
se modaliza alejéndose asi del nucleo inicial y perenne y a la vez li.- 
géndose a él por la identidad, por la no-divisiôn esencial con que ese 
nucleo se reparte moduléndose. T asi, "lo-que" el ente, es y aquello por
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"lo-que" el ente se constituye, deviene el mismo tiempo "lo-que en el 
ente funds su sentido", la pura cognoscibilidad cuya densificaciôn es 
el propio ente y la ralz de su exprèsibilidad.
A nuestro entender, y salvadas todas las distancies de tiem­
po y contenido doctrinal que sean précisas, una concepciôn similar a 
la citada es la que se explaya en la especulaciôn de E. Husserl, espe­
culaciôn en la que como es sabido se apoya la poderosa corriente feno- 
menolôgicade la filosofia actual. Encontramos en efecto en el punto de 
arranque de las ideas del autor alemén una situaciôn mental de insatis 
facciôn profunda pareja a la que hemos visto se detectaba en el origen 
de la propia reflexiôn del Sutil. Si, como entonces anotamos. Dune S- 
coto hubo de acudir, més allé del marco exclusivamente fisico e indi_ 
vidual-material en que a su entender se desenvolvian las especulaclo­
nes excesivamente apegadas a la ensenanza del Estagirita, hacia conce£ 
ciones més radicalmente sbiertas al émbito de inmaterialidad en que se 
incardinan los objetos propios de la filosofia teolôgica, Edmundo Hu­
sserl inicia igualmente su andadur.a con un deseo de superaciôn de los 
estrechos cénones fijados en su época por el empirisme, el subjetivis- 
mo y el psicologismo, con vistas a alcanzar la raiz del fundamento que 
subyace a los aspectos fisico-existenciales de lo real.(21) Tanto en 
uno como en otro, por otra parte, encontramos asimismo que ese senti- 
miento de insatisfacciôn, al orientarse hacia realidades de otro lina- 
je ontolôgico que el fisico concrete, apuntaré hacia un fundamento ul­
terior, si, pero hacia un fundamento cuyas caracteristicas habrén de 
reunir a uno y otro autor con lo que a su vez representô la filosofia 
de Flatôn frente al fisicalismo sofista, y la de Leibniz frente al es­
tricto mecanismo matematizado y abstracto de Descartes. En todos estos
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C8808, en verded., y tal como de hecho ha sido ya observado alguna vez 
(22), la insatisfacciôn de estos autores se traduciré en la bûsgueda 
de un nuevo horizonte en el que, coincidentemente, se advertiré (o sen 
cillamente se postulera) la presencia de dos notas sorprendentemente 
comunes: le idea de"esencia" y la idea de "unidad". Bay, en esta pers­
pective, un parentesco basico en el mecanismo conceptuel que subyace 
a la admisiôn platônica de las Formas, a la leibniziana de las mônadas- 
fuerza con rasgos de auto-presencia e intelecciôn, a la husserliana y 
escotista^ de las esencias pures: pues, en todos ellos, la especula­
ciôn se orienta en su afén renovador hacia los conceptos bésicos de u- 
nidad y de esencia: de esencia que se define por la unidad, de unida­
des susceptibles de serlo, pero a nivales distintos de los numérico- 
individuales.
Por lo que a Husserl respecta, esta doble concepciôn comple- 
mentaria aflorô en un primer término, como es sabido, bajo la forma 
del proyecto, largamente desarrollado en el primer tomo de las Logis- 
che Untersucbungen. de la filosofia como ciencia estricta y rigurosa, 
a tenor de un ideal husserliano de"ciencia" que, siendo igualmente yé 
lido para cualquier ciencia real o posible, no es meramente "un conjun 
to de saberes" -unificado mediante una conexiôn psicolôgogica o mate_ 
rial-, sino, estrictamente hablando, la "unidad del nexo de las funda- 
mentaciones"; unidad a cuya través se unifican por su parte no sôlo 
los distintos conocimientos, sino también las fundamentsciones mismas, 
y con éstas los complejos superiores de fundamentsciones, esos com i^e- 
jos que denominamos "teorlas"(23). En este proyecto ideal de ciencia, 
que Husserl acariciarla toda su vida (24), es sin dudas la nociôn de 
unidad el criteria bésico que se esgrime, y es sin duda la idea de "e- 
sencia", entendida tal como inmediatamente haremos constar, el canon
679
que complements los lineamientos de esa concepciôn. A efectos,sin em­
bargo, de los intereses que dominan en nuestra exposiciôn, es precisa- 
mente este segundo aspecto que acabamos de mencionar, la nociôn de e- 
sencia, la que nos obligaré a detenemos, siquiera sea brevemente, en 
el curso de nuestra bûsqueda; pese a todo su indudable interés, tanto 
ese proyecto husserliano de ciencia ideal cuanto los pormenorizados 
pasos que Husserl sigue en su construcciôn de una filosofia transcen­
dental a partir de la nociôn de intencionalidad, de sujeto transcen­
dental, de la idea de horizonte de objetividad, de la conciencia como 
siempre y necesariamente conciencia-de, etc...desbordan por completo 
los limites de nuestro trabajo. Nuestra investigaciôn, en efecto, tr£ 
ta de aproximarse a la nociôn escotista de nature, y en ese contexte 
lo que en este momento podemos preguntar es unicamente: ^qué es una 
esencia para Husserl? iQué conexiones guards con la idea escotista de 
formalidad?
En el psfo 3 de Idaen I se encuentra una expresiôn husser­
liana en la que quizé pueda hallarse la respuesta a esa pregunta; en 
la misma, todas las voces que a lo largo de estas péginas hemos oido 
sonar parecen oirse conjuntamente: "llamo esencia a aquello que se 
encuentra en el ser eutérquico de un individuo constituyendo aquello 
que él es"(23). Esencis, eidos, es pues una vez més el constitutive 
formai de los individuos, aquello por lo cual éstos son lo que son. 
Ese constitutive formai, se nos continua diciendo, habré de ser en 
cuanto tal objeto de una intuiciôn, pero de una intuiciôn que ya no 
es la empirica, la intuiciôn de singulares, sino une genuine intuiciôn 
de esencia (26). No podré ser, en efecto, intuiciôn meramente empiri­
ca porque, en rigor, lo que en elle se capte no habré de ser tampoco
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sino lo que utilizando la terminologia matemética denominariamos una 
"invariancia": una invariancia de contenido eidético fundamental qua 
subyace a las multiples variantes que lo féctico-empirico tiende a 
presenter. De este modo, el contenido de esa intuiciôn no seré nunca 
sino una esencia pura, un eidos. un "fenômeno" intimamente unitario ' 
tal como éste es dado en su aparecer; un "contenido" inteligible in­
variante que es siempre una totalidad global, un més-allé-de la mere 
suma de sus partes, que sôlo la epo.jé, la "puesta entre paréntesis" 
que hace pasar de la actitud empirico-natural a la fenomenolôgico-trans 
cendental puede permitir que aparezca ("fenômeno": phaino), y que a- 
parezca tal como es en su aparecer. (27)
En otro orden de consideraciones, Husserl advertiré que ta­
ies esencias no deben nunca ser conceptuadas como conceptos universa­
les obtenidos por abstracciôn a partir de intuiciones sensibles; an­
tes bien, se trata en todo caso de "unidades idéales de sentido", de '
"significaciones" o "contenidos"de la intencionalidad cuyo carécter, 
volvamos a insistir, es tan invariante como la significaciôn de una ;
expresiôn bajo cualquiera de las multiples formas en que ésta puede (
producirse (28). Todo lo cual quiere decir, en definitive, que frente 
a los individuos, la esencia (Wesen) se comporta como algo que en cier ; 
to modo los transciende, como algo que frente a la multiplicidad féc- 
tico-individual adopta la funciôn de"ley"de ésta, de normaciôn funda­
mental a la que esa misma multiplicidad se orienta y de la cual parti­
cipa, com-partiendo (methexis)este mismo eidos transcendents y regula­
tive con otros individuos reales, que con elle, por lo mismo, ya sôlo 
pueden mantener relaciones de denominaciôn extrinseca (29)*
En consecuencia, es asi como el eidos husserliano va a ser
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directamente caracterizado como un nucleo resistente de pura "signi-
ficaciôn", como una unidad irreal, ideal, de sentido, a cuyo través
las individualidades factico-empiricas obtienen la inteligibilidad 
participada y normade de que disfrutan, transportando ellas por su 
parte ese puro en-si ideal a la esfera de lo existente; y si alguna
precisiôn ulterior puede todavia facilitarse al respecte, la invarian_
cia-de-sentido en que un noema consiste no es, a la postre, sino la 
invariancia de un quid, de un bas de predicados,que el anélisis inten- 
cional_hace pasar del estado implicito que posee en toda captaciôn in­
dividual al estado explicito que tiene en la conciencia fenomenolôgi- 
ca dispuesta por la epo.lé (30).
Estâmes, como es notorio, simplificando hasta el extreme las 
complejidades de una teoria matizada, cuyos alcances se han mostrado 
inmensos; sin embargo, creemos mantener correctamente los lineamien­
tos bésicos de la teoria, lineamientos a cuyo través puede observarse 
el estrecho parentesco que media entre estos conceptos y aquellos que 
en su momento vimos régir tanto para Duns Scoto cuanto para gran par­
te de la tradiciôn greco-medieval. El carécter que todo individuo tie­
ne en la teoria de Husserl de"représentante" de ese eidos que le trans­
ciende y del que participa, y en consecuencia de ello la equiparaciôn 
que se introduce entre las nociones de "plenitud esencial de un ser" 
y "constituciôn perfects de la cose" segun el paradigme que represen­
ts un eidos-limite, y limite tanto del proceso constitutive esencial 
cuanto del intencional-fenomenolôgico...etc (31), son efectivamente 
conceptos que hacen resurgir en toda su fuerza la aneja tradiciôn es­
cotista a partir de la nociôn primordial de "sentido", "significaciôn", 
inteligibilidad, noema. Noemas que sôlo a través de un proceso de pre-
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cisiôn (üusscheltung) de depuraciôn de todo lo que (diriamos en termi­
nologie escotista) cae fuera de la razon formai de su formalidad pro­
pia, puede ser obtenida en toda su pureza objetiva de unidad de senti»- 
do (32). Noema, al mismo tiempo, cuya ligazôn con la noesis, con la 
conciencia intencional y sus actos (en el sentido brentsniano del tér­
mino), Husserl no se cansaré de subrayar, y que hace de la misma, siem 
pre y en todo momento, el contenido de un acto cognoscitivo, el térmi­
no de un anélisis intencional (33): en otros términos, un objeto de 
conocimiento.
De este modo, auevamente los caminos de nuestra exposiciôn 
vuelven a acercamos, este vez a través de la oportuna comparaciôn con 
teorias semejantes en sus concepciones a la escotista -a peser de la 
indudable distancia de terminologia, intereses y contexte-,a lo que 
parece ser una vez y otra la postrera determinaciôn que la nociôn de 
esencia pura puede dar de si: quidditas, es decir, objeto del conoci­
miento metafisico, contenido invariante de un conocimiento esencial.
En si misma considerada, en efecto, la esencia pura no nos ha dado C£ 
mo caractères de su ser sino ese puro ser-sentido, ser-inteligibili__ 
dad, y ser precisamente la inteligibilidad que hace inteligibles las 
cosas individuales y las expresiones conceptuales de esas cosas: cam­
po de fuerzas onto-inteligibles que se ex-pressn a través de las co­
sas que existen y de las palabras que se pronuncian. T que, en ese 
puro ser-inteligibilidad, remite sin embargo de continue, como a su 
ulterior determinaciôn, a lo que de elle hace un objeto de conocimien 
to, el contenido del acto por el que captamos el en-si de las cosas. 
Para Husserl, esa dimensiôn conlleva si no nos enganamos el peso in- 
mediato a la teoria transcendental de la constitüciôn de las objetivi
683
dsdes, a partir de una Conciencia Pura asimismo transcendental, etc... 
Nosotros, tal como advertimos anteriormente, no podemos seguir al pen 
sador alemén en este desarrollo ulterior de su tesis. Nos interesa en 
cambio ahora profundizar an ese carécter que la esencia neutra posee 
inequlvocamente de objeto del conocimiento metafisico. A efectos de 
nuestra exposiciôn, indudablemente también nos corresponderia por nue£ 
tra parta introducimos a continuaciôn en la dinémica del conocimien­
to eacotista, dado que tales objetos puros del conocimiento remiten 
al lugar y modo en que alcanzan la universalidad en acto a la que vir- 
tualmente estén abocados. Sin embargo, todavia en nuestro camino que- 
da una aproximaciôn por efectuar al propio contenido en si de esos ob 
jetos que apuntan, en cuanto entidades, a la mente que los conoce. £- 
sa aproximaciôn, a nuestro entender, permitiré por otra parte volver 
a incardinar la teoria de Scoto en una corriente comûn de idea, esta 
vez mucho més general que la recientemente comentada, a cuyo filo la 
propia Indole de objeto cognoscitivo,de puro "sentido" e "inteligibli- 
dad" pura que la esencia posee adquirirén nueva clarificaciôn. Nos re- 
ferimos a esa ya repetidas veces aludida sujecciôn que las esencias p£ 
recen presentar en la teoria de Scoto al paradigma universal de la luz.
No es esta, en realidad, una apreciaciôn que pueda ser fund£ 
mentada en texto alguno explicito del Sutil. Puede, sin embargo, apo- 
yarse indirectamente en multitud de ellos. La clave para rastrear ese 
paradigme oculto, a nuestro entender, radies en la cssi constante uti- 
lizaciôn que el Sutil haré en sus escritos de una nociôn précisa : Albe­
do. la blancura, que seré de este modo su ejemplo sempitemo cuando se 
trate de ilustrar cualquier tipo de relaciôn a la que las esencias se
684
sometan. Y esta es una afirmaciôn que si puede ser sustantivamente con 
firmada: la menciôn de albedo como modelo o ejemplo de lo que sucede 
a nivel de formalidad, de hecho, podemos expresamente encontrarla ( y 
la lista es meramente orientadora, y en absoluto compléta), en Op. Ox«
1 d. 19 q. 1 n. 28 (V. t. V p. 279), Rep. Par. IV d. 3 q. 2 n. 2, Quod. 
q. 13 n. 7, Op . Ox.III. d. 22 n. 21, Quodl. q. 19 n. 19, Op. Ox. II d. 
16 n. 17, Op. Ox. I d. 4 pars 2 q. un. n. 12 (V, t. V p. 6), auper Un. •
Porph. q. 27 n. 7, Op. Ox. I d. 3 pars 1 q. 3 n. 159 (V. t. III, p.97),
Op. Ox. IV d. 12 q. 1 n. 14, Rep. Par. IV d. 3 q. 2 n. 2, Rep. Par.III 
d. 15 n. 11, Rep. Par. I d. 45 q. 2 n. 5, QQ. Met. V n. 12, QQ. Met.
V q. 6 n. 13, Rep. Par.IV d. 49 q. 11 n. 3, Rep. Par. IV d. 45 q. 2 
n. 4, Rep. Par. I d. 1 q. 1 n. 5, Op. Ox.III, d. 1 q. 1 n. 17, Rep.Par.
IV d. 10 q. 3 n. 35» Op. Ox. II d. 3 paes 2 q. 2 n. 334 (V. t. VII,p.
562), Op. Ox.I d. 8 pars 1 q. 3 n. 108 (V. t. IV, p. 202), Op. Ox. II
d. 3 pers 1 q. 7 n. 242 (V. t. VII, p. 509), Op. Ox. IV d. 12 q. 1 n.
9, Op. Ox. III d. 22 n. 11, Op. Ox.IV d. 49 q. 6 n. 1, QQ. Met. VI q.
2 n. 3, Op. Ox. II d. 12 q. 1 n. 14, Rep. Par.I d. 24 n. 21, Super Un. 
Porph.q. 19 n. 4, Op. Ox.III, d. 7 q. 1 n. 9» Op. Ox. Id. 7g. lu. | 
52, (V. t. IV p. 129), Quodl. q. 5 n. 3, Op. Ox.I d. 3 pers 1 q. 1-2 t 
n. 58 (V. t. III, p. 40), Op. Ox. III d. 2 q. 2 n. 7, QQ. Met. X q. |
12 n. 2, Quodl.q. 9 n. 18, Quodl. q. 6 n. 23, Op. Ox. II d. 25 n. 17, |
Rep. Par. I d. 4 q. 1 n. 7, Op. Ox. II d. 25 n. 12, Rep. Par. I d. 8 i 
q. 3 n. 7, De Anima, q. 20, n. 6, Op. Ox. I d. 8 pars 1 q. 3 n. 138
(V. t. IV, p. 222), Op . Ox . II d. 3 pers 2 q. 2 n. 340 (V. t.VII, p.
565), Quodl. q. 7 7, Op. sec, super Periherm. q. 1 n. 6, QQ. Met.
I q. 4 n. 14, Op. Ox. IV d. 45 q. 2 n. 8, Rep. Per. I d. 25 q. 1 n.
34, Op . Ox. III, d. 14 q. 2 n. 6, Op. Ox. I d. 25 q. 1 n. 34, Op. Ox.
III d. 14 q. 2 n, 6, Op. Ox. I d. 3 pers 3 q* 2 n. 541 (V t. III p.
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523), Rep » Par. I d. 36 q. 4 n. 32, Rep. Par. II d. 24 n. 11 (Op. Ox.
Id, n. 6), De Anima, q. 16 n. 4, Quodl. q. 2 n. 20, Op. Ox. II d. 2
para 1 q. 2 n. 118 (V. t. VII, p. 208), Rep. Par. II d. 12 q. 1 n. 20,
QQ. Met. EC q. 2 n. 8, Op. Ox. I d. 7 q. 1 n. 72 (V. t. IV n. 138),Op.
Ox II d. 12 q. 1 n. 14, QQ. Met. VII q. 17 n. 3, QQ. Met. X q. 11 nn.
2-3. Op . Ox. III d. 15 n. 34, Op. Ox.I d. 30, q. 1-2 n. 48 (V. t. VI,,
p. 191), Quodl. q. 19 n. 25, Op. Ox.III d. 6 q. 2 n. 5, Op. Ox. IV d- 
11 q. 5, Super Predic.q. 10 n. 2, Super Predic. q. 3 n. 4, q. 44 n. 6, 
Op. Ox. III, d. 1 q. 1 n. 14, Super Predic.q. 26 n. 5» Rep. Par.IV d.
29 n. 9, Rep. Par.II d, 12 q. 1 n. 2, Op. Ox.III, d. 11 q. 2 n.8...
Esta relaciôn, volvamos a insistir, se det^ene en un punto 
necesariamente arbitrario: enrigor, podria haber comenzado con otra 
cita distinta, pero puede sobre todo prolongarse mucho més allé de 
lo senalado. La idea de albedo, en efecto, es realmente el paradig­
ma a que Duns Scoto apela una y otra vez para ejemplificar sus teo­
rias. Algunas de estas referencias recogen los momentos en los que 
ese paradigma unitario, récurrente, es utilizado expresamente para 
apoyar la idea de contrariedad, de preferencia a través de la corra 
laciôn albedo/nigredo: otros, introducen la voz en relaciôn con el 
tema dé los accidentes, o bien en general respecte de la idea de con- 
tracciôn de las esencias a los individuos. Sin embargo, para nosotros 
otra es la dimensiôn de significado en la que la utilizaciôn de albe­
do como paradigma alcanza una importancia capital: y es la que lige 
explicitamente la idea en cuestiôn con lo que en nuestra interpreta- 
ciôn constituye, como se recordaré, la clave en la comprensiôn de la 
soluciôn escotista al problema de la diferencia-en-la-identidad: es 
decir, la nociôn de "modes intrinsecos", de "intensidad".
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Cuendo, en efecto, Duns Scoto se enfrente el problème de défi­
nir en qué consiste ese nociôn de "intensided" del ser que es, segûn él,
le que permite explicsr la situaciôn que le infinitud estrictamente ha-
blendo tiene respecto de le pure neutralided de "ser" que es por elle da 
terminedo, raencionera en un texto el que ya hemos hecho elusiôn -sobradje 
) mente conocido, por lo demis- el ejemplo de lo que ocurre peralelamente 
en el caso de la albedo, ^si, textualmente se nos informa de que:
"...conceptus entis infiniti. Iste enim est simpli-
cior quam conceptus entis boni, entis veri, vel alio
rum similium, quia 'infinitum' non est quasi ettribû- 
tum vel passio entis, sive eius de quo dicitur, sed 
dicit modum intrinsecum illius entitatis, ita quod 
cum dico 'infinitum ans', non habeo conceptum quasi
par accidens, ex subiecto et passione, sed conceptum
par se subiecti in certo gradu perfectionis, scilicet 
infinitatis, -sicut albedo intense non dicit concep­
tum per accidens sicut elbedo visibilis, immo inten- 
sio dicit gradura intrinsecum elbedinis in se". (54)
iCômo entender el texto que acabamos de transcribir? A nuestro entender, 
el Doctor Sutil express en él le ides de que, del mismo modo que la in- 
< tensided, que el "gredo" de uns blancura es une determinaciôn intrlnseca 
de ésta, modalizante de la misma y no algo que le bega cambiar de razôn 
formai, en el mismo sentido debe comprenderse que la infinitud no es es­
trictamente hablando una entidad formai especifica que se agregue a la 
de ser al modo como la diferencia se une al género, sino que se trata,
exclusivamente, de un "Modo" intrlnseco suyo; de una modulaciôn que no
sale nunca de los estrechos limites mercados por esa misma razôn formai. 
Sin embargo, no queda en esto la virtualidad interpretativa que el texto 
ofrece. De hecho, y a tenor de la lectura que del texto hace E. Gilson 
(55),lo que realmente late debajo de ese técnico albedo (lectura, la de
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ilson, que es exectemente le reelizede por su perte por J. D. Gercie 
ecce en releciôn e otro texto escotista no menos clerificedcr, enéL 
uel le nociôn de referencis se lige,concordentemente conlo exf>uesto,el 
eme de le individuelizeciôn ) (350, no es sôlemente le "blancura", si-
0 le blancura entendida como "el color de le luz". En términos més pre 
isos, Scoto esterie asi equiperando su concepciôn de le modelizaciôn 
ntrinsece, de los gredos o intensidades del ser puro, con lo que ocu- 
re en el supuesto de las diferentes intensidades de que un reyo de luz 
8 cepez; intensidades que, en rigor, no elteran como taies le razôn for 
el de dicho reyo, en tanto que los "colores" si se comporterien como ge 
uinas diferencias del reyo en cuestiôn: diferencias de razôn formai dis. 
inta a la del reyo en si, agregadas a él y verdaderamente modificantes
e su formalidad. (36)
Esta interpretaciôn, a nuestro juicio, tiene todas les geren­
ias de autenticidad. Albedo«en efecto, es el color de la luz pure, el 
olor que el propio Scoto menciona como le medida de todos los demés 
ue ingresan en el género (37); y es genéricamente, como se recordaré,
1 color fundamental cuya disociaciôn en el prisme "genera", por asi de- 
irlo, la totalidad del espectro luminico. En esta perspectiva, le re- 
isiôn por tanto que el medievalists francés hace de elbedo a "luz" pe­
ace inmediata. Por otra parte, esa remisiôn esté, como veremos, doble- 
ente fundamentada: por una perte, es efectivamente cierto que Scoto e- 
uipera explicitamente la nociôn de lux y de las"gredaciones" de su pu- 
eza con su teoria general de la composiciôn de todo ente finito a pér­
ir de la fundamental metafisica que represents ester constituido por 
entidad" y "privaciôn de entidad" -concepto"gradativo" puro que es o- 
re de las formas, a nuestro entender, de la nociôn de "intensidad"(38).
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De otro lado, la justificaciôn de ese mismo hecho conduce la tesis de 
Scoto hacia regiones del pensamiento comûn a Occidente, en el cual la 
opciôn velada por este paradigma de lo luminoso cüenta con mûltiples 
fundamentos, los mismos que han llevado a tantos pensadores e una po- 
siciôn pareja a esta que creemos puede rastrearse en el Doctor Sutil, '
En efecto, si le aporia de la "participaciôn", con su ines- 
cindible relaciôn acompanante al tema de la diferencia y la identidad, 
errance como hicimos observer en su momento de la fundamental discvsiôn 
que el joven Sôcrates mantiene con Parménides en el diélogo platônico ; 
del mismo nombre, es un hecho facil de comprobar que, en dicho diéüogo, 
cuando Sôcrates se ve apremiado por Parménides a dar un ejemplo de cô- 
mo las formas pueden "repartirse" sin divisiôn propia, aquél mencitna 
como respuesta la luz del dla, la luz del sol, que esté en todas ptrtes ; 
sin escisiôn Intima de si^^?^hay, en verdad, une innate proclividac de ‘
la mente (y no exclusivamente de la occidental, como veremos, por ]o 
que a este tema se refiere), a asignar al modelo de lo luminoso lo que 
de "espiritual", de "inteligibilidad" pura, de "sagrado" o "esenciil" 
hay en el mundo, y por ende una tendencia a seguir segûn ese model# las 
éspeculaciones sobre lo inmaterial o lo cognoscitivo. Recuérdese al re£ r 
pecto que, salvo honrosas excepciones (40), algunas incluso muy tempra- | 
nas en la historié de la ciencia, creyôse durante siglos que la Veloci- ; 
dad que la luz alcanzaba en su desplazamiento era infinita, creencia [ 
que permitia de hecho suponerla como inmediatamente présenté en totas j 
partes; susceptible por ello, volvamos a insistir, de hacer participer 
a todo de si sin posible mengua de su identidad.
No creemos, pues, aventurer demasiado si, en una postrer* de­
terminaciôn del concepto escotista de esencia, buscamos la raiz de la
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misma en el paradigme universal de lo luminoso. a efectos de nuestra 
exposiciôn, establecer de este modo la filiaciôn de la idea escotista 
de esencia pura supone tanto rastrear los que considérâmes origenes 
prôximos de esa idea a través de las especulaciones precedentes a nue£ 
tro autor sobre la naturaleza de la luz, cuanto incardinar una vez més 
a Duns Scoto en la linea universal de autores que asimismo han intro­
ducido estos conceptos en los esquemas de su filosofia.
Por lo que a lo primero respecta, es en este momento cuando, 
a nuestro entender, deben sacarse las consecuencias de aguella obser- 
vaciôn que al comienzo de nuestro trabajo hicimos, relative ala in- 
fluencia que en la formaciôn de Scoto hubo manifiestamente de tener 
el espiritu cientifico de la escuela de Oxford. Este espiritu, por lo 
que respecta al tema de la luz, viene indudablemente personificado en 
la singular figura de R. Grosseteste (41). No vamos a introducirnos, 
obviamente, en los detalles de la teoria fisico-filosôfica de este au­
tor, aunque esta teoria haga de él uno de los cientificos medievales 
de mayor talla; nos interesa, en todo caso, resaltar en el seno de la ; 
misma dos datos fundamentales, ambos relativos a la especulaciôn gro- [ 
ssetestiana acerca de la luz. Uno se refiere a la distinciôn express- | 
mente establecida por el pensador inglés entre Lumen y Lux, asignando | 
respectivamente a cada término los distintos conceptos de "rayo lumi- [ 
noso" y "fuente de luz", "foco emisor". Tal clarificaciôn, en si mis­
ma, no tiene tampoco otra importancia que la de constituir la clave [ 
en que se apoya la interpretaciôn que defendemos de una aplicaciôn os- f 
cura, si, pero decisive, por Duns Scoto, del paradigma de la luz: pues 
esta distinciôn grocsatestiana va a ser recogida directe y enteramente 
por el Sutil en su propia discusiôn del problema fisico de la luz (42).
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Es este hecho, s nuestro entender, un signo indubitable de 
la huella que la escuela de Oxford tiene en Scoto, y a tenor de ello 
nos parece llcito, asimismo, continuer anadiendo que no es sôlo la cl£ 
sificaciôn técnica citada, sino incluso el espiritu mismo de la teoria 
grossetestiana de la luz la que va a encontrar un condigno eco en la 
hipôtesis esencialista del Sutil. Pues, en efecto, si es la luz el mo<r 
delo intuitive primordial que permite penser un "reparte" de lo idén­
tico manteniendo esto idéntico su identidad, ahora la especulaciôn de 
Grosseteste nos permite comprender, quizé, a qué se conforma ese es- 
tatuto ontolôgico misterioso de las esencias puras, neutras y en-si, a 
que Scoto alude en su obra, subrayando de continue su indiferencia a 
lo material y lo inmaterial: porque la idea que el propio Grosseteste 
tiene de la luz es la de una "sustencia", un "cuerpo" especial, de con 
texture ni real-fisica ni ideal, sino exactamente inter-media; y una 
sustencia intermedia que constituye la forma misma de los cuerpos(45).
Al final de este capitule, pretendemos resumir en una fôrntu- ; 
la sintética ese acercamiento y proximidad que, segun defendemos, reû- } 
ne la idea de Grosseteste, que aqui acabamos brevisimamente de resumir,| 
a la nociôn escotista de esencia , tal como ésta esté siendo hasts aho-l 
ra dibujada desde diferentes éngulos de interpretaciôn. Por el momen- j 
to, creemos preferible finalizar este apresurado excurso indicando, si-l 
quiera sea sumariamente, hasta qué punto la conexiôn que pretendemos | 
establecer entre la idea de esencia pura y ciertes concepciones fisico-| 
-metafisicas de la idea de luz tiene una resonancia profunda en muy | 
numerosos aspectos de la experiencia reflexive humane. En la teoria de i. 
la luz, en efecto, très han sido las dimensiones fundamentales que se [ 
han asociado tradicional y actualmente a le idea en discusiôn: uns, la
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que podriamos denominer de le luz como limite metafisico y de inteligi 
bilidad, conce; ciôn que subyace e los esquemas neoplatônicos (44), que 
constituye el nucleo temético del Prologo al Evangelic de dan Juan, y 
que en definitive se explaya en la identificacion que los escritos or^ 
ginales cristianos establecen entre la luz y lo sagrado, las ^epifa - 
nias de Dios, la otra vida, etc...(45) (Scoto, por ejemplo, hablaré en 
esta linea de la "claridad" que poseen los cuerpos be atos)(46); en 
segundo lugar, la de la luz como modelo del coraportamiento y/o de la 
es ructura del mundo, posiciôn de pensamiento que, asi como la primera 
dimensiôn ha obtenido en la fisica relativista una sorprendente apli­
caciôn paralela bajo la idea einsteniana de la velocidad de la luz co­
mo velocidad limite insobrepasable en el Universe, ba sido recientemen 
te utilizada por De Broglie a partir de la transposiciôn que este fi­
sico francés hiciese al campo de la materia de la dualidad complemen- 
taria onda-corpûsculo primeramente formulada en la interpretaciôn de 
la luz (47); por ultimo, la luz como cuerpo intermedio entre lo real 
y lo ideal, sustancia ambigua a caballo entre dos mundos : supuesto del 
esquema de Grosseteste que, aunque obviamente en un sentido muy dife- 
rente de éste, puede emparentarse sistematica, analôgicamente, con el 
hecho indudable de que, nuevamente en la fisica einsteniana, la velo­
cidad de la luz se ha convertido (a partir de la ecuaciôn fundamental 
£ * mc^), en el comûn denominador de todos los cambios de la materia 
y de la energia, de todos los posibles estados de la radiaciôn.
Ko podemos detenemos en esta nueva y misteriosa faceta de 
la otra vez aqui palpable continuidad bésica del pensamiento humano; 
debemos asi cenimos a estas breves notas de lo que es sin duda un pr£ 
yecto apasionante de investigaciôn précisa que, si nuestros conocimien
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tos no pecan de insuficientes, esté todavia per hacer. Hay, sin embar­
go,elementos suficientes de juicio en lo expuesto como pare poder afir 
mar provisoriaraente, por nuestra parte, que la luz, en su triple dioen 
si6n de limite,norma y comûn denominador universales, alcanza cierta- 
mente una ultimidad y una generalidad casi totales en muy diverses cam 
pos del pensar cientifico,metafisico y religioso.Esta apreciaciôn,de 
hecbo,podria ser todavia fundamentada con nuevos datos: mencionaria- ' 
mos asi en la culture hindu la identificacion de la "forma"de Brahma 
con la luz(48), en la occidental la fundaciôn que realize Cassirer de * 
la categorizacion mitica en las nociones primordiales de luz y oscu- 
ridad (49), en la huella claramente de la contraposiciôn china entre 
el yin y el yang (50); mencionariamos también la relaciôn que N. Eli^ 
de he establecido cuidadosamente entre el paradigma-limite de la luz 
y el contenido y prop6sito de muchas experiencies inicilticas no nec£ i 
sariamente anexas el depôsito tradicional comun de culture occidental- , 
chino-hindu, y a su pensamiento(51);le ligazôn originariamente plante^ 
da entre la luz,nuevamente,y lo que asimismo constituye otro aimbolo u| 
niversal,el fuego,asociado éste ultimo a la idea de energia(52).Est8 | 
liste podria largarse.En todo caso, de lo apuntado queda en pie, a nuee 
tro juicio, el doble fundamento en que se apoya la ultimidad que la 
nociôn de luz parece poseer por doquier: 1) el carécter que la misma 
tiene de elemento nuclear en el proceso de conocimiento, -lo que de 
inmedlato conlleve la nocion de "iluminacién", de "luz del entendimien 
to"...tantoa nivel iniciétlco cuanto sencillamente cognoscitivo. (En 
la fisica actual, tel concepcién se traduce en la de la luz como el 
mensajero por excelencia del Cosmos, el Hermes que transporta la in- 
formaciôn que re-ûne a todo con todo en el Universo) (55). 2) La indo 
le que en ocasiones se atribuye a la luz de verdadero constitutive de 
lo real,tel como en ciertas misticas se habla de"condensaciones de la
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luz" (54), o en itlquimia se utilize el simbolo de la Piedra filosofal 
para expresar loque constituye en algunos textos la mete de la Obra: 
"solidificar la luz"; o bien, como en la fisica moderns se reduce la 
"materia" a radiaciones electromagneticas, de las que asimismo la luz 
forma parte, y une parte primordial (55).
Elemento cognoscitivo, y elemento fondante de la cognoscibi- 
lidad; elemento constituyente, y dotedo de una constitutividad todavia 
cientificsmente imprecise, pero ya afirraada sin trebes por ciertas ver- 
tientes del pensamiento metafisico y religiose. Limite, modelo o norma, 
y comun denominador a los estados de la realidad. A través de estas for 
mulas genéricas, la luz dibuja asi de un modo inequivoco sus profondes 
concomitancias, como concepto, con lo que desde el comienzo de nuestro 
trabajo hemos venido denominando, con el bloque principal de la filoso- 
fia greco-medievel, la "forma", el "sentido". Ese parentesco, en rigor, 
puede asimismo fondamentarse en el indudable lazo de etimologia coïn­
cidente , de raiz comûn, que enlaza a los términos que en las langues 
indoeuropeas hacen referencia a lo luminoso, lo vivido, lo refulgente, i
el fuego...con el conjunto de palabras que por su parte mencionan de |
modo genérico le idea de génesis, de producciôn entitativa, de "ser", !
asimismo cercanos al concepto de "palabra" como "logos" (56). A tre- f 
vés de todo lo cual, en definitive, parece sancionarse en todo s sus !" 
extremes la eacueta y dense frase con que H. Eliade parece solventer j
la cuestiûn: "la identificaciôn de la luz, del fuego y de la inteli- j
gencia es universal" (57). [
iHacia dûnde se dirigen, pues, todas estas fléchas solo apa- 1 
rentemente perdidas de la interpretaciôn? Le diana, una vez més, es i 
la concepcién de la esencia purs escotista y aviceniana como puro sen- | 
tido, como nûcleo de inteligibilided y de significado, cualitativo, !
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tensiôn desnuda de fundamento o’-ito-inteligible; un en-si que es a la 
vez fonnalidad (elemento constituyente) e inteligibilided (elemento 
cognoscitivo) de los entes, o mejor el fundamento neutre de los dos 
aspectos. La luz, y las concomitancias intelectuales de todo orden 
que al tema de la luz acompanan, no bace sino otorgar en esta cadena 
de consideraciones el ultimo sello a esta progresiva determinaciôn 
de la esencia purs, de la esencia de cuya escale de intensidades sur­
ge correlativamente la escala de ex-tensiones -extensiones cuya dife__ 
rencia no altéra esencialmente nunca la identidad pure que es la pu_ 
ra tensiôn, el puro contenido noenético-entitativo: lo inteligible- 
constituyente (luminoso) tornado en su puro ser en si que es a la vez 
limite, norme o medida de las individuelidades, y el comûn denomina­
dor en que se basa la identidad de las diferencias.
Por ello, la interpretaciôn que propiciamos a través del p£ 
radigma universal de la luz y del particular de la luz entendida en 
sentido "metafisico" grossetestiano, no hace sino confirmer las apro- 
ximaciones a la esencia escotista que por otros caminos distintos he­
mos venido levantando. De la conjunciôn de todos ellos ha surgido la 
clave del pensar escotista que se formula a nuestro entender sin pa- 
liativos en el apotegma que nos ha servido de titulo: Intelligibilités
absolute seouitur entitatem (58). La inteligibilided sigue al ser. Le 
esencia como noema (Husserl), la esencia como "sentido"(G. Deleuze), 
no es en definitive sino sostener (Scoto) el isomorfismo absolute, de 
iure, que entre mente y mundo corre, la interpenetraciôn de los mis- 
mos y la transparencia luminosa que las densificaciones de sentido 
poseen en su puro ser-inteligible. T es asi como, a le postre, la de­
terminaciôn quizé ûltima de la esencia en cuanto objeto del conocimien
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to metefIsico nos ha conducido a los umbrales mismos de la nocion es­
cotista del conocimiento, de su mecénica y de su orientaciôn. La exp£ 
siciôn de ese proceso cognoscitivo ta’l como es abordado por nuestro 
autor, exposiciôn en la que esos déterminantes que hemos establecido 
de la idea de esencia pura no podran «lunca ser olvidados, constituye 
por eso el objeto directo de nuestro proximo capitule. En el seno del 
mismo, buen numéro de direcciones interprétatives asimismo apuntadas 
a lo largo de las péginas précédantes en relaciôn a la teologia y la 
filosofia de nuestro autor encontrarén algunas de sus mâs importantes 
aplicaciones, cerrandose asi en cierta medida el circule de nuestro 
intente de comprensiôn del üutil.
6 9 6
NOTAS
(1)Vid; R. H. HACK: "Le sintesi stoica. I. Tonos" en Ricerche religio.- 
se 1925, pp. 505-513
(2)M,0RüMI; Introducei6n a la filosofia esencialista Cisneros Madrid, 
1961, p. 92: "Ësto significa que lo que acabamos de decir 'momento 
cumbre' de una y otra posiciôn s6lo lo es, como teoria del conoci­
miento, para la metafisica existencialista, pero no para la esencia 
lista, ya que no depende de la teoria del conocimiento. Para esta ” 
ûltima s6lo es momento cumbre en el sentido de distinguir -no de 
formuler una teoria- entre el concepto abstracto como tel y el mis­
mo concepto universalizado, es decir, el hecbo de la distinciôn, no 
la teoria del proceso de conocimiento. Por eso. como deciaroos antes, 
la teoria del conocimiento^ como teoria psicolorica, es de un valor 
secundario para la metafisica esencialista".
(3)M. HEIDEGGER: Die Kateeorien und Bedeutunpslehre des Duns Scotus 
Tubingen 1916.
(4)Esta teoria aristotélica puede encontrarse sintéticamente resumida 
en el celebérrimo comienzo del Peri hermeneias, 1, 16a y ss.
(5)J. HIRSCHBERGER: Historié de la Filosofia Traduce. L. Martinez Gô- 
mez Barcelone Herder, 1965, vol I, p. 221.- M. BOCHENSKI: Historié 
de la Lôgica formai Ed. espanoïa M. Bravo, Gredos Madrid 1968,p.121
(6)G. FREGE: "Uber oinn und Bedeutung" en Zeitschrift für Philosophie 
und philosophische Kritik. G, 1892, pp. 25-5Ü.
(7)La nociôn de "icono" pertenece asimismo al langueje de Ch. PEIRCE,
y ha tenido, como se sabe, un notable éxito en el campo de la inter­
pretaciôn estética. La obra fundamental de Ch. W. MORRIS es Signs. 
Language and Behavior, 1946.
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(8)C. K. ÜGDElî y I. M. RICHARDS: The Meaning of Meaning, 1923
(9)G. DEJuSUZE: Logique du Sens Les Editions de Minuit loris 1969.
(10)Op. cit. pp. 30 y 88
(11)Op. cit. p. 41: "Mais puisque le sens n'est jamais seulement 1'un 
des deux termes d'une dualité qui oppose les choses et les proposi­
tions, les substantifs et les verbes, les désignations et les expr£ 
ssions, puisqu'il dispose d'une impénétrabilité qui lui est propre 
...".-Vid también p. 31. Vid nota 17
(12)Estas ideas se explayen en M. HEIDEGGER: Unterwegs sur Sprache, o- 
bra de 1959
(13)La idea del mundo como ex-plicatio Dei. un Dios concebido como coin- 
ditentia oppositorum. es la base de la doctrina del Cusano, tal co­
mo se contiene, por ejemplo, e’^ el libro II de La docta ignorancia 
Traduce. M. Puentes Aguilar, Madrid, 1973,pp. ICI y ss.
(14)Distinci6n fundamental, como es sabido, en el esquema levantado 
por G. BRUNO. Vid la seleccién de Textos de BRUNO realizada por I. 
GOMEZ DE LiAfiO para Ed. Taurus Madrid 1973, con el titulo Mundo.Ma­
gie y Memoria.
(15)Terminologia utilizada por HEIDEGGER:Vid el cap. dedicado a"la me­
taf isica como historié del ser" en el tomo II de Nietzsche. obra 
publicada en 1961 recogiendo conferencias y lecciones dadas en Fri- 
burgo entre 1936 y 1940, con escritos posteriores.
(16)Vid: R. WIT,HELM: Introduceiôn al I Ching (Libro de les î^utaciones) 
Traduce, de R. Wilhelm, Edhasa, Buenos Aires, 1979, p. 69
(17)G. DELEUZE: Op. cit.p. 48.-Vid: G. DELEUZE: Spinoza y el problems 




(18)G. DELEUZE; Logique» ».op. cit. p. 34 
Cl9)Ibd.
(20)K. HEIDEGGER; Traité des Catégories et de le Ligpificetion chez 
Duns Scot. Traduce. P. Gaboriau Paris Gallimard 1970, pp. 128-9 '
(21)£. HUSSERL: Investiraciones Lôçicas. traduce. José Gaos y M. G. 
Horente, Hev. de Occidente, Haorid 1976, pp. 67-188
(22)Si bien no exactamente en relacion a los autores que mencionamos 
ni en el sentido que decimos. La "insatisfaccion" Trente al meca- 
nicismo y el fisicalismo, de hecho, ha conducido también en otros 
Trentes del pensar a reafirmar por opdsiciôn el valor de lo orga- 
nico, de lo vivo; y en tal sentido observa J. FERRaTER MOKA: "En 
modo alguno descuidô Aristôteles los procesos de indole mecénica
o la impronta de las causas eficientes. Pero taies procesos y cau­
sas se hallaban subordin dos por lo comûn a una visién de sesgo 
fundaraentalmente organicista y teleolégica...Por esa sends march£ 
ron tras Aristôteles filôsofos en otros respectos muy distintos: 
Leibniz y Locke entre ellos. La afirmaciôn comûn a ambos de que 
lo orgénica envuelve y fundamenta lo mecénico, muestre que nos ha- 
llamos ante una concepciôn de.la realidad que subordina ontolôgi- 
camente lo inerte a lo vivo. En algune manera puede decirse algo 
anélogo de Bergson...Puede concluirse que en todos estos casos im-| 
pera una cierta visiôn de la realidad natural que toma lo vivo co­
mo punto de partida"(El ser y la muerte, Aguilar Madrid 1962,p. 
106).-El principio interpretativo, como se ve, es el mismo que el 
que nosotros seguimos, alterando su aplicaciôn de tema y autores.
(23)E. HUôSERL: Op. cit.p. 42 (pgfo 6 de los "Proiegômenoa a la lôgica 
pura").
(24)Vid: Q. LAUER: Phénoménologie de Husserl Paris P. ü. F pp.11-18
(25)E, HUSSERL: Ideen zu einer reinen Phénoménologie und phënomenolo- 
pischen Philosophie. ï. pgfo 5.-La ^itio maior de ïdeen. por M. 
Nijhorr, La Haye, 1950. Versiôn espanola por ^osé Gaos en P. C,
E. México, 1949
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(26)Ibd. oobre le nocion husserliane de "intuicion de esencia", su al- 
cance y significado, vid los pgfos 14, 16, 40-41-42 y 50 de la o- 
bra de A. DE MURaLT; La idea de la Fenomenologia Traduce. H. Gue­
rra, Univ. Mac. autonoma de Mexico, 1965. ,
(27)8obre el teraa de la reduccion, vease: Q. LaUER: Op* cit.pp.188-8. 
H. de NUiuiLT: Op. cit.pp. 257 y ss, asi como los pgfos 56-65 de 
Ideen I
(28)Q. BAUER: Op. cit.p. 100: ..I'essence est un noyau objectif,gui 
reste identique a soi, essentiellement inaffecté au sein de la va 
riété des modifications objectives. La signification est ainsi 1*^  
essence (ou 'sens')d'une expression, parce qu'elle est ce qui de­
meure absolument identique, quel que soit le nombre des modifica­
tions particulières que peut subir l'expression".
(29)A. de MURaLT: Op. cit.pp. 52-55.
(50)Id, p. 55: "Pues el en-si es puesto en idea como la esencia, el 
quid de la cosa. Elquid esencial de la cosa es su idea".
(31)0p. cit.p. 37: "De acuerdo con la concepciôn husserliana del ser. 
que es 'ser-para-el-sujeto', le idea de le constituciôn(perfects) 
de la cosa es idéntica a la idea de la plenitud esencial de la co­
sa (eidos)".
(32)Esta idea puede encontrarse explayada, entre otros muchos lugares, 
en el pgfo 32 y concordantes de Ideen I
(33)Ideen I, pgfo 3«-Vid; à . de MURALT: Op. cit.p. 38: "Sôlo el anéli 
sis intencional, sôlo el proceso idealizante del pensamiento per- 
mite poner a la esencia como idea. La idea es el resultado de un 
método idealizante, es constituida por éste, pues el anélisis in­
tencional es al mismo tiempo constitutivo".
(34)0p. Ox.I d. 3 pars 1 q. 1-2 n. 58 (ed Vat. t. III, p. 40).
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(55)E. GILSON : L'être et l'Essence Peris 1948 p. 135: "Per exemple, u- 
ne lumière blanche peut varier d'intensité sans cesser d'être de 
la lumière blanche; son degré d'intensité la modifie pourtant lors 
qu'il change; 1'intensité d'une lumière en est donc un mode intrin 
sèque ou, si l'on préfère, un degré. Dans l'ordre métaphysique,on 
dira pareillement q.e le fini et l'infini sont deux modes intrin­
sèques de l'être..."
(35*)^ . D. GaRCIh BaCCA; Lecciones de Historia de le Filosofia Univers. 
Central de Venezuela, Caracas, 1972, t. I p. 521: "La vista puede 
ver que hay dos rayos de luz, o dos quanta de luz blanca..."(Go- 
mentando el texto de Op. Ox.II d. 3 pars 1 q. 1 n. 21 (ed Vat. t. 
VII pp. 399-^00); texto en el que explicitamente Scoto liga las 
nociones de "lux" y "albedo": quia nullus sensus distinguit hune ,
radium solis differre numeraliter ab alio radio...et si poneren- 
tur duo quanta simul esse per potentiam divinam. quae etiam as­
sent omnino similis et aequalia in albedine...")
(36)E. GILSON: Le filosofia en le Edad Media Madrid Gredos 1976(2),p. 
522 :
(37)QQ. Met. V q. 6 n. 13: "Oum dicitur: 'in omni genere est unum pri ; 
mum', n^n est verum de generalissimo praedicabili, aieut patet de . 
generalissimo quantitatls, ubi sunt duo minima aeque (unites et 
punctus) prima. Intevligitur ergo illud de genere physico; omnes 
enim formas transmutabiles ad invicem habent unum primum perfec­
tions, quod est mensura aliarum formarum, sicut in generia colo­
ris albedo..."
(38)Lectura Prime I d. 8 pars 1 q. 1-2 n. 38 (ed Vat. t. XVII, pp. 12- 
-l).-Por otra parte, la identificaciôn de "color" y "luz" puede en 
contrarse, por ejemplo, en Quodl.q. 5 n. 11
(39)I^ATON: Parménides. 131 A-E.
(40)Tal es el caso, por citer un ejemplo, de Ibn al-Haytam: "Sus estu 
dios llevaban también a la conclusiôn, al igual que a Bîrûnî y en 
contra de lo que pensaba Avicena, de que la velocidad de la luz 
era muy grande pero finite.,. "(J. VERIVET:^  culture hispanoarabe 
en Oriente y Occidente Barcelona Ariel 1978, p. l53)
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(41)aobre este sutor puede consultsrse: L. E. LYNCH: "The doctrine of 
divine Ideas end Illumination in R. Grosseteste, Bishop of Lin - 
coin" en Mediaeval Studies, III, 1941, rp. 161-173•-L. GIEBEN; 
"Traces of God in Nature according to Robert Grosseteste" en Fran­
ciscan Studies, 1964, pp. 144-152,-E, GxLoüiJ: La filosofia en la 
E. Media op. cit. p. 458-442.-a. C. CROHBIE: Historia de la Cien- 
cia Traïï. J. Bernia, vol II (La ciencia en la Baja E.Media :siglos 
XÎÎI al XVII) Alianza Ed. Madrid 1979(2), pp. 20-30
(42)0p. Ox.II d, 15 q. un nn 2-5 (ed Garcia, pp.526-6.-Ahadamos que 
hay huellas todavia méa explicitas de la teoria de Grosseteste, 
especialmente cuando se précisa que (IM) "lumen non est substan­
tia compléta, hoc est per se subsistens; quia nec spiritualis,cum 
sit extensibilis, nec corporalis..."
(43)Esta doctrina se explaye fundementalmente, aparté en el Hexaëme- 
ron, en el opûsculo De luce seu de inchoatione formarum. Un ex- 
celente comentario, en 0ULL4BTÜN; nisthria de lajFilosofia Trad.
J. C. Garcia Borrôn Barcelona Ariel, 1971, vol il, p. 2^3 7 ss.
(44)No se olvide, a este respecte, que la metéfora favorite de'Floti- 
no en el ejemplificar la idea de emsnaciôn es la de la luz: "El
ser derivado es como una irradiaciôn surgida de él, sin que él
se inmute; asi como alrededor del sol se expands la luz^ perpe- 
tuamente engendrada por él, sin que él se inmute"(Ennéadas, V,l, 
6, 38-30).-Véase la nota 24 en p. 126 de este mismo trabajo.
(45)Asi, la menciôn explicita de la luz en Sslraos, XXXV, 10: Efesios 
V, 8-9; Romanes. XIII, 11; San Juan, I, 1-9;la idea de "luz' es 
asimismo la que subyace a la vision de Ezequiel, etc. Sobre estos 
temas, vid: S. AGRüÛiO, OFM; "Algunos précédantes culture les de
la simbol(^ia cristiana de la luz" en Antonianum , 1972, pp. 96- 
cl21.-V. MUNIZ RODRIGUEZ: La doctrina de la luz en el Pseudo-Dio_
nisio y S, Buenaventura" en Verdad y Vida. XXXIV, 1975, pp. 225-
-251.
(46)0p. Ox. IV d. 49 q. 15 n. 2: "Dico, quod corpora beata erunt cle- 
ra. Claritas enim est quodam refulgentia, et addit super lucem et 
colorem manifestationem sui...".No es eso todo. Segûn Scoto:"omnia 
corpora,tam superiors quam inferiors.lucem vel colorem participant 
(QQ. Met. Prol. n, 1).-Subrayado nfl.
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(47)oobre le complementerided onde-corpûsculo, vid: M.BUNGE: Filoso- 
fie de la Fisica Trad. J.L. Garcia Molina, Ariel, Barcelona,1^78, 
pp. 1)1-155.
(48)M.ELIADE: Historié de las creencias de las Ideas religiosas Trad. 
J. Va lient e Ed Jristiandad ï-.adrid 1978 vol ï p. 257. El autor an£ 
de sintom'ticamente en p. 258: "Se trata ciertamente de una tra-T 
diciôn antigua, ya que a partir de los tiempos védicos se conside 
ran el sol y la luz como epifanias del ser, del espiritu, de la ~ 
inmortalidad y de la procreaciôn". i
(49)E, CASSIREH; Teoria de las formas simbolicas Trad. A. Morones Hé- i 
xico F. C. E. 1964 vol ÏI, pp. 131 y ss. Cassirer recoge una ides 
de Troels-Lund, aplicéndola a las categories conceptuales del es- 
pacio mitico-religioso.
(50)R. WILHELM: Op. cit. p. 68: "Tin, en su significado primario, es 
lo nuboso, lo tnirbio; Yang signifies en verdad un estandarte que 
ondea a pleno sol, de modo que se trata de algo iluminado, claro. 
Los dos conceptos fueron transferidos a las laderas iluminada y 
oscura...de una montans o un rie...".
(51)M. ELIADE: Mefistéfeles y el ihidrôpAno Trad. F. Garcia-Prieto, Gua 
darrama, Madrid, pp. 21-98 ("Experiencies de la luz mistica").En , 
este texto se incluyen asimismo, como es obvie, elementos concep- L 
tuales pertenecientes a la primitive culture china, hindû, veter£ j 
testamentarie...
[
(52)Relaciôn implicite en los fragmentes de Hérédité, pero también
en la idea védica del dios Agni(M.ELIADE; Op. cit.pp. 223-225). I 
Vid nota 57. Vid la auto-revelacién a Arjuna de Krishna en el cap. 
XI del Bhagavad-Gitft (Canto del biensventurado) como"luz","fuego .
(53)Idea adoptada por los cientifices pertenecientes al movimiento Neo 
Gnôstico, al extender a todos los niveles de la entidad la idea de 
auto-presencia y capacidad de ser informado e informante. Vid: R. 
RUYER: La Gnose de Princeton Fayard, 1974.
(54)M. ELIADE: Mefistéfeles y el Andrégino op. cit, pp.28-31 j
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(55)Vid; K. CAPEK; El impacto filoséfico de Ig fisica contemporanea 
Trad. E, Gallardo Rulz, Tecnos, Madrid, 1973, pp.,263-265
(56)Este raiz comûn parece ser "bh". Vid: L. CEIJCILLO: Hito.Semanti­
cs y Realidad B, a . c. 1970, pp. 258-9: "En efecto, no solo los 
ei;itetos que mitica y tradicionaImente se aplican a la Palabra 
son de esta naturaleza: "luminosa", "ardiente", "arrebatadora", 
"inflamada"...sino que etimolégicamente -al menos en las lenguas 
arias-se_halla en varies aspectos relacionada con lo içneo; asi 
phaô, phëmi. 1st. fari (■ decir)derivan de la misma raiz, bha.que 
phaino (» "aparecer ) y phôs (■ "luz")...".-EL HISHO; Filosofia 
Jtindamental Syntagma Madrid 1968 vol I pp. 413-414: "...physis 
procédé de la raiz indoeuropea bhu, que en griego da origen al 
verbo phyo (■ engendrer, fomenter, producir, nacer, originarse, 
crecer; y en latin a fio («originarse, llegar a ser, producir); 
en sénscrito tenemos, procedentes de ese raiz, très palabras muy 
significatives: bhévati (- es, acaece), bhavayati (= engendra, 
construye) y bhtois (= la tierra, el mundo). En las lenguas esl£
vas constituye la raiz de ser, asi el polaco bytu, y en lituano
buti; también en inglés being, mientras que en aiemén prédomina 
el sentido productivo: bauen («construir)...
(57)M. ELIaDE; Historia de las Ideas...op. cit, p.225
(58)00. Met.VII. q. 15 n. 4.-
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Quinta Parte 
UNA TEORIA DEL CONOCIMIENTO
Cap. I : La inteleccién del uni­
versal.
" II : La inteleccién del sin­
gular.
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va P.JÎTE: UK A TEORIA DEL GONOCIHIENTO
G^iPITULO I: La intelecciôn del universel.
Tal como hemos debido advertir més que de una vez a lo lar­
go de este trabajo.con relacién a distintos âmbitos conceptuales, la 
teoria del proceso de conocimiento que Duns Scoto levants es, en el 
seno de su filosofia, una parcela especulativa que présenta todos los 
caractères de lo instrumentalizado en orden a la reflexiôn especificja 
mente teolôgica. For lo mismo, la importancia que a la misma se da 
por parte de nuestro autor es obviamente menor que la que por ejemplo 
se concede al tema en las filosofias tomista y aristotélica, habida 
cuenta de que, hablando en un sentido muy aproximativo, la teoria del 
conocimiento es en estas segundas un elemento déterminante, constitu­
tivo, en relacién a los lineamientos mismos genéricos que orientan e- 
sa filosofia, -en tanto que una teoria como la de Scoto otorga a la 
explicitacién del hecho del conocimiento un papel més bien secundario, 
subordinado como tal a los principios establecidos desde otro orden 
distinto y primario de consideracién. Ahora bien, esa caracteristica 
peculiar de la teoria escotista del conocimiento, por lo mismo, con- 
vierte el tema en un espléndido banco de pruebas conceptual, en el 
cual las posiciones de pensamiento alcanzadas o supuestas desde el coT 
mienzo mismo de nuestro trabajo al exponer el raconamiento metafisico
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y teolôgico del Sutil encuentran su aplicaciôn mas directs, Y es por 
ello que, tanto a un nivel amplio como estricto, pretendemos ahors, si 
quiera ses brevemente, comprobar en el desarrollo de dicha teoria que 
son efectivamente générales las ideas que hemos dibujado a lo largo 
de estas péginas como fundantes de la especulaciôn de Duns Scoto.
Tanto, decimos, a un nivel general cuanto particular, pues_ 
to que, como confiâmes demostrar, la teoria escotista del conocimien­
to se hace eco tanto de los principios générales de indole teolôgica 
estricta que al comienzo de nuestro trabgo mencionamos, cuanto de la 
teoria de la esencia pura como objeto de conocimiento considerado en 
la neutralidad de su indiferencia, que ha constituido el objeto ds es- 
tudio en la parte central de estas péginas. iCômo influyen ambos cri- 
terios en el tema que planteamos?
Digamos en primer término que los elementos conceptuales ma­
ne jades por nuestro autor en su discusiôn del tema del conocimiento 
son, esencialmente, los mismos que han sido utilizados por la casi to- 
talidad de los pensadores medievales: es decir, los inaugurados en la | 
escena filosôfica occidental por la obra de Aristôteles, a los que qui-| 
zé deba anadirse la inflexiôn operada en ese tronco comûn de tecnlcis- I 
mos por la corriente agustiniana; y asi, si a la segunda de las in- ' 
fluencias mencionadas debe adscribirse esa idea dé "iluminaciôn" o de j 
"conocimiento a la luz de las verdades eternas" que alguna vez h en de 
aparecer en los escritos del Sutil, el grueso en cambio de la teimi- 
nologia de Duns Scoto estaré constituido por esos corounes "intelecto 
agente", "intelecto paciente" o "pasivo", "fantasma", "especie"...etc, 
que campean por doquier en los textos de sus coeténeos. Que el senti­
do en que se empleen esos vocablos y se afronten los problèmes ccgnos-
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citivos see peculiar es otra cuestiôn, que habremos de préciser. Pero 
es indudable que, de entrada, el aparato técnico con que Scoto expre- 
sa sus ideas es, formalmente hablando, el que pertenece al vocabulario 
comûn de los discipulos del Estagirita.
Esta misma fidelidad a la tradiciôn y al ambiante que le fué 
propio, en rigor, puede asimismo observarse en el planteamiento ini- 
cial escotista de los elementos ontolôgico-cognoscitivos que, no es- 
trictamente ligados a la mecénica del proceso de conocimiento, operan, 
sin embargo, como fundamento y condiciôn de esa misma mecénica e ins­
trumentes adscritos. En términos mas concretos, la discusiôn escotis­
ta del problème del conocimiento (discusiôn que ocupa principalmente, 
y dejando aparté otros muchas referencias aisladas en otros lugares de 
su obra, la d. 3 del Libro I del Opus Oxoniense, las qq. XllI, XIV y 
XV de las Quaestiones Quodlibetales y quizé también el -todavia discu 
tido en cuanto a su atribuciôn, pero indudablemente de inspiraciôn es 
cotista- tretado De Anima), se desarrolla dando por supuesto un con- 
junto de datos que en otros momentos del discurso escotista se deta- 
llan con precisiôn; y entre esos pre-supuestos y condiciones del cono 
cimiento mencionaremos, indudablemente, la teoria del aima y de las 
facultades del aima.
El aima, en efecto, es el fundamento necesario de la activi- 
dad cognoscente del hombzre, la condiciôn misma de esa misma actividad. 
Como todos los teôlogos que le preceden o rodean. Duns Scoto ensena 
en esta perspectiva que ese aima es la forma sustancial del hombre (1), 
forma en la que segûn Aristôteles reside el poder de animaciôn de los 
cuerpos orgénicos (2), pero de la que en este momento interesa més de£ 
tacar la posesiôn de dos nucleares "cualidades" (5) suyas, el intelec- [
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to y la voluntad; perfecciones de una sustencia espirituel (4) que se 
diferencian de la misma por una aplicaciôn mas de esa misma distinciôn 
formai ex nature rei. o de no-identidad secundum quid, que en su mo­
mento vimos corresponder a la distinciôn entre atributos divines, tan­
to entre si como respecte de la esencia simple y unies de Dios (5)« Y» 
de este modo, el intelecto escotista comienza a dibujarse como una fa- 
cultad-potencia, que en virtud de le generalidad de la nociôn de dis­
tinciôn formai ex nature rei se concibe como real y actuelmente idén­
tica al aima en que se encuentre, pero formalmente distinto de ellé; 
de modo que, a la vez y por lo mismo, igualmente puede decirse que di 
cho intelecto esté unitivamente contenido en esa misma aima a la que 
perfecciona (6), a tenor de le nociôn genérica de continencia unitiva 
que también en su momento comentamos*
Es asi, en efecto, como a través de esta primera aplicaciôn 
de las nociones bésicas en la filosofia teolôgica escotista ejerceré 
toda su influencia el carécter espirituel y el destine transcendents 
a que el aima esté llamada; influencia ésta que en virtud de ese lazo 
de identidad real entre el aima y su intelecto que la diferencia for­
mai respeta, conseguiré a la postre hacer de la actividad de ese in­
telecto una operaciôn asimismo bésicamente espiritual. Y decimos bé- 
sicamente por cuanto que, en una nueva aplicaciôn de los principios 
teolôgico-filosôficos ya mencionados con anterioridad, esa misma iden 
tidad real alma-intelecto que senalamos hara qué , si el status iste 
a que el aima se ve sometide en el estado de viator ha afectado aun- 
que no esencialmente a su condiciôn y virtualidades, las mismas condi­
ciones impuestas por ese estado de trénsito en el mundo material ha- 
brén de dejarse sentir sobre la potencia intelectiva. Y ésta, por lo
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mismo, se convierte en le hipôtesis escotista en algo para cuyo estu- 
dio tanto ha de tenerse en cuenta la limitacion a elle impuesta por 
la sujeccion actual al cuerpo y sus potencies se isitivas, cuanto el 
carécter de su Patrie genuine, la verdadera indole de los rnecanismos 
que alli utilizaré para el conocimiento y de los objetos con que en­
fonces entraré en contacte, -una expectative que asimismo, en cuanto 
conservada por la identidad esencial inalterada de ese intelecto bajo 
cualquiera de sus estados posibles (7), teniré en ciertos aspectos, in 
cluso pro statu isto, la operaciôn de ese intelecto,
Hemos pues comenzado a dibujar las que seran lineas de fuer- 
za fundamentales en el abordamiento escotista del proceso de intelec­
ciôn, a tenor de la postura general teolôgica en otros momentos adop­
ta por nuestro autor. El intelecto, segûn ello, seré tanto una facul- 
tad actualmente atada al conocimiento a través de la sensibilidad,cuan 
to una facultad que por esencia esté destinada a la captaciôn de enti- 
dades inmateriales, y de entidades que aprehendera por modo intuitivo, j 
y no por via de abstracciôn. Lo cual querré decir, para Scoto, que en | 
la naturaleza del intelecto estaré el poder conocer con independencia • 
de las informaciones que le proporcione la sensibilidad, y que ese da- j 
to primordial debera planear como paradigma crltico sobre cualquier cion! 
clusiôn que se haga al respecte contando ûnicamente con los datos apor-} 
tados por la reflexiôn sobre el estado actual del hombre. |
Ahora bien, los conocimientos teolôgicos indubitables de que 
Scoto hace gala no le impiden participer de muy numerosas tesis igual­
mente sostenidas por la filosofia aristotélico-tomista,-contra la que, 
como veremos, van directamente dirigidas sus criticas de teôlogo orto- 
doxo. Hemos mencionado la nociôn de "aima", inmortal e incorruptible.
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forms del cuerpo doteda de facultades. Digamos shore que, como cual­
quiera de aquéllos autores hubiese podido ensenar, Duns Scoto sosten- 
dré con firmeza la verdad que pro statu isto posee el viejo adagio ni­
hil est in intellectu ouod prius non fueritin sensu (8); y que, tam-.. 
bién como aquéllos, ha ré en consecuencia del intelecto en su estado 
presents algo que depende para sus actividades de los canales de la 
sensibilidad, al menos en el aspecto originario de esas actividades 
y sin perjuicio de lo que después precisemos en relacién al tema de 
la memoria. For lo demés, la leccién del Sutil respecte de esos cana 
les cognoscitivos sensibles apenas se aparta de los cénones habitua- 
les; y asi, el De Anima, siguiendo como pauta la diversidad de modal^ 
dades con que un ôrgano puede ser inmutado por el objeto, establece 
una clasificaciôn de los sentidos en cinco que en todo coincide -sal__ 
vo leves observaciones personales- con la teoria tradicional; a la 
que se anade una jerarquizacién de los sentidos que, muy en la érbita 
del predominio del paradigma de lo luminoso y visivo a que en el ca­
pitule anterior nos referimos, otorga un primer puesto a la vista, y 
el final de la escala al tacto (9).
Al mismo tiempo, se deja un hueco en la teoria del Sutil a 
la nociôn, igualmente pacifica en su época, de "sentido comûn", cuyas 
funciones, siempre en relaciôn de superioridad organizativa e iudican 
te respecte del acto de los sentidos particulares, se especifican en 
très, atribuyéndose la segunda a la autoridad de Avicena, no a la del 
Pilôsofo: reflexionar, juzgar, distinguir (10). T en correlaciôn con 
lo dicho. Duns Scoto incluye asimismo en su obra una clasificaciôn de 
los '.'sensibles" segûn el doble criterio que supone, por una parte, di£ 
tinguir entre sensibles en potencia prôxima y sensibles en potencia
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remota a le sensaciôn que seen susceptibles de causer, y, por otra per 
te, distinguir entre sensibles propios, comunes y per eccidens. segûn 
el grado de la relaCiôn de exclusividad o de indiferencia que frente a 
los sentidos mantengen dichos sensibles (11)
Dentro ya de la propia estructura del intelecto, también Duns 
Scoto mencione entre las estructurss del mismo, en la huella del Filô- 
sofo, el fantasma de la imaginaciôn, asi como la doble posibilidad agen 
te y pasiva del intelecto, a tenor de las cuales puede respectivamente 
el aima abstraher y comprender (abstrahere et intelligere) (12); ahora 
bien, le menciôn de esas estructurss no agota tampoco la enumeraciôn de 
los elementos en cuyo juego va a desenvolverse la mecénica intelectiva. 
Por el contrario, una profunda razôn teolôgica pura, la necesidad de 
que aima refieje de algûn modo la estructura trinitaria (15), lleva a 
nuestro autor -en le linea esta vez de le ensenanza agustiniana- a in 
cardinar asimismo en el aima del hombre junto a la intelecciôn y la vo 
luntad, una memoria, una suerte de depôsito de las aprehensiones inte_ 
ligibles que se distingue formalmente, en cuanto perfecciôn, de las 
perfecciones antecitadas de intelecciôn y de voluntad (14). Y, de es­
te modo, en la més perfects de las formas (15), forma que en cualquie- 
ra«.de sus estados tiene siempre de por si la misma inalterable perfec­
ciôn, puede Duns Scoto distinguir una triple actividad: en cuanto "me­
moria ", poseyendo entonces un acto primero total respecte de si misma 
y de cualquier objeto en cuanto intelectualmente aprehendido; en cuan­
to "inteligencia", nombre que el almarecibe al recoger la notitia y 
"ester bajo elle", y en cuanto "voluntad" (16).
De esta manera, y como acabamos de ver, la presencia de la 
memoria, cuyo papel habré de ser més adélante fuertemente subrayado
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por nuestro eutor, esegura de entrada en este esquema el que la funda­
mental pasividad del alma frente al conocimiento -en cuanto puramente 
"inteligencia", y con las matizaciones que deban inrroducirse en esa 
apreciaciôn general-, se vea contrapesada por el hecho de la actividad 
propia del alma en relacion con los inteligibles, sin que en el ejerci 
cio de tal actividad tenga respecto de ellos relaciôn elguns de depen- 
dencia, al menos en el acto en si de la memoria y abstracciôn hecha de 
las cuestiones de origen. No hay, en verdad, innetismo alguno en la teo 
ria del Sutil, pero si una autonomie del intelecto-memoria en el manejo 
de sus propios inteligibles adquiridos, y este es un aspecto que habre- 
mos todavia de reafirmar.
iAcaban con esto los elementos que concurren a la produceiôn 
de un inteligible? Desde el punto de vista subjetivo, si. No desde el 
objetivo. La indole espiritual que en cuanto cualidad del aima hemos 
visto posee el intelecto, si alguna ventaja posee en orden a la no-de__ 
pendencia del mismo frente a los ôrganos de la sensibilidad, al menos 
de derecho, conlleva sin embargo de inmediato, por otra parte, el que 
pro statu isto ese mismo intelecto no puede abrirse directamente al 
conocimiento de las esencias que en este mundo se le presentan concre- 
tizadas, singularizadas. Por ende, se hace précisa una serie de enti­
dades mediales, las especies, que constituyan él objeto propio de co­
nocimiento del intelecto en cuanto re-presentativas de los objetos ex 
teriores. ^Qué son estas especies para Scoto? El concepto que de las 
mismas posee nuestro autor no difiere en mucho de lo que tradicional- 
mente ha venido ensenéndose hasta él. ï asi, segun sus palabras, la 
species intelligibilis es una similitude obiecti. una semejanza del ob 
jeto o re-presentaciôn suya; una imitaciôn de aquél que es justamente
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la eportacién del objeto, en cuanto principio quo del proceso de cono­
cimiento, al acto de la intelecciôn (17). Y, por lo mismo, convertida 
eo ipso en el re-presentante del objeto exterior en el momento en que 
éste traspasa el umbra1 subjetivo, si dos son los niveles posibles del 
conocimiento, es a saber, el sensible y ël inteligible, el objeto pro- 
porcionara el sujeto dos "imitaciones" suyas, la una "sensible" y la 
otra propiemente inteligible; encontrandose ambas, segun se nos asegu- 
ra en otro pesaje, respectivamente en el intelecto y en el sentido ut 
in subiecto (18). Expresiôn con la que el papel del sujeto comienza 
también en esta cuestiôn a potenciarse.
Ahora bien: ^es realmente necesaria la presencia de la species 
para el cumplimiento del acto de intelecciôn? En este punto, a tenor 
del doble criterio que constantemente utilizaré Scoto en estas mate- 
rias, la res uesta del Sutil puede plurificarse. Es obviamente cierto 
que pro statu isto el concurso de la species es imprescindible para to­
do conocimiento actuel: no hay, verdaderamente, y dada la actual orga- 
nizaciôn de la psique, posibilidad ninguna de "conocer" sino lo que es- | 
té presents al intelecto en cuanto objeto suyo de conocimiento, y dado 
que esa presencia no puede ser la del propio objeto en si, es necesa­
rio postuler esa entidad medial y representative que constituye preci- 
samente "lo-que" el entendimiento conpce. Sin embargo, es asimismo cier ■ 
to que el aima del hombre, sometida como esté en esta vida al procedi- | 
miento de conocer "por abstracciôn" -y al conocimiento por ende a tra_ I 
vés de las especies de los objetos- esta destinada de hecho a un cono- | 
cimiento superior al actual, el conocimiento que se ejerceré en la Pa_ 
tria, en el estado beato, en el cual predorainarén las notes de intui- 
ciôn e inmediatez en la captaciôn. De lo cual se deduce que el engrena-
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je, le ermezôn de les especies sensibles e inteligibles, corresponde 
ûnicamente e lo que es necesario pro statu isto, debiendo en consecuen 
cia ser desechado como superfluo cuando el intelecto alcsnce esa ple­
nitud y perfecciôn en el ser y en el funcionamiento a que esté en prin 
cipio llemado.
Al mismo tiempo, y tal como suele suceder en le obra del Su­
til, ese paradigma teolôgico no se mantendré raeremente en su papel de
limite futuro boy por hoy inalcanzable, sino que el criterio por él 
senalado impregnaré incluso y dejara su huella en los mecenismo actual 
mente vigentes de la intelecciôn, advirtiéndose asi en determinadas po 
siciones de Scoto esa atenciôn omniprésente al verdadero carécter,tran£ 
cendente y desligado de la sensibilidad,que el intelecto posee; aten­
ciôn que se traduciré especificaraente en equellas tesis de nuestro au­
tor que, fundementalmente, se aperten del canon tomista y aristotéli-
co estricto. Pero esto es adelantarnos en la exposiciôn.
Con sensibilidad, imaginaciôn, intelecto agente y paciente, 
memoria, fantasma y especies, el aima humane puede disponerse e cono­
cer segûn Duns Scoto. Ahora bien, ^conocer qué? La sentencia quizé més | 
depurada que la filosofia epistemolôgica anterior a él haya podido cons| 
truir es la que asegura que "el intelecto conoce lo universel, la sen- j 
sibilidad lo singular"(19)» ' Bien entendido, tal aserto se lige generalj 
mente a las tesis aristotélico-tomistas, a tenor de las cuales, y resu-j 
miendo inadecuadamente sus complejidades, la meta de la abstracciôn se | 
considéra que consiste en un ex-traer la ouidditas que se encuentre en ; 
golfada en la cosa sensible, cosa sensible individualizada por la mat£ I 
ria a la que es ciego el entendimiento. Para Scoto, el dictum antecit£ 
do tiene, si acaso, el valor genérico de verdad de que, también en su | 
teoria, la intelecciôn es evidentemente la operaciôn que, y el intelec
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to el luger donde les esencias puras, neutres e indiferentes, se tran£ 
mutan er verdaderos universales en acto, anadiendoseles por la consid£ 
raciôn intelectiva la predicaciôn universal y la relacion de identidad 
con todos y cade uno de los signulares que de ells participan, -predi_ 
cacion que en el estado de "domunidad", de in-diferencia, tan solo se 
encontrebe virtualmente en elles. Sin embargo, son muchas las matiza­
ciones que a ese principio general debe hacer el Sutil, y esas matiza­
ciones, derivadas indudablemente de su propia teoria de la singulariz£ 
ci6n asi como de su teoriade las esencias, constituyen quizé el nucleo 
més original de un proceso de conocimiento, el escotista, en el que van 
a comenzar a dibujarse los primeros ataques a la concepciôn tradicio­
nal de la abstracciôn que la historia filosôfica posterior a él tanto 
eprovecharia.
En todo caso, résulta también probedo para nuestro autor que 
el intelecto es el lugar de los universales en acto, y la intelecciôn 
el proceso a cuyo través surgen éstos. En ese proceso, sin embargo, en , 
modo alguno corresponde toda le actividad y la iniciativaal objeto de 
conocimiento, y en modo alguno puede atribuirse tampoco con exclusivi- j 
dad al intelecto esa misma primacia y dominio. Antes bien, si queremos j 
delinear de inmediato. en qué exacte sentido levante Duns Scoto, una | 
vez més, un equilibrio de tensiones entre la pura subjetividad y el | 
predominio del objeto, equilibrio que planearé como condiciôn genéri­
ca y déterminante sobre toda la mecénica cognoscitiva, debemos aden- [ 
trarnos ahora en el estudio de la soluciôn escotista al tema de la mu- j 
tua relaciôn entre la mente y el objeto de conocimiento. i
Este problems, en los escritos del Sutil, se retrotrae a una '
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carscterizecion general de los tipos de causalidad concurrente; en es­
te sentido, segun Scoto, varias son las soluciones posibles que tanto 
segun argumente de autoridad cuanto en abstracto pueden darse al pro­
blems de la concurrencia de causas a un mismo efecto, y en concrete a 
a la concurrencia del intelecto y el objeto de conocimiento a la pro- 
duccion de la intelecciôn. Cabe asi, en primer término, etribuir el 
intelecto exclusivamente la totalidad de la eficacia en laproducciôn 
de la intelecciôn, tesis de origen indudablemente agustinista; los man 
tenedores de la misma suelen, segun nuestro autor, reducir el papel 
que evidentemente juega todavia en sus esquemas el objeto de conoci­
miento (iCÔmo, de otro modo, explicar el carécter necesario e indepen- 
diente de nuestra voluntad que tiene el conocimiento sensible?) al de 
un mero excitante, un "término" o una causa sine qua non del conoci­
miento. (20)
A esta postura, el Sutil objetaré que ni en primer término 
se conoce ese quinto género de causa que séria tal hipotética causa 
sine que non, ni de otro lado la reducciôn del objeto a mere causa 
parcial de la intelecciôn puede explicar el hecho de que el acto de 
intelecciôn no sea continuo, sino discontinue, ejerciéndose en deter- 
minados momentos y no ejerciéndose en otros; discontinuidad que al o- 
torgar al intelecto una eficiencia total la corriente agustiniana pu­
ra no es capaz de justificar (21).
En directa oposiciôn a esta tesis cabe admitir, por el con­
trario, que la iniciativa y la responsabilidad en el proceso de cono­
cimiento corresponden al objeto de conocimiento, proposiciôn que sue- 
le cargarse en el haber de Godofredo de Fontaines, Para Duns Scoto, 
la idea que este autor présenta séria del todo parangonable a la ex-
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pliceciôn que subyece a le ilurainaciôn de los cuerpos: y esi, el in- 
telecto egente se conportaria sencillarrente como une luz que ilumina 
el 00ntenido inteligible, el objeto, '’1 cual corresponde ûnicamente 
ser la forma inteligible que es y dejarse iluminar por un intelecto 
que ni lo tmasforma ni "hace" (en el sentidv précise de causa eficien 
te) nada de él o con él, sino ûnicamente plegarse a la causalidad que 
el fantasma ejerce sobre él, une vez apartados de éste todas las con- 
diciones que impidan la perfects intelecciûn (22).
Contra ello, el doctor Sutil tiene fundamentalmente dos ob_ 
jeciones que hacer: una, la no-explicaciôn que esa teoria supone de 
los lazos que el intelecto establece mediante el juicio entre las qu^ 
didades, tipo de actividad que desborda ya por completo el escueto con 
tenido de conocimiento facilitedo por el fantasma ; otra, la imposibiM 
dad que en ese supuesto se produciria de auto-reflexiôn del intelecto, 
auto-reflezién que es sin embargo un hecho de experiencia; por ello, 
admitir la tesis de Godofredo séria como envilecer un aima que es ca- 
paz de rauchas mas operaciones que la exclusive de dejarse impresionar, 
en el sentido etimolégico del verbo, por el fantasma (25).
Otras teorias podrian citarse todavia entre las que Duns S- 
coto critics, pero nos interesa mucho més acercarnos ya a su propia 
8oluci6n,equilibrada entre ambos extremes de la interpretacién. El Su 
til, al respecte, comienza por establecer como ya hemos anunciedo los 
tipos posibles de concurrencia de causas a un mismo efecto. Forque, 
en verdad, la conclusiôn que de la critics a las posturas antes mencio 
nadas résulta primeramente es obviamente la de que ni sôlo el intelec­
to ni solo la causaciôn objetiva bastan por si mismas para provocar y 
acabar una intelecciôn; bay, antes bien, un necesario "concurso" eau-
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sel de embos polos en juego,pero es justamente el carécter de ese con­
curso lo que se trata de matizar. Y, hablendo en términos genéricos, 
dos causan pueden concurrir segun Scoto a la produceion de un mismo 
efecto o bien en igualdad de range (como es el caso cuando dos hombres 
arrastran un mismo peso), o bien segun un orden esencial que esas rnis- 
mas causas respeten. Esta ultima hipôtesis, a su vez, incluye dos su- 
puestos diferentes: el caso en que la causa inferior no puede ejercer 
su actividad efectora sin .el concurso de la superior (ya porque reci- 
ba de él la forma, ya porque reciba de elle la mocién natural), y el 
caso en que la causa superior es més perfects que la inferior, pero 
ésta ultima dispone de su propia fuerza motriz, no debiendo estar a 
la expectativa de que la primera o més perfects se la proporcione(24).
A tenor de lo que hasta agui hemos venido comentando, y sin 
necesidad de detenernos en las justificaciones pormenorizsdss con que 
Duns Scoto rechaza como aplicables al supuesto del concurso de la eau 
sa-objeto y la causa-intelecciôn las restantes hipôtesis, la respues- 
ta del Sutil se prevee ys: es justemente el ultimo de los supuestos 
mencionados el que encuentra su adecuaciôn el proceso de conocimiento: 
y asi, intelecto y objeto se comporten segûn el Sutil como dos causas 
concurrentes a la producciôn de un mismo efecto, causas que estén esen 
cialmente subordinadas la una s la otra; pero subordinadas de tal modo 
que, sin embargo, la mayor perfecciôn que el intelecto posee sobre el 
objeto no supone en absolute que le otra causa parcial imperfecta, el 
objeto, no poses de suyo su propia causabilidad, y por ende que no ses 
perfects dentro de su propia esfera de actuaciôn (25).
Retengamos esta soluciôn, que es precisamente la clave para 
comprendèr, a nuestro entender, la ultima y definitive posture que la
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teorie del conocimiento erroje en Scoto; concurrencia necesaria de ara­
bes causas, mutua necesidad de complementarse, pero predominio indubi- 
tado, en cuanto més perfects, de la causa-sujeto. Un equilibrio pues, 
tal sera nuestra conclusion, entre las fuerzas complementarias de lo 
subjetivo y de lo objetivo, pero un equilibrio ligeramente vencido del 
lado subjetuel; predominio este del sujeto asi afirmado con carécter 
general, y que habrô de ser concretado en los pasos determinados a cu- 
yo travée ese intelecto "més perfects" que el objeto, pero respetuoso 
de la propia eficacie autonome que el objeto tiene de por si, y necesi- 
tado a la par de su concurso, alcanza la intelecciôn.
El intelecto, dijimos en su moments, es también en Scoto el 
lugar de la universalidad, y es asimismo el instruments no-orgénico a 
través del cual esa universalizaciôn se consigue. Acabamos ahora de a- 
nadir, en segundo término, que sin embargo el intelecto por si solo no 
puede concurrir a esa operaciôn, sino que, sin mengua de la situaciôn 
de prevalencia que en todo moments se arrogé, le es necesaria al inte­
lecto le presencis de la causs-objeto. iCômo, pues, actûan el sujets 
y el objeto en orden a le producciôn(del conocimiento)de universales?
En primer término, advirtamos que los lineamientos générales de la fi- 
losofia escotista hasta aqui dibujados impiden de entrada que los ras- 
go s de la teorie del conocimiento de nuestro autor reproduzcan ni si- 
quiers con relative fidelided el espiritu que preside la ebstracciôn 
tradicional aristotélica. No se tratarë aqui, como ya hemos insinuedo, 
de un "des-pojar" o "desnuder" la quiddites rei sensibilis de les ed- 
herencies, inasequibles al entendimiento, que le acompanan desde el 
punto y hors en que la singulerizaciôn se produce en esa teoria por 
obre de la materie. Por lo mismo, y en segundo término, tampoco se tr£
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taré en la lecciôn de Scoto de una operacion o transformaciôn niiguna 
que deba ser efectuada por el intelecto agente sobre el fantasma, a 
este segundo respecte, y en el exacte sentido que a continueciôn pre- 
cisaremos, es una de las més decididas sentencias de Scoto la que ase- 
gura que intellectus agens nihil causât in phantesmatibus (26). ïo 
puede, en rigor, causer nada "en" él porque, insistimos, no bay tspa- 
cio en la teoria del Sutil para ese trabeje de depuraciôn, que li na­
ture communis, fundamental piedra de toque en los esquemas de nues­
tro autor, impide de todo punto cumplir. iPor qué?
Si recordamos lo expuestoen capitules anteriores, los ele- 
mentos bésicos que en la estructura de los objetos se distinguen se­
gun Scoto son la haecceitas, principio de singularizaciôn o Individua- 
lizaciôn de las formalidades todas de ese objeto, la existencia le ese 
mismo objeto, y el conjunte de formalidades diverses, aspectos «nst^ 
tutivo-inteligibles del ente, -de les cuales résulta ser la prinnrdial, 
obviamente, la natura communis que traduce la especie, la totalüad de 
la esencia especifica del reiterado ente. Ahora bien, para cualqjter 
formalidad dada en el objeto, es igualmente vélido el principio gene­
ral que supone que, habida cuenta que toda esencia es susceptible de 
un triple estado, en la mente o como universal-légico, en la realidad, 
singularizada por la haecceitas, y en si misma, en cuanto "comûn" o 
neutre, todas y cada una de elles conservan incluse bajo la unidad nu­
meral individuante que les impone la haecceitas esa unidad propia que 
poseen en cuanto entidsdes neutres, "comunes" o universales en poten- 
cia, unidad que como en su momento vimos es siempre mener que la del 
singular nuraéricamente diferente, pero mayor que la del universal en 
acte.
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El intelecto, por lo tsnto, se encuentra frerte a los obje­
tos, en cuanto cognoscibles, con los siguientes elementos precisos:la 
existencia del objeto, su haecceitas, o singularidad en cuanto tal, y 
el conjunto de las naturae jerarquicamente ordenadas cuya densifica- 
ciôn produce a la par la onticidad y la intelipibilidad de ese obje­
to; naturae que tanto presentan al entendimie to su ser-singular, su 
ser numéricanente diferenciado por le haecceitas, cuanto su ser-en-sl, 
su unidad-de-neutralidad en cuanto esencias puras e indiferentes. i,Cô 
mo reecciona el intelecto ante todo ello? Nihil est in intellectu... 
son los sentidos los que en un primer momento se hacen cargo de esos 
datos objetuales; pero, en ellos, comienza ya de inmediato la criba, 
la seleccion de lo que realraente pasaré a ser conocido; y asi ya a 
nivel sensorial la haecceitas es un elemento del que pro statu.isto y 
en cuanto tal el intelecto no puede tener conocimiento alguno; lo sin­
gular, como tal, se convierte en esta vida en un X incognoscible, en 
algo ignoto, al que ninguno de los ôpganos actualmente viables del co­
nocimiento, orgénicos o no, puede accéder.
Esta tesis, en la sistematica escotista, adquiere un caréc­
ter técnico précise cuando, hablando tîel objeto del conocimiento, y e- 
jemplificando su idea une vez més en la inevitable albedo, Duns Scoto 
advierta que incluso los sentidos, de hecho, no ceptan jamés"este"bien 
co, le albedo diferenciada numéricamente por la haecceitas, sino ûnica­
mente la natura communis que es en si la "blencura", la esencia neutre 
e indiferente de lo blanco, présente en el objeto con ese unidad-de- 
neutralidad, esa unidad-de-comunidad que la esencia pure no pierde b_a 
jo ninguna de sus determineciones individuales (27). Lo que el inte­
lecto capta a través de los sentidos, por tanto, es ûnicamente la neu
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tralided de un quid, nunca la singularidad de un hoc. y es este in da­
te inicial que sellaré el resto del proceso copnoscitivo en Scoto.
En efecto, si a la vez recordamos que ya desde le caraoteri- 
zaciôn aviceniana de la esencia se nos dijo eue propiaraente hablando 
la natura communia no es un universel sino en potencia, y en potoncia 
remota para ser predicado de cualquier supuesto, comprendemos ahora 
por qué en la hipôtesis escotista a lo que el intelecto se enfreota 
no es sino a un universal en potencia, e une "comunidad" esencial que, 
contra lo sostenido por los eristotélico-tomistas, no debe ser previja 
mente des-singularizada por el intelecto en cuestiôn, -habida cusnta 
de que es la indiferencie de un en-sl lo que incluso a nivel sersible , 
se esté captando.
iEs esto todo en la operaciôn de los sentidos? Evidentemen- 
te no; contébamos asimismo con la existencia del objeto, y este si es 
un dato al que los sentidos estén plenamente abiertos. Este tema, en 
rigor, nos conduce de inmediato a la fundamental escisiôn escotista 
entre el conocimiento intuitivo y el abstractive, al que nos referire- | 
mes con mayor detenimiento en el capitule siguiente en relaciôn a la \ 
teoria del conocimiento del singular. Podemos ya anticiper, en Hneas | 
générales, que hablando en términos de Scoto es intuitivo el conoci- j 
miento que se enfrenta al objeto existente en cuanto existante; y ab£ | 
tractive aquel que no tiene en cuenta esa dimensiôn de existencia del 
objeto de conocimiento, prescindiendo absolutamente de elle (28). A- j 
hors bien, hay indudablemente en la mecénica del conocimiento del hom 
bre un primer nivel, el sensitive, en el cual se ejerce una verdadera 
intuiciôn sensible, un conocimiento del objeto en cuanto real y verda- | 
deramente existente, actualmente presents a la mente en cuanto tal(29).
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De résultés de este doble determinaciôn, el sentido presen­
ts si intelecto une informscion dûplice: el conocimiento de uns natura, 
considerada en su talidad neutre esencial de comunidad, y el conoci- 
i;.iento de que esa natura existe. Ninguna intuiciôn, en cambio, es po- 
sible que se dé en esta vida del principio individuante como tal, y es 
asi como ahora podemos entender la sentencia de Scoto sobre cual es 
el primero de los pesos que la mente da en el proceso de obtenciôn del 
universal en acte : in nrimo signo naturae est obiectum in se vel in 
phantasroate pressens intellectui agent! (30). El intelecto, a tenor 
de lo dicho, entra en contacte o es colocado en presencis del objeto; 
ese objeto, en los sentidos, ha engendrado una especie sensible, es­
pecie en la que como hemos adelantado entra al mismo tiempo la capta- 
ciôn del en-si neutro del objeto del sentido cuando la intuiciôn de 
que se trata efectivamente de un objeto existente; o bien, en caso de 
que se trate de una intelecciôn abstractive, se halls presents al in­
telecto agente en cuanto contenido en el fantasma de la imaginaciôn, 
en cuyo supuesto la consideraciôn existentiva ha dejado ya de entrer 
a former parte del bloque informative que la especie fantasmatica su­
pone. Y asi colocados en presencia del intelecto pasivo el intelecto 
agente y el objeto de conocimiento, présente en si mismo o en el fan­
tasma, in secundo sitmo naturae-in ouo ista sunt praesentia intellec­
tui possibili. ut agentia passo-gignitur species in intellectu possi- 
bili (31): nace, brota o surge una especie intelectiva en el intelec­
to pasivo.
Ese gignitur. en rigor, debe entenderse como una verdadera 
"producciôn" de la especie inteligible por la uniea verdadera fuente 
susceptible de engendrarla, el intelecto agente. Esta apreciaciôn es-
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té, de hecho, justificada porque, a tenor de lo que a continuacLôn a- 
nade nuestro autor, la "producciôn" de ese inteligible es un prlus,al 
go que antecede y debe necesariamente anteceder al hecho en si le la 
intelecciôn: es el objeto de la intelecciôn lo que reelmente brota de 
la presencia siraulténee del intelecto agente y el objeto ante eL in­
telecto posible, y no la intelecciôn misma, no el conocimiento nismo, 
que reelmente sigue e esa operaciôn de producciôn de la especie. Et 
tune per speciem est obiectum praesens sub ratione cognosicibilis (32), 
Présente pues, a su vez, al intelecto posible, la especie que el inte­
lecto agente ha hecho brotar en él en presencia del fantasma, el inte­
lecto posible puede ante ella engendrer por su parte lo que en si mis­
mo es ya el conocimiento de ese objeto.
iQué se deduce de este esquema? En primer término, acabamos 
a nuestro entender de comprobar hasta qué punto no puede hablarse cier 
tamente, en Scoto, de una verdadera "abstracciôn" en el sentido aris- 
totélico-tomista del término. En segundo, y muy en concordancia con e- 
llo, hasta qué punto tampoco cabe en este sistema hablar de conversio 
ad phantasmata. En tercer lugar, en qué sentido se despliega esa an­
tes aludida equilibraciôn y mutua concurrencia del intelecto y el ob­
jeto de conocimiento a la producciôn del ûnico efecto que es el cono­
cimiento del objeto. Estos très puntos merecen un comentario per sepa- 
rado.
Ho hay, de hecho, "abstracciôn" en Scoto porque no es posi­
ble introducir en sus esquemas una ex-tracciôn o transformaciôc algu- 
na del objeto de conocimiento, para obtener a partir de esa oparaciôn 
la piedra preciosa que la ganga envuelve, si se nos permits la metéfo- 
ra. El intelecto escotista no trabaja sobre el fantasma; se nos habla.
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por el contrario, de una "concurrencia", de una co-presencia al inte­
lecto posible del fantasme y del intelecto agente; y si alguna ope­
racion abstractive puede mencionarse, es ûnicamente en el sentido de 
que no el conocimiento del objeto, sino el objeto de conocimiento, la 
especie inteligible, es producida, causada por el intelecto agente, 
hecha brotar por el poder de éste en el intelecto pasivo, -siempre, 
claro es, que concurra la presencia del fantasma. Y no hay, en segun_ i 
do lugar, una abstracciôn, porque tal como anteriormente advertimos 
no hace falta segûn las fôrmulas de Duns Scoto des-singularizar en ab 
soluto un objeto de conocimiento que como tal se presents en su face­
ts de universal remote, de universal en potencia de serlo en acto, 
comunidad o in-diferencia disnuesta a ser inmediatamente hecha univer­
sal por la consideraciôn intelectiva que la afronta en cuanto predica 
ble por identidad de todos los supuestos (53)»
Si algûn tipo de abstracciôn puede encontrarse enlos textes 
de Scoto, es el sentido que la palabra tiene también de "sepraciôn", 
una separaciôn que se diria preludiase lo que en la terminologie de 1 
Francisco Suérez constituiré la praecisio; es decir, la consideraciôn | 
aislada de un contenido de conocimiento en si mismo aprehendido, pre^ | 
cindiendo de todos los demés que, aunque ligados a él en la realidad, j 
puede ser separados por obra del entendimiento. En el tecnicismo esc£ | 
tista,esta linea de interpretaciôn viene a nuestro entender recogida i 
por lo que se conoce con el nombre de ultima abstractio, una abstrac- j 
ciôn ûltima, designando con este nombre aquel tipo de conocimiento ; 
que se obtiens cuando una esencia neutre, una esencia aviceniana, es I 
captada en su pureza esencial, aislada por completo de todo aquello j 
que es ajeno a la unicidad y auto-identidad de su propia razôn formai, i
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indiferente e le singularided y a le universalidad, puro ser lo-;ue- 
-es. (34) Fero prescindir-de, eliminer-de, considérer en su absolute 
mismidad lo que en si es indiferente a le concreciôn, no es sin *mbar__ 
go en modo alguno "abstraer" en el sentido de operer-sobre, de sicar 
a la luz un contenido inteligible que se encuentra oculto très 1) ma- 
terialidad singular; se trate, antes bien, de préciser, de delimiter, 
de dejar cada razôn formai entregada a su puro ser en si, en si nismo 
apareciente como tal, como neutra y comun y potencialmente predijable 
por identidad de todos los supuestos de los que puede predicarse.
Es por ello que tampoco, en consecuencia de esto primero, po_ 
demos hablar de una verdadera conversio ad phantasmata. El agent), en 
efecto, no puede volverse a buscar en el fantasma un universal en ac­
to que en él no esté, porque lo que ûnicamente encontraré ahi es la 
neutralidad de comunidad que constituye verdaderamente lo captadn por 
la sensibilidad. Ko hay conversiôn, pues, sino una genuina co-piesen_ 
cia, volvamos a insistir, de causas esencialmente subordinadas, al, 
pero que producen, cada una por su parte con total y autonomia yen 
mutua colaboraciôn, dos acciones paralelas y coïncidentes. T es asi 
como podré Scoto decir que, pro statu isto, parece necesario a 3a es­
tructura de la psique que, al mismo tiempo que conocemos Intelectiva- 
roente lo universel imaginatur eius singulars (34); de modo que, si 
en algûn sentido ha de hablarse de conversio ad phantasmata, no es si­
no entendiendo por tal que ambas potencies, fantasia e intelecto, coin 
cidenen su operaciôn: y asi, no puede decirse en rigor que se "\ea" 
el quod-Quid-est brillando en el fantasma, sino que lo que ocurie es 
que, viendo ese quod-quid-est brillando en la especie inteligib3e, al 
mismo tiempo se alcanza, por obra del fantasma,ese mismo quod-quid-est
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tal como el fantasma lo ofrece in suo singulari.(35)
Es pues de este modo como se articula esa mencionada equi- 
paraciôn y mutua necesidad eue sujeto y objeto, en cuanto causas par- 
ciales, mantienen respectivamente con relaciôn a la producciôn del u- 
niversal en acto. La presencia del objeto de conocimiento y la presejn 
cia del intelecto agente, causas esencialmente ordenadas, se conden- 
sen en una ünica causa total, de la que ambos forman parte necesaria_ 
mente, y en le cual se integran segun una de las gradaciones posibles 
de la idea de unidad e que en su momento hicimos referencia, la uni­
dad de orden, unites ordinis (36). Sin el intelecto, en efecto, séria
imposible penser en la existencia de un acto de intelecciôn, pero sin 
la presencia de la especie malamente puede tenerse algo que conocer. 
Intelecto y objeto colaboren pues como causas respectivamente eficien- 
te y formai de un mismo efecto, pero, insistamos una vez més, le pri- 
macia dentro de esa doble concurrencia corresponde al entendimiento.
Esta primacia, en rigor, tiene a nuestro entender su més am j 
plia explayaciôn en el tema ya preludiado del intelecto en cuanto me- j  
moria, pero alcanza en primer término su justificaciôn en la doble c_a I  
racterizeciôn que Scoto hace de la naturaleza del entendimiento y de !
la indole de su operaciôn. Comenzando por lo segundo, senalemos que j
aunque la universalizaciôn propiamente dicha, es decir, la conversiôn j 
en universal predicable en acto, absolutamente indeterminado, de lo 
que no es sino la neutralidad, la comunidad o universalidad enpoten- ! 
cia remota de predicaciôn de la natura communia, se obtenga a partir 
de la concurrencia del intelecto agente y de dicha natura indetermina-i 
da ex se, Scoto anade a continuaciôn que en realidad es el intelecto 
agente, de esa operaciôn, la causa integra factiva obiecti in inte-
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tu possibili (37). En segundo lu~ar, y muy en consonsncia con este 
primacia intelectiva tan fuertemente acéntuada. Duns Scoto afirnaré j
en otro lugar de su obra que el intelecto tiene una virtud causstiva 
cuasi-ilimitada e indeterrcinada respecte de todos los inteligibJes, 
dimension que en cambio no poseen los objetos de conocimiento, j que
en otro orden de consideraciones el intelecto se muestre como ma eau
sa susceptible de obliger a otras, dado que es un hecho que intdligi- 
mus cum volumus, segun edvirtiô el Filôsofo, y esto es propter inte- 
llectum mucho més que propter speciem (38).
Es esta una vertiente de afirmacion del intelecto, del su- {
jeto, que tiene una vez més firme apoyature teolôgica. Esa apoyitura i
es, obviamente, los datos de la Revelaci6n que nos han ensenado el |
destine del intelecto humano: la aprehension conceptiva sin suje- i
ciôn a la sensibilidad. De lo cual se deduce que sôlo una.teorii del |
intelecto que otorgue a éste su radical dignidad, su consecuente ca- j
pacidad virtual de operar separadamente del fantasma y de las eipe- 
cies de la sensibilidad tendré para Duns Scoto los caractères de la ;
certeza. A nivel de su propia tesis, esa dignidad intrinseca del in- 1
telecto que de suyo no esté naturalmente sujeto al fantasma, que por |
ende debe mantener en todo momento su propia autonomia, se tradice |
como hemos dicho no sôlo en esos principios genéricos que acabaoos j
de resenar, sino sobre todo en el papel nuclear que al intelect» co­
mo memorie se otorga en los textos de Scoto. Un intelecto concebido
en su funciôn de raemoria, en efecto, no represents sino la capeiidad,
le potencialidad activa de una fuente del conocimiento pero operar 
por y desde si misma, utilizando su propio depôsito, por asi deiirlo, 
de especies inteligibles, y en consecuencia le directe no-sujecLôn
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de ese intelecto a las sportaciones informativas provenientes de los 
nivales inferiores del aparato cognoscitivo (39).
Esta tesis, como es sabido, se opone directamente a le de 
Avicena, a la del intelecto vaclo aviceniano siempre a la expectativa 
de los inteligibles que le proporcione cada vez el Intelecto agente 
separedo (40). For contre, levante lo que para nosotros constituye el 
mas directe legado de le nociôn de auto-identidad del aima en cuanto 
esencia, de su intrxnseca inmutabilidad; la idea de continuidad, la 
continuidad que esa misma aima, en cuanto intelecto-memoria, es capez 
de mantener al ser susceptible de conserver su propia vida intelectual, 
y al poseer por tanto la facuitad de hacer resurgir esas especies que 
atesora y que en su die contribuyo, como causa principal, a producir; 
facultad para la que ninguna excitaciôn previa de la sensibilidad es 
necesariamente précisa (409.
Con lo cual, una vez mas ese equilibrio construido por Sco­
to entre lo objetual y lo cognoscitivo, entre la entidad y la inteli- 
gibilidad propia de la forma y la operativided del intelecto, doble j  
fundamento de la verdad y la de la objetividad^^i^ rompe y vuelca del j 
lado del intelecto, de un intelecto que recaba para si la parte prin- | 
cipal en el gestar el concepto universal, y que en si y por si mismo 
es capaz de provocar un recuerdo, de regenerar los contenidos inteli­
gibles que en el modo dicho ayudô a obtener. No creemos pues arries- 
gar demasiado en la interpretaciôn si concluimos que, en este equili­
brio tenso de tendencies entre lo subjetivo y lo objetivo-formal. Duns 
Scoto esté dando los primeros pasos, teolôpricamente fundados, hacia 
esa subjetivizaciôn que no habré precisamente de carecer de desarro-
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llo en le historié filosôfice posterior e nuestro eutor; hacie ese 
predominio del Sujeto que aqui, como también ocurriré mucho més ade- 
lante en otros sistemas de pensamiento, se manifiesta por ese peder 
de auto-dacion de contenidos inteligibles que se cuenta entre lis ^a 
pacidades del intelecto.
La teoria escotista del conocimiento, tal como ha llegado 
hasta nosotros, no carece indudablemente de vacilaciones, de puitos 
oscuros, de cuestiones cuya soluciôn queda en el aire (42). Qui:a e- 
sas imprecisiones sean debidas a la ya comentada secundariedad 7 su- 
bordinaciôn e la reflexiôn teolôgica que se atribuye al tema en el 
discurso del Sutil. En todo caso, hemos procurado por nuestra pirte 
presenter sin equivocos, hasta donde ello sea posible, lo que c»nsi- 
deramos pertenece al balance définitivamente ganado por la critics 
en la interpretaciôn del espiritu con que Scoto efronta su epis:emo- 
logia. En ese espiritu, confluyen como hemos visto y juegan su jue- 
go tanto las orientaciones teolôgicas de un filôsofo cristiano :uan- 
to la teoria de la esencia pura que en su momento hubimos de dœarro 
lier. Queda asi, en conjunto y resumiendo, una hipôtesis peculiar, a 
cuyo tenor el objeto real exterior produce en la sensibilidad dsl su­
jeto una especie sensible, especie acompanada de la intuiciôn ds e- 
xistencia, en la cual lo verdaderamente ceptado por el sentido co es 
sino la natura communis del objeto al que se enfrenta, dotada ds la 
unidad-de-neutralidad que le es propia a un objeto en potencia remo­
ta de ser predicado segun universalidad. En segundo término, de la 
co-presencia simulténea al intelecto posible del intelecto ageite y 
de ese objeto, présente ensl mismo o bien en el fantasma de la imagi 
naciôn (en cuyo supuesto careceré de la dimensiôn intuitive de exis­
tencia, pero continuaré siendo ûnicamente lo que es, en el sentido
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avicénico-escotists de la palabra) (43), surge en el intelecto posi­
ble una especie intelirible, verdadero objeto de conocimiento inte­
lectual, engendrada a la medida de la natura communis; en un tercer 
momento, el intelecto posible, considerando esa especie inteligible, 
esa quiddites secundum se en si misma i-limitada o in-diferente, caü 
sa el universal en acto, el universal predicable por identidad de to 
dos los supuestos de los que es predicable; de modo y manera que, a- 
nade Scoto, del mismo modo que el objeto del sentido es la quiddites 
secundum se, también esa misma quiddites illimitata lo es del inte­
lecto, y no el universel en acto, -que no es objeto de conocimiento 
sino ûnicamente después del acto del.intelecto considérante (44),
A nuestro juicio, lo que aqui se esté confirmando en lineas 
générales no es sino esa hipôtesis primordial que en su momento avan 
zamos, a cuyo tenor el ûltimo y més genuino carécter de la quiddidad 
escotista, de la nature o formalidad, de la esencia en definitive, 
es el constituir precisamente hablando el objeto de conocimiento al 
que el intelecto se orienta, a lo menos pro statu isto y sin perjui­
cio de sus capacidades virtuales de conocimiento directo del singu­
lar en cuanto tal, que ejerceré en otro estado superior de si mismo.
Y asi, a la tesis de la capacidad omnicomprensiva que al intelecto co 
rresponde de derecho, -tesis que como sabemos se formulé técnicamen_ 
te al hacer de la idea de "ser", tomado en toda su indiferencia, el 
objeto adecuado del entendimiento- corresponde ahora desde el punto 
de vista de la causa formai del conocimiento, del objeto, un hacer de 
ese objeto propio del intelecto susceptible de aprehenderlo todo un 
en-si puro, un noema, una densificaciôn de sentido. Un nûcleo desnu- 
do de significaciôn. Y asi, al intelecto omniabarcante responde la ab
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solute transpsrencie de un mundo cuya estructura nuclear es la de las 
esencias, ex-presiôn del "sentido" particular y global que hace de 
todo objeto de conocimiento la cifra, el simbolo de lo-que-se-expresa, 
del sentido univoco de ser,
ibe desprende de lo dicho oue, en este proceso de conoci-, 
miento cvyas ûlrimas consecuencias hemos apuntado, nada tiene que ha­
cer la iluminaciôn divins? La huella de la enseranza de S, Agustln, 
la huella de la ensenenza que pretendiô que conocemos las verdades 
a la luz de las ideas etemas, era demasiado poderosa para desdenar- 
la. Scoto dedica el tema, por ello, més de una consideraciôn, en la 
que segûn su costumbre se mezclarén precisiones conceptuales con opi- 
niones propias y ajenas. For lo que e lo primero respecta, advierte 
nuestro autor de entrada que no es cuestiôn, desde luego, de le ilu­
minaciôn "general" que en todo conocimiento se produce, sino de la 
especial que supone conocer una verdad infalible. En este segundo sen 
tido (45), el segundo cuidado de Duns Scoto seré rechazer una vez més 
una hipôtesis de su gran adversario Enrique de Gante. Este autor, en 
efecto, habla sostenido que incluso a nivel de conocimiento naturel j 
se hace necesaria una causaciôn por parte de la luz increada, habida 
cuenta que de otro modo no hebria posibilidad de obtener ningun cono­
cimiento cierto, verdadero e inmutable de unos objetos contingentes 
y mudables. Duns Scoto ha visto en semejante idea una aplicaciôn més 
de ese riesgo de esceptieismo académico en que incurre el autor que 
a sus ojos represents paradigméticamente lateologla negative, la equi 
vocidad. Fideismo, ocasionalismo, en definitive un detrimento de la 
credibilidad de cualquier verdad naturalmente adquirida, esc es S'ia 
postre la tesis de la iluminaciôn ganteana para Scoto, -pero esa te__ 
sis no se ajusta ni siquiera a las intenciones profundas de S. Agus- 
tln. (46)
753
No se 8juste e esas tesis porque el propio S. Agustin ha ejn 
senado repetidas veces queel conocimiento cientifico, en cuanto tal, 
es naturalmente accesible al hombre pro statu isto, y que cabe en con 
secuencia otorgar un margen de confianza a los sentidos y a lo que 
tos aportan, Y no es, en segundo término, cesable tampoco esta teoria 
con las opiniones del propio Scoto, porque résulta un argumente sin 
fuerza en el esquema del Sutil el de la rautabilidad del objeto de los 
sentidos. ^Acaso no ha ensenado Scoto que incluso a nivel sensible 
no es lo singular qua tails lo que no se conoce, no el flujo heracli- 
teo,sino la inmutabilidad de las naturae? El mismo autor que ha sub- 
rayado tan firmamente la independencia que el intelecto présenta fren 
te a los datos sensoriales y las prerrogativas del mismo -autodacién 
de inteligibles al margen de la causaciôn sensible-, prerrogativas de- 
rivadas de su orientaciôn a un estadio ulterior més perfecto, trans- 
cendente, se niega ahora a compartir el rechazo fideista de la credi­
bilidad, de la certeza del conocimiento natural por si mismo y con 
independencia del socorro sobrenatural (47).
I
Este tema, en rigor, nos conduciria ahora directamente a |
la cuestiôn de la certeza inductive, tal como ésta es efectivamente 
elaborada por Duns Scoto en lo que justemente se ha considerado un 
precedents de los métodos cientificistas, aunado a una fundamentaciôn 
de dicho procedimiento inductivo en la metafisica de esas mismas natu­
rae a que aludimos. Es este sin embargo un aspecto que deserrollare- 
mos en el capitule siguiente, al hilo del tema de la cognoscibilidad 
escotista del singular. Por el momento, cerremos en cierta medida el 
circule intelectual planteado, y volvamos al tema de la iluminaciôn.
No hay, dijimos, necesidad de la iluminaciôn por parte de
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le luz increeda para asepurar la certeza de un conocimiento natural 
que en si y por si goza de los medios suficientes para gerantizar su 
verdad. ^Ko hay pues presencia alguna de la iluminaciôn egustiniaia 
en los esquemas del butil? Si la hay. De hecho, nuestro autor ha rea- 
lizado un notable esfuerzo para tratar de asimilar la intenciôn arus- 
tiniana en sus propios conceptos, y lo ha hecho segun costumbre distin 
guiendo los cuatro posibles sentidos en que cabe concéder acatamianto 
a la lecciôn del de Hipona. Y asi, aceptaré nuestro autor llenemente 
el que las verdades infalibles sean vistas in regulis aeternis. Es un 
hecho, en efecto, que todos los teôlogos estan de acuerdo en que junto 
con el objeto y el intelecto se requiere un cierto concurso de le luz 
increada para el conocimiento de la verdad, segûn el cual dicha luz 
opera como causa remota de la aprehensiôn cierta. Ahora bien, segûn S- 
coto no puede conocerse ninguna verdad eterna in repulis aetemis sin 
al mismo tiempo aprehender intelectivamente la idea misma. El problems 
es pues para el hombre de Duns, exclusivamente, cômo hacer intervenir 
en el proceso de conocimiento esa "luz increada" en cuanto causa remo­
ta de la intelecciôn verdadera, y a la vez cômo salvar el conociniento 
de la idea présenta al intelecto divino, sin que Dios mismo sea conoci­
do en esa apreHensiôn.
El doble problems, pars Scoto, requiere previamente cono di­
jimos una distinciôn de los posibles modos de comprender esa "ilimina- 
ciôn" o "visiôn en las ideas divines de la verdad" que se nos propone. 
La primera manera de concebirla es entender que vemos las verdades in- 
mutables"en" los objetos secundarios del intelectodivino, es decir en 
las Ideas, en cuanto objeto prôximo de nuestra intelecCiô:^^®àn eJecto, 
cualquier inteligible, en la teoria de Scoto, posee antes que na(a el 
ser diminuto, el ens deminutum que le proporciona el hecho de se? pen-
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sade por el Intelecto Infinito, del cual se diferencia asi fornalraente 
ex natura rei j del cual constituye el objeto secundario. .^hora bien, 
en cuanto engendrada a partir de la luz increada, esos inteligibles 
son"en si miscos "verdad" y son en si mismos "luz" (49). iKo dijimos 
en el caj itulo precedents que el paradigme de la luz era el que subrér 
ticiaoente guiaba a bcoto tanto en su caracterizacion del en-si de las 
esencias cuanto de la Indole de sus relaciones? Aqui nos enfrentamos 
directamente con la que quizé constituye la més radical confirmaciôn 
de esta idea, le asimilacién formai de todo inteligible, en cuanto I- 
dea en la mente dé Dios, a "luz", a luz participante de la eternidad 
de ese mismo intelecto infinito que la piensa (50), objeto secundario 
del conocimiento de Dios y prôximo del nuestro.
En un segundo término, le idea de visiôn in regulis aeternis 
puede asimismo significar, segûn la raetéfora del libro y sus inscrip- 
ciones, que vemos las quididades escritas en el entendimiento divino 
en cuanto contenidas en él, que es el continente prôximo de esos obje 
tos-verdad, -sin que sin embargo el libro mismo, el continente, la luz 
increada en si sea conocida (51). Y si a esta segunda versiôn del dic­
tum agustiniano se objetase que es contradictorio afirmar el descono- 
cimiento del intelecto divino en cuanto tal, y en cambio admitir que 
conocemos "en la luz"de eëe entendimiento las verdades eternas, se res^  
ponde, segûn Scoto, planteando el tercer modo posible de entender la 
visiôn agustiniana, modo que vuelve a recorder previamente que las i- 
deas en/de Dios no poseen sino el ens diminutum que les concede el he­
cho de ser pensadas (52). Ahora bien, anade Scoto, ningûn ser secunda­
rio puede causer de por si un efecto real, una operaciôn real, si no
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es en virtud de le causeciôn que le proporciona a su vez su propia eau 
sa. Lo cual conduce a afirmar que nuestra visiôn in regulis aeternis 
tiene el sentido de ver en elles en cuantoobjeto prôximo, y en la luz 
increada en cuanto objeto remoto, causa prôxima sin embargo de estas 
mismas ideas. Y de este tercer modo cabe decir que conocemos "ilumina- 
dos por la luz increada", pero sôlo en el sentido de que esa luz in­
creada, en cuanto causa prôxima, produce por si la totalidad de los in 
telipibles en su ser-inteligible y la totalidad de las verdades nece- 
serias, objetos secundarios del intelecto divino que mueven al nuestro 
en virtud de la causaciôn que la propia luz increada les imprime(53).
Este tercer modo de comprensiôn, asi, nos conduce en direc­
to a lo que constituye el cuarto sentido posible de la lecciôn agusti­
niana ; y éste es el que consiste en suponer que se conocen las verda­
des sincerae en la propia luz increada, en cuanto que ésta se considé­
ra un objeto conocido remoto. La luz increada, en efecto, es el primer 
principio de todos los principios, de los especulativos y de los préc- 
ticos. Y el conoc imiento que se remite a ella en cuanto remotamente 
conocida (tipo de conocimiento que es el del teôlogo) es sin lugar a 
dudas mas perfecto que el que ûnicamente se contenta con aprehender 
la verdad a tenor de los principios que rigen un género; del mismo mo 
do que es més perfecto conocer las propiedades del triéngulo en cuan­
to éste es participatio Del % que conocer esas mismas propiedades per 
rationem trianguli (54).
Lo que Duns Scoto tiene que decir respecte al conocimiento 
de los universales parece completarse, al menos en sus rasgos funda- 
mentales, con el contenido de estas breves notas. La teoria del jui­
cio, la del raciocinio silogistico, escapan pese a su indudable inte-
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rés al émbito estricto de nuestra exposiciôn: corresponden, en riror, 
a la operaciôn posterior del intelecto al operar con les quididades.
Y es justanente le determinaciôn del en-si de Asas quididades en cuan- 
tc objetos puros de conocimiento lo que perse;-uimos. De las tesis que 
hemos abordado, hemos podido sin embargo desprender que el ser-inteli_ 
gible que las entidades formales poseen primarianente en cuanto obje­
tos del Intelecto divino, objetos secundarios de la luz increada, vie, 
ne en definitive a reducirse a la concurrencia de una doble condiciôn: 
la de ser "verdades" en si, verdades puras, y la de ser "luz", conden- 
seciones de transparencia y luminosidad cognoscitiva; uno y otro caréc 
ter son a la postre los que deben corresponder a genuinos objetos del 
conocimiento que ejerce un intelecto capaz del todo, objetos que en si 
mismos no son sino lo que son: densificaciôn de sentido. Al mismo tiem 
po, nos hemos aproximado a ese peculiar equilibrio entre tendencies 
que la teorie escotista del conocimiento présenta, un equilibrio que 
tal como hemos podido observer anuncia sin embargo los nuevos tiempos 
de la reflexiôn en su comenzar a vencerse del lado intelectual-subjeti^ 
vo, del lado del individuo. Fero tal apreciaciôn, en verdad, sôlo po­
dré fundaracntarse en toda su amplitud cuando en el prôximo capitulo a- 
bordemos el que considérâmes que constituye el tema complementario del 
hasta aqui expuesto: es decir, la intelecciôn escotista del singular.
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NOTAS
(1)Vid E. BETTüNI: Duns Sçoto filosofo Vita e pensiero Milano 1966, p. 
î 117: "D'sccordo con tutti i maestri di teologia del suo tempo, Duns
Scoto insegna cne l'anima dell'uomo è una sostanza spirituale; che 
essa è unita al corpo anodo di forma sostanziale e che, di conse- 
^enza, é propria di ciascun u o m o - Op. Ox.IV d. 43 g. 2 n. 4: 
Anima intellectiva est forma hominis specifIca".-Op, Ox. III, d.
22 n. 17: "Oum dicitur a Philosophe, VII, Met....quod anima est 
substantia animalium, et quod quid erat esse, dico quod acciplt 
substantiam et quod quid erat esse pro notiori parte definitionis 
animalis, non sutem pro tote definitions...Sicut ergo vult, guod 
non est anima animal, sic nec est definitio animalis, sed principa­
lis pars." Op. Ox. IV d. 12 q. 1 n. 19: "übi statim ponit corpus, 
quod est perfectibile ipsius animae, vel toturn compositum, cuius 
ipsa est pars; nec aliquid ponit pertinens ad essentiam animae,sed 
tantunmodo hoc, quod est ectus, quod significat respectum animae ad 
illud cuius est forma".-Vid: P. H. KIIJG, OFM; "Die Lehre des sel. 
Johannes Duns Skotus über die beele" en Philosophisches Jahrbuch. 
1923 (XXXVI), pp. 131-175.
(2)0p. Ox. IV d. 43 q. 2 n. 5: "Aristoteles définit animam II DeHni- 
ma, quod est actus corporis physici organici potentia vitam haben- 
tis"«-Quodl. q. 8 n. 4; "Aristoteles II De Anima concludit esse e- 
nimam ectuto et formam corporis, guia est principium quo conveniunt 
ai operationes corporis animati"(ed. B. A, 0. p. 313).- Rep. Par.
II d. 16 n. 6: "Anima est principium formais, quo vivum est vivum, 
quia ipsa formaliter dat esse vivum".-
(3)8. BELMOND: "L'intellect actif d'après Jean Duns Scot" en Revue de 
Philosophie (I), 1930, pp. 31-54.-P. 39: "Les facultés ne sont ni 
des accidents, ni des parties essentielles de l'âme réellement di£ 
tinctes entre elles, maisplutôt des qualités opératives de l'ême.~ 
dont l'une n'est pas formellement l'autre, susceptibles par consé­
quent de définitions bien tranchées".-
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(4)0p. Ox. I d. 5 pars 3 q. 4 n. 580 (ed Vat. t. Ill p. 343):"Anima... 
hebet in se perfectionem aliquam secundum quam formaliter recipit 
notitiam genitam, et habet in se aliquam perfectionem secundum quam 
formaliter recipit volitionem. Istas...perfectiones dicuntur..lin- 
telligentia' et 'voluntas', -vel 'anima' in quantum habet ipsas."
C5)0p . Ox. II d. 16 q. un n. 18 (ed Garcia p. 582):"Sic ergo possumus 
accipere de intellectu et voluntate, quae non sunt partes essentia- 
les animae,...non quod sint essentia eius formaliter, sed sunt for 
maliter distinctae, idem tamen identice et unitive, ut in I lib. 
probatum est de attributis Divinis".-
(6)Ibd: "...sed sunt unitive contenta in anima, quasi passiones eius, 
propter quas anima est operative.(...)Imaginandum est ergo quod a- 
nima in prime instanti naturae est natura telis, in secundo instant 
ti est operative, sive potens operari secundum hanc operationem vel 
illam, et potentiae. quae sunt principia operationem, continentur 
unitive in essentia .-
(7)Quodl. q. 14 n. 2 (ed B. a . C. p. 495):"Anima humane, etsi in quo- 
cumque statu, sive scilicet naturae institutae sive destitutae si­
ve restituée, habeat eamdem perfectionem naturalem, intelligendo 
de ilia quam ex necessitate naturae requirit..."
(8)QQ. Met. I q. 4 n. 4.-QQ. Met. II q. 1 n. 2.- QQ. Met. I q. 4 n.7.- 
ruede encontrarse la traducciôn y comentario de estos textos en J. 
K. MARTINEZ; "Criteriologia escotista. Doctrina textual del B. J. 
Duns Escoto" en Ve^ad y Vida, XII, 1945, pp. 651-681.- P. 655: "A 
estos actos del entendimiento es necesario que precedan los actos 
de los sentidos, porquej aunque por modo extraordinario pudiera de 
otra manera tenerse algun conocimiento, normalmente ensena la exp£ 
riencia que al faltar un sentido, falta también el conocimiento de 
los objetos correapondientes a aquel sentido"(03. Met. I q. 4 n.4)
(9)De Anima q. 6 n. 3: "Ex diversitate inmutationis organi ab obiecto, 
et conformationis sumatur sic sufficientia sensuum: quia aliquando 
sensus inmutantur tantum intentionaliter; aliquando cum hoc natura- 
liter.-Si primo modo, sic est visus.-Si secundo modo, aut est tran£
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mutstio neturalis ex parte obiecti, eut ex parte organi.-bi ex par 
te obiecti, aut fit talis inmutatio mediante motu locali, et sic 
est auditus, qui inmutatur a sono se multiplicante in aere usque 
ad auditura, mediante motu locali; aut fit mediante motu alteratio- 
nis; sic est odoratus, qui sentit odorem procedentem ab odorabili, 
secundum quod est alteratum per calefectionem, unde in hyeme vix 
odoratur corpus odorabile, pr-ecipue si sit congelatum.-Non autem 
accipitur aliquis proprius sensus secundum quod inmutatur per mo- 
tum in quantitate; quia quantités est sensibile commune, non pro- 
prium; et ideo secundum earn non debet assignari sensus proprius.- 
bi autem inmutatio sit neturalis ex parte organi, sic haberaui gu£ 
turn et tactum. bed different, quia organum tactus immutatur < ca- 
lore vel qualitate sensibili, quae est eius obiectum inmedia:e ,vel 
saltern potest ab eo immediate xcmutari; gustus auten non pot*st 
immediate immutari a sepore, qui est eius obiectum, sed mediinte 
huroore salivali coincto linguae".- Ibd n. 5: "Ex praedictis patet 
ordo potentiarum; quod visus, cum immutetur tantum intentionaliter, 
est nobilior sensus est certior.-Fost hunc autem auditus, qui mi­
nus materialiter immutatur; quia median‘^e motu locali, qui tantum 
est primum motuura.-Post hunc olfatus, quia immutatur materialiter 
ex parte obiecti, quod est remotius a potentia quam organum.-Post 
hunc gustus, quia immutatur materialiter ex parte organi, sei non 
immediate cum suo obiecto, sed mediante humore intrinseco.-Ultimus 
autem quoad nobilitatem cognitionis est tactus, quia immediate ab 
obiecto suo materialiter immutatur".- Sin embargo, anade el autor 
de De Anima que, siendo el més imperfecto, es el tacto en caubio 
el primero en cuanto al orden generative; "Est tamen primus ordine 
generationis, vel imperfectionis, vel communitetis, quia est fun- 
damentum omnium aliorum, et communis omnibus habentibus sensam, e- 
tiam imperfectum".-
(lO)De Anima, q. 10 n. 8: "De ordine actuum sensus communis potest sic 
dici, quod primus actus eius est reflexivus super actum senajs par 
ticularis; quia ab illo actu immediate immutatur sensus comnunis.- 
becundus est iudicare de obiecto sensus proprii secundum se et ab­
solute, non tantum unius, sed cuiuslibet sensus; et istum actum 
attribuit Avicenna, licet non Philosophus.-Tertius actus eius est 
cognoscere differentiem plurium sensibilium propriorum securdum se, 
quam cognoscere ut differens ab aliis, quia impossibile est cogno£ 
cere differentiem aliquorum, non cognitis extremis".-La teoria es­
cotista del sentido comûn no ha sido objeto, que sepamos, de una
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excesiva biblioçrafls. Puede consultarse el trabajo de b. BELhOIID: 
"Essai sur la théorie de la connaissance d'après Jean Duns ocot" 
en La France franciscaine, aVIII, 1935, pp. B-66.- Vid pp. 5-7.
C lDpe Anima q. 6 n. 5: "bensibilia communia media sunt inter sensibi- 
lia propria, quae immutant sensus proprios per se et yrimo, et sen- 
sibilia per accidens, quae nec per se, nec primo immutant sensus; 
quia sensibilis communia non immutant per se sensus p’oprios, quia 
faciunt ad differentiae immutationis; aliter enim immutant magnitu 
do magna et parve, et unura quam raulta, et circulare quam triangul£ 
re, et quiesciens quam motum; sed non faciunt ad substantiam immu­
tationis sensus proprii, nisi m>diante sensibili proprio; et ideo 
secundum ilia non debet sumi aliqua potentia sensitive propria", 
oobre los sensibles proximo y remotos, vid:Rep.Far.IV d.l2 q.2 n.5
(12)Qp. Ox. IV d. 45 q. 2 n. 2: "Anima humane est perfectissima forma, 
et eius proppia operatio secundum intellectum possibilem est inte 
lligere, secundum egentem abstrahere, et secundum voluntatem velTe. 
Nullus modus essendi potest convenire animae, secundum naturara suam 
in quo non possit in istas operationes".-
Cl3)0p. Ox.I d. 3 pars 3 q« 4 n. 595 (ed Vat. t. III, p. 352);"Ad pri­
mum argumentum principale concede quod quaelibet essentia create 
in quantum'haec essentia', producta secundum talem ideam, non re- 
praesentat Deum sub ratione trini; quia non causatur nec ideatur 
a Dec sub ratione trini, sed sub ratione unius. Sed tamen aliqua 
essentia creata, ratione essentiae suae et multorum concurrentium 
in ea -taraquam unum totum aggregatum- potest esse repraesentati- 
vum Trinitatis, et eorum quae apprehenduntur in Trinitate: taie 
quid est mens, accepta in se et cum operationibus suis, quia ibi 
est unites et distinctio et ordo originis..." V i d : T h . A .  FAY: "Imago 
Del.Augustine'8 Metaphysics of man"en Antonianum,1974,pp.173-197
(14)0p. Ox.I dl 3 pers 3 q. 4 n. 580 (ed Vat, t. Ill p. 343):"Anima 
habet in se aliquam perfectionem secundum quam est actus primus 
respectu notitiae genitee, et hebet in se perfectionem aliquam 
secundum quam formaliter recipit notitiam genitam, et habet in 
se aliquam perfectionem secundum quam formaliter recipit volitio­
nem. Istae tree perfectiones dicuntur 'memoria', 'intelligentia' 
et'voluntas', -vel 'anima' in quantum habet ipsas".
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(13)0p« Ox. IV d. 43 q. 2 n. 2: ".mime humana est perfectissima for- 
ma . . .
(16)0p. Ox. I d. 3 pars 3 q* 4 n. 380 (ed Vat. t. Ill p. 343): "^mima 
ergo in quantum habens actum primum totalera respectu intellectio- 
nis -aliquid scilicet enimee et obiectum sibi preesens in rations 
'intelligibilisdicitur 'memoria', et hoc 'memoris perfects',in 
cludendo tarn intellectura quara illud quo obiectum est sibi prsesensj 
ipsa eadem anima in quantum recipit notitiam genitara, dicitur *in- 
telligentia', -et 'intelligentia perfects', ut eat sub ilia noti- 
tia genita; voluntas etiam dicitur 'perfecta' inquantum est sub i 
llo actu volendi perfecto."-
(17)Cp. Ox. I d. 17 pars 1 q, 1-2 n. 90 (ed Vet, t, V p. 183):"Illud 
autem quo ut principio activo -ex parte obiecti- speculamur, est 
species i n t e l l i g i b i l i s Quodl. q. 13 n. 32 (ed S. A. C. p. 489): 
"Species intelligibilis est qualités absolute...et tamen communi- 
ter vocatur similitude obiecti; non quod ilia sit reletio quam 
pfer se importât hoc nomen 'similitude', sed quia ipsa ex nature 
sue est quaedam forma imitative et repraesentativa obiecti; ideo 
dicitur similitude talis, scilicet per imitationera..."
(18)0p. prim super I Ferih. q. 2 n. 1: "Dice speciem intelligibilem 
similitudinem intelligibilium, quae est in intellectu ut in subiejc 
to; sicut species sensibilis est similitude rei sensibilia, quae ”” 
est in sensu ut in subiecto".-
(19)0p. Ox. Ill d. 33 n, 6; "Sensus, secundum communiter loguens, co£ 
noscit singulare, et intellectus universale".-
(20)0p. Ox.I d. 3 pars 3 q* 2 n. 407 (ed Vat. t. Ill p. 247):"In ista 
guaestione est une opinio, guae attribuit totara activitatem res­
pectu intellectionis ipsi animae, -et imponitur Augustine".- Los 
argumentos a favor de este tesis, en W  nn 409-410-411-412 (pp. 
249-250):"Pro ista opinions arguitur per retiones sic: effectue 
non excedit causam in perfectione...ergo operatio vitalis non po­
test esse nisi a principio agendi vitali vel viVo. Istae operatio 
nes cognoscendi sunt operetiones vitales, ergo sunt ab ipsa anima 
sicut a rations agendi. Item,quando forma est perfectior, tanto 
est actualior, et per consequens activior...sed anima intelective
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inter omnes formes, est ectuelissime: est ergo maxime active; er­
go se sola potest in operetionem suera...Item, tertio, 1hilosophus 
...distinguit inter actionem et fectionem, et vult quod ectio pro- 
prie dicta raanet in agente...intellectio ergo proprie est operatio 
manens in agente; raanet autem in parte intellective, ergo erit ab 
ee ut ab agente. Quarto, et idem est, - ia actio proprie dicta, et 
prout distinguitur contra fectionem, denominet agens. 'Intelligere' 
autem denominet hominem secundum parten intellectivam, ergo etc".-
(21)00. Ox.I d. 3 pars 3 g. 2 nn 414-415 (ed Vet. t. Ill, pp. 251-252): 
"hoc arguitur rations, quia quando duae causae priores ipsa re, s- 
cilicet efficiens et materia, sunt in se perfectae et approxima- 
tee et non impeditae, sequitur effectua vel potest sequi. Ergo si 
anima est totalis causa active notitiae genitae -et ipsa est mat£ 
lie disposita sive subiectum susceptivum respectu eiusdem, et ipsa 
est semper actu sibi pressens- cum sit cause naturalis, semper e- 
rit 'intellectio quaecuraque' actualis in ea cuius ipse est causa, 
et hoc Cuius ipsa est causa de se, vel saltern aliqua in quam ipsa 
potissime potest.Per hoc improbantur diversi modi tenendi ponen- 
tium istam opinionem. Ji enim ponatur obiectum necessarium in ra­
tions causae 'sine qua non', vel in rations termini vel in ratio­
ns excitantis, -si non detur sibi aliqua 'per se causalités' (cum 
anima semper sit in se perfecta et passo aproximata), nec aliquod 
impedimentum de novo, remotum, ?quomodo salvabitur quod ipsum neo<e 
ssario requiritur, nisi ponendo quinque genera causarum?
(22)0p . Ox .I d. 3 psrs 3 q. 2 nn 422-423-424-425-426 (ed Vat. t. Ill, 
pp. 255-260): Aiie eat opinio, quae totaliter est in alio extre_ 
mo, -quae dicit, sicut colligitur ex diversis locis sic opinantiF, 
quod anima intellective ut intellective est, nihil habet activita- 
tis respectu intellectionis. (...)Per idem dicunt quod intellectus 
agens non potest aliquid causers effective in intellectu possibili, 
quia non distinguitur ab eo subiecto, sed quasi formaliter ipsum 
lumine suo perficiendo huiusraodi illustrationem fecit, -sicut "cum 
producitur aliquod corpus luminosum (in quo sunt istae duae perfe£ 
tiones, scilicet diaphaneitas et ipsa lux), dicitur quod lux huiu¥ 
modi corpus perspicuum facit luminosum, non transmutando ipsum a 
potentia praecedente ipsum actum ad talem actum, sed totum simul 
factum eat secundum rationem causae efficientis ab agents extrin- 
seco", producente corpus tale ad esse tale; sed ideo dicitur lux
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fscere illud corpus luminosum, quia est formaliter perficiens illud 
corpus. Its est in proposito. Intellectus agens in ratione causae e- 
fficientis nihil agit in intellectum possibilem...”
(25)La argumentscion, sumamente prolija, se ertiende a lo largo de los 
nn 427 s 449 de Op. Ox. I d . )  pars 3 q. 2(ed Vat. t. Ill pp.250- 
271).Recogemos de los seis argumentos de Scoto, como més importan­
tes, el primero ("Hoc videtur inconveniens,quis vilificst valde ns- 
turam animae.Nullam enim perfectionem videtur phantasma posse cau- 
sare in intellectu excedentem nobilitatem eius,quia effectue aequi- 
vocus. Ergo nihil causatur praecise a phantasmate in intellectu, si 
cut ponit ista opinio. Omnis enim intellectio, aut est perfectior ”” 
phantasmate, aut nulla erit in homine":n. 429, pp.261-2),el cuarto 
("...quomodo intellectus discurreret, syllogisando et arguendo,si 
phantasma causet omnem intellectionem?Non enim videtur intelligibi- 
le quomodo phantasmate occurrentia causant omnem discur8Uffl":n. 440, 
p. 267), el quinto ("...quomodo causabuntur intentiones logicae vel 
relationes rationis":n. 441, p. 267), 7 el sexto ("...quomodo reflate
titur intellectus super actum suum, at hoc quomodo erit in potesta-
te potentiae reflectentis?":n. 44), p. 268).-
(24)0p. Ox.I d. 3 pars 3 q. 2 n. 496(ed Vat. t. Ill pp.293-294).Vid:I. 
hiii'IZAhO: "El proceso cognoscitivo en J. Duns £scoto"en Verded y Yi- 
da,XXXII,1974, pp.307-573. Especialmente, pp. 325 y es.
(25)0P. Ox.I d. 3 pars 3 q. 2 nn 497-8 (ed Vat. t.III, pp. 294-5).Vid n. 
496 in fine; "Sunt ergo causae essentialiter ordinatae, et ultimo 
modo,videlicet quod una eat simpliciter perfectior altera,ita tamen 
quod utraque in sua propria causalitate eat perfacts,non dependens 
ab alia".-
(26)0p. Ox.I d. 3 pars 3 Q* 1 n. 359(ed Vat. t.III, p.217).-I»a edicidn 
critics ha variado ligeramente la redacciôn de esta frase,tradieio- 
nalmente citada an estos temas escotistas, sin alterar su intend6n: 
"...nec etiam intellectus agens causat aliquid in phantasmatibus..T 
Hemos preferido conservar la redacciôn primitive, més vigorosa, da­
do qua el sentido as el mismo.-
(27)Rep. Par. Ill, d. 14 q. 3 n. 9: "Cum dicitur sensus est singularium.
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dico, quod impossibilius est singulare per se sentiri, quam per 
se ^telligi, quia principium inmutandi sensum non potest esse 
nisi nature ut nature; igitur non immutat ut haec; ideo sensus 
non cognoscit per se singulare ut hoc. Quia si sint duo corpora 
in eodem loco, nullus sensus indicabit ibi dualitatem acciden- 
tium, esto quod ilia duo sint alba; igitur solum refertur sensus 
per se in naturam, et non in naturam ut haec".-
(28)Rep« Par. I d. 33 q. 1 n. 12: "Cognitio intuitive est obiecti,ut 
obiectum eat pressens in existentia a c t u a l i . Rep. Per. IV d.lO 
q. 9 n. 4: "Cognitio intuitive proprie dicitur visio".- Rep. Par. 
IV d. 45 q. 3 n. 13: "Cognitio intuitive non est tantum singula- 
ris, inquantum eat cognitio intuitive, sed essentialiter eat ip- 
sius naturae existentis, ut existens est...".- Rep. Per. IV d.49 
q. 11 n. 9: "Dico, quod ad cognitionem abstractivam non concurrit 
obiectum cogniturn secundum seipsum, sed secundum aliquid quod su- 
pplet vicem eius. Quodl. q. 15 n. 8 (ed B. A. C. p. 455):"Cli­
qua ergo cognitio eat per se existentis, sicut quae attihgit obie£ 
turn in sua propria existentie actuali. Exemplum: de visions colo-~ 
ris at communiter in sensations sensus exterioris. Aliqua etiam 
eat cognitio obiecti, non ut existentis in se, sed vel obiectum 
non exsistit vel saltern ilia cognitio non est eius ut actualiter 
exsistentis. Exemplum: ut imaginatio coloris, quia contingit ima- 
ginari ram quando non exsistit sicut quando exsistit".-
(29)Qp. Ox.IV d. 43 q. 2 n. 11: "Sensus autem existentis est ut exis- 
tens est".-
(30)Qp.0x. I d, 3 pars 3 q. 1 n* 382 (ed Vat. t. Ill p. 233)
(31)Ibd.-
(32)Ibd.-
<55)^ Met. VII q. 18 n. 6: "Primo modo dicitur nature, absolute sumg
a, universale, quia non est de se haec, et its non repumat sibi 
ex se dici de multis. Secundo modo non est universalej nisi sit bg 
tu indeterminatum, ita quod unum intelligibile numéro sit dicibil? 
de omni supposito, at illud eat complete universale". Op. Ox. II
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d. 5 pars 1 q. 1 n. 37 (ed Vat. t. VII, pp. 406-407):"Ad primum 
dico quod universale in actu est illud quod hsbet aliguam unita- 
tem indifferentem, secundum quam ipsum idem est in potentia pro- 
lima ut dicatur de quolibet supposito, quia secundum Fhilosophum 
I Posteriorum 'universale* est quod est «num in multis et de mul 
tis. Kihil enim -secundum quamcumgue unitatem- in re est tale ~ 
quod secundum illam unitstem praecisam sit in potentia proxima 
ad quodlibet suppositum praedicatione dicente 'hoc est hoc',quia 
licet alicui exsistenti in re non repugnet esse in alia singula- 
ritate ab ilia in qua est. non tamen illud vere potest dici de 
quolibet inferiore, quod 'quodlibet est ipsum'; hoc enim solum 
est possibile de obiecto eodem numéro, actu considerato ab inte­
llectu, -quod quidem 'ut intellectum* habet unitatem etiam numera 
lem obiecti, secundum quod ipsum idem est praedicabile de omni s u  
gulari, dicendo 'hoc est hoc'".- ”*
(34)Bep. Par. Id. 26 q. 3 n. ?: "Aliud est circumscribere. et aliud 
abstrahere, ut patet per Philosophum a quo habemus nomina; nam de 
circumscriptione patet per Fhilosophum in Prae^camentis cap. 3, 
ubi docet, cognoscere correlativum alicuius relatiri, utpote quod 
dominus sit correlativum servi, per hoc, circumscripto a domino 
omni alio, ut quod sit dives vel nobilis, manente hoc solo, quod 
est dominus, adhuc servus ad ipsum dicitur. Unde circumscriptio 
est positio in intellectu unius esse sine alio, ut videatur quid 
sequitur; et sic ponit Boetius, De Hebdomadibus, de Deo, quod sit 
ens, ci rcums cribi endo quod sit bonus.- Âbstractio vero est consi- 
deratio unius sine alio, non dicena esse unum sine alio, sed u- 
num considerari, non oonsiderando aliud; et sic loquitur Philoso- 
phus II Phys. text. 13, cum dicit, quod abstrahentium non est men 
dacium".- Op. Qx. I d. 5 pars 1 q. un nn. 19-20-21-22 (ed Vat. tT 
IV pp. 16-21): "In substantiis...tantum est abstractio a supposi­
to propriae naturae communiter, quia non sunt natae concernera a- 
liquid alterius naturae; ideo prima ista abstractio est maxime. 
Abstrahendo enim naturam humansm a suppositis quae sunt vere illiu 
naturae -sicut abstrahitur cum concipitur humanitas- non remanet 
ulterius alia abstractio: et istud ut sic conceptum, est praecise 
ipsummet, quia cuilibet alii extraneum, -sicut dicit Avicenna V 
Itotaphysicae quod 'equinitas est tantum equinitas' et nihil aliud. 
( * . . istis...apparat quae sit ultime abstractio, quia 'quidita 
tis absolutissimae. sumptae ab omni eo quod est quomodocumque ex­
tra rationem quidditatis
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(34)0p. Ox. I d. 5 pars 5 q. 1 n. 592 (ed Vat. t. Ill p. 259):"Quod 
additur de Philosophe,quod"speculamiir 'quod quid est' in phantas- 
matibus " etc, -pro omnibus talis auctoritatibus dico quod talis 
est connexio istarum potentiarum phantasiae et intellectus pro 
statu isto, quod nihil intelligimus in universali nisi cuius sin­
gulare phantasiamur; nec est alia conversio ad phantasmata nisi 
quod intlligens universale imaginatur eius singulare..."
(33)I M ; "...nec intellectus videt 'quod quid est' in phantasmatibus 
sicut in ratione videndi, sed intelligens 'quod quid est' relu- 
cens in specie intelligibili, ut relueens in specie intelligibili, 
videt illud in suo singulari, viso per virtutem phantasticam in 
phantasmate-
(36)Qp. Ox.I d. 3 pars 3 q. 2 n. 503 (ed Vat. t. Ill p. 298):"Per i- 
dem patet ad secundum, quia in quocumque uno ordine causae, opor- 
tet ponere reapectu unius effectus unam per se causam, et unam ra 
tionem per se causandi (ita intellectus in suo ordine causalita- 
tis est unus, et habet unam rationem formalem causandi, -at spe_ 
cies vel obiectum in suo ordine causandi eat una causa specialis’, 
at habet unam rationem causandi), sed non oportet totalem causam 
prout completitur omnes causes partiales, habere unam rationem cau 
sandi nisi unitate ordinis; quod si cum unitate ordinis concurred 
'unites per accidens', hoc accidit, sed unites ordinis est 'per 
se'. Exemplum: sol in suo ordine causandi habet unam rationem cau­
sandi respectu prolis, et pater in suo ordine causandi est una cau 
88 unius rstionis, sed causa totalis quae complectitur solem et p? 
tram, non habet aliquam unam rationem formalem causandi -sicut non 
eat una cause- nisi unitate ordinis; et si contingat causes sic or 
dinatas praeter unitatem ordinis habere 'unitatem per accidens',in 
quantum scilicet una accidit alteri, hoc non compatit eis 'per se' 
in quantum causae ordinatae".- Op. to.II d. 3 pars 2 q. In. 282 
(ed Vat. t. VII, p. 531):"Ad prdposltum igitur dico quod non solum 
ista non sunt movens at motum primo modo, sed nec secundo modo pro 
prie (sicut se habent sol et pater in generatione), sed tantum sunt 
duae causae quasi ex aequo se habentes, quoad hoc quod neutra per 
se totaliter movet et tamen una priorem causalitatem habet respec- 
tu effectus quam altera".- Vid también Quodl. q. 15. n. 10 (ed B.
A. C. p. 533).-
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(37)QQ.Met. VTI q. 18 n. 8.-IM: "Nec est slie causa, quod intellectus 
cum nature facit obiectum sic esse, nisi quia est talis potentia, 
sicut nec quare dalidum calefacit; est ergo nature in potentia r£ 
mota ad determinetionem singularitatis et ad indeterminationem u- 
niversalis, et sicut a producente coniungitur singularitati, ita
a re agente et simul ab intellectu agente coniungitur universali- 
tati. Et isto modo bene intelligit^Illud dictum Avicennae V Met. 
cap 1, quod nature de se non est universalis, nec particularis, 
sed tantum natura".-
(38)Qp. Ox.I d. 5 pars 5 q. 3 n. 559 (ed Vat. t. Ill, p. 333):"Vide- 
tur quod pars intellectiva habest principaliorem causalitatem re^ 
pectu intellectionum modo nobis nsturaliter convenientium:(...) " 
Secundo, quia ilia est principalior causa, qua agente, alia causa 
coagit, et non a converse quam alia; intellectu autem nosotro a- 
gente ad intellectionem, obiectum in se vel in specie coagit:est 
enim in pot estate nostra 'intelligere* quia intelligimus cum vo- 
lumus', II De Anima; hoc non principaliter propter speciem -quae 
eat forma naturalis- sed propter intellectum, quo uti possumus 
cum volumus; principaliter autem actionem intellectus consequitur 
actio speciei, quae nata eat esse semper uniformis ex parte spe- 
ciei".- Hay asimismo otro argumento fundamental para la apoyatura 
de la tesis. Y es el carécter de "ilimitaciôn activa"que posee el 
intelecto: "Indeterminatio intellectus non est indeterminatio po- 
tentialitatis passives in suo ordine causalitatis, sed est inde­
terminatio actualitatis quasi illimitatae. et ideo non determina- 
tur per formam quae sibi sit ratio determinate agendi, sed tantum 
modo per praesentiam obiecti, circa quod determinatum nata est e- 
sse determinate intellectio" (Op. Ox. I d. 3 pars 3 q. 2 n. 545; 
ed Vat. t, III p. 326).-
(39)Rep. Par.IV d. 45 q. 3 n. 2: "Notitiam correspondentem actui de 
praeteritis voco recordari; cuius obiectum est praeteritum secun­
dum quod praeteritum est. Sed non quoadcumque obiectum praeteri­
tum est obiectum memoriae, sive actus recordativi, sed tantum ac­
tus praeteritus recordantiis, inquantum praeteritus est.dicitur 
principium et immediatum obiectum memoriae." Ibd n. 9: In hoc tia 
men est differentia inter reminisci et recordari: quia reminisci*~ 
est eius quod prius cecidit et delectum est a memoria, et ita est 
actus intrinsecus et discontinuatus; sed recordari est eius quod
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fuit in memoris imperfecte, sed actus iterstus fsciut ut eius me­
moris perfects hsbestur**.-Op. Ox. IV d, 45 q. 3 n. 5: "Ex bac rs- 
tione nominis, recordstio est cognitio seu cogitetio sctus sli- 
cuius prseteriti ipsis recordsntis, et hoc inquantum praeteriti, 
sequuntur quaedam ex hoc quod dicitur prseteriti sequuntur primo 
quatuor certa.-Quorum primum est illud, quod potentia recordative 
habet actum post tempus, alioquin non esset prseteriti ut praete- 
riti.-Et istud dictum Philosophi, quod memoria habet actum post 
tempus, debet intelligi per se, ita quod actus recordandi per se 
succedit recordato: sunt autem haec verbs sua: 'post tempus memo­
ria omnis fit'.-Eecundum, quod percipit fluxum temporis inter i- 
llud instans vel tempus, in quo fuit illud quod est obiectum re- 
cordationis, et instans praesentis perceptionis.-Tertium, quod ob­
iectum recordationis quando obiicitur recordationi non est in se 
praesens, oportet quod sit pressens per speciem. Et tune potentia 
recordativa erit conservative speciei, et hoc loquendo de totali 
potentia requisite ad recordstionem".-IM n. 6: Ex recordatione
autem illius obiecti speciali, scilicet, actus prseteriti ipsius 
recordantis, sequuntur quatuor certa.-Primum quidem est, quod re- 
cordatio erit duplicis obiecti: unius remoti vel ultimi, scilicet, 
alicuius circa quod recordans quandoque habuit actum humanum; et 
alterius ut proximi, scilicet, actus human! et prseteriti tenden- 
tis in obiectum illud.-Secundum, quod, cum oporteat potentiam re­
cords tivam habere speciem, et hoc loquendo de tota integra requi- 
sita ad re corda tionem, et non posait ilia imprimi ab obiecto quan*7 
do est actu praesens: illud autem obiectum proximum est actus hu- 
manus praeteritus; ergo dum ille fuit imprimebatur species necessa 
ris.-Tertium, quod nullus potest habere recordationem, nisi de ac­
tu proprio, et hoc humano; guia per solum ilium cognitum ut obiec­
tum proximum oognoscitur obiectum eius ut obiectum remotum; et per 
consequens non potest recordari actus eiusdem rstionis in alio,cu­
ius in seipso recordstur.-Quartum, cum non posait imprimi actus hu 
mani prseteriti species in aliam potentiam, nisi cuius ille actus 
est obiectum, sequitur, quod oportet 'actum cognoscendi praeteri­
tum esse obiectum potentiae recordstivae
(40)E. GILSON: Jean Duns Scot. Introduction à ses positions fondamenta­
les Paris J."Vrin 1952, pp. “51^-$^2.
(4Cf)0uodl. q. 1 n. 17 (ed B. A. C. p. 29) :. nam haec eat ratio memo-
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riee perfectae: intellectus habens obiectum intelligibile propor- 
tionatum actu sibi praesens".- Op. Ox. I d. 2 pars 2 q. 1-4 n.JlO 
(ed Vat. t. II p. 313):"Ad primum respondeo quod hoc totum 'inte­
llectus habens obiectum actu intelligibile sibi praesens' habet 
rationem memoriae perfectae in actu primo, quae scilicet est imme^  
dietum principium actus secundi et notitiae genitae; in hoc autem 
principio quod est memoria concurrunt duo, quae constituunt unum 
principium totale, videlicet essentia rations obiecti, et intellec 
tus, quorum utrumque per se est quasi partiale principium respectu 
production!s adaequatae huic totali principio".- La primacia da 
la memoria tiene un notorio fundamento teolôgico: la identifica- 
ci6n de la misma con el Padre en la Trinidad: "Ad secundum dubium 
dico quod memoris in Patre eat principium operativum Patris, quo 
scilicet ut actu primo Pater formaliter intelligit ut in actu se­
cundo; est eadem memoria Patri principium productivum, quo Pater 
exsistens in actu primo producit ut in actu secundo notitiam geni- 
tam"(Id. n. 311, p. 314).-La cuestiôn de la memoria se desarrolla, 
princTpalmente, a lo largo de la q. 1 ("Utrum in parte intellecti­
va propria sumpta sit memoria habens speciem intelligibilem prio­
rem naturaliter actu intelligendi") da Op. Ox.I d. 3 pars 3 (nn. 
333 y 88, ed Vat.t. Ill pp. 201 y as).- i>u propia posiciôn, en Id 
n. 370 (p. 225):"Ad quaestionem ergo dico quod necesse est ponere 
in intellectu ut habet rationem memoriae, speciem intelligibilem 
repraesentantem universale ut universale, priorem nsturaliter ac­
tu intelligendi,-...in quantum universale at in quantum praesens 
intellectui: quae duae condiciones, scilicet universalités at prae 
sentis, nraecedunt nsturaliter intellectionem".-La ligazôn de la " 
idea de memoria" a la no-dependencia del intelecto frente a toda 
otra potencia, an Id, n. 400 (p. 244):"Non etiam ponitur perfec­
tio summa possibilis potentiae cognitivae, nisi ponatur earn posse 
conservare speciem intelligibilem praeter actum, et ita habere ob­
iectum suum praesens, conservatum sine actu, quia hoc conceditur 
sensitivse, -at perfectio est in intellectiva cognitiva potentia 
quod non dependeat ab alio in cognitions sua, sed quod posait ha­
bere obiectum sibi praesens sine dependentia ad aliam potentiam".-
(41)F. 0. FONTOGLIO, OFM: "La dottrina scotista dell'intenzionalitft 
nell'interpretazione di M. Heidegger" an Studia Scholastico-Scotis 
tics (Acta Congressus Seetistici Internationa is onii e im- 
burri 11-17 sept. 1966 celebrati) Romae 1968, vol IV,pp. 653-659.- 
PI 654: "L'oggetto, per Scoto, si trova in una costitutiva orienta
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zione al conoscere.,.Heidegger non eaita a riportare quests pros- 
pettiva alia filosofia trascendentale (interpretata da punto di 
vista fenomenologico), per la quale 1'"oggetto è solo come ogge- 
tto di conoscenza", sia pure riconoscendo, owiamente, che Duns 
Scoto non intends sostenere che la realtd esista soltanto nel pen 
siero, ma che ogni realtè è in rapporte alla conoscenza e che 1'"” 
oggetto è 'vero' solo in quanto si trova nella conoscenza".- F . D .  
ZUCCHARELLI, OPK; "II problems criteriologico nel pensiero del b.
G. Duns Scoto" en Studi Francescani. XII, 1914-1915, pp. 201-211.- 
P. 211:"E quindi, sebbene il senso non possa conoscere il proprio 
oggetto'sub ratione qui ditativa absolute', perché virtù limitata 
a conoscere il suo oggetto 'sub ratione existentis'...tuttavia 1' 
intelletto è indifférants a conoscere il medesimo Iggetto del sen­
so tantosotto 1 'una quanto sotto I'altra regions o aspetto. Da tu- 
tto cid apparisce chiaro che il pensiero di Scoto è che la cogni- 
zione del reals concrete si compie effettivamente nel relativo or­
gans estemo corrispondente...la mente,..attinge l'oggetto stesso 
del senso nel modo, s'int ends, confacente alia nature d'intelle­
tto. Senza frapposizione alcuna tra la sensazione esterna é la c£g 
nizione intellettiva,1'intelletto stesso si asicura dell'esisten- 
za attuale del mondo reale e delle cose e si trova in grado di po 
ter correggere 1'errors del senso".- EL MISMO: "La cognizione neX 
pensiero del B. G, D. Scoto" en Studi Frencescani, XII, 1914-5, pp. 
1-15.-P. 15: "La teoria gnoseologica di Scoto é identica nel fon­
ds e nella sostanza a quella di tutti gli scolastiçi. El princi- |
pio 'Nihil eat in intellectu quod prius non fuerit in sensu', che | 
e il principio fondamentale della gnseologia scotistica, è ricevu 
to da Scots in tutte le sua portata...perché...sempre più certi ~ I 
della perfetta corrispondeza e conrenienza dell'ordine intellettu£ ; 
le con quells della realta estema e a togliere ogni ombra di so- 
ggetivismo e d'idealisms".- E. BETTONIi "Duns Scots, Aristotele e 
Kent" en Studi Francescani. XLV, 1949, pp. 17-36.-P. 51:"L'ideolo- 
gia scotista é oertamentepiû vicina a quella di Aristotele che 
non é quella di Kant. D. Scoto pero affermando che I'oggettivitd 
della nostra conoscenza non é misurata né tanto mens fondata sul 
grado di somiglianza fra il concetto e la cosa concrete, me sol­
tanto su una chiara, costante e stabile corrispondenza fra ogge­
tto e soggetto, supera il punto di vista aristotelico e kantiano". 
EL MISMO: "La posizione storica di Duns Scots nel problems della 
conoscenza" en Studi Francescani, XXXIX, 1942, pp. 97-110.-Sobre 
la doble dimensiôn psicolôgica y ontolôgica del acto de intelecciôr
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vid: I. HaNZANO: "Neturaleza cognoscitiva de la intelecciôn se- 
gun Escoto" en Antonianum. 1974, pp. 72-96.- Sobre las acusacio- 
nes tomistas de "kantismo en Scoto, y en relaciôn al tema que 
comentamos, vid; P. RAYMOND: "La philosophie critique de Scot et 
le criticisme de Kant" en Etudes franciscaines, XXII (1909), pp. 
117-128; 253-266; 535-548;"'659-’576".- > 1 2 7 : ""Dans l'étude de la 
connaissance sensible, la doctrine de D. Scot ne présente...aucu 
ne attache avec le criticisme. Pour le Docteur Subtil, le fait est 
évident, les données primitives de la sensation sont ordonnées et 
organisées; les représentations sensibles et idéales de l'espace 
et du temps sont organisées a posteriori. Kant enseigne exactement 
le contraire".-Vid: S. BELMOND; "Prétendu anti-intellectualisme du 
Docteur Subtil" en Etudes franciscaines, 1914, pp. 561-573»-
(42)Como por ejemplo la de si en la parte intelectiva es el intelecto 
agente o el pasivo el verdaderamente activo, que Scoto deja sin 
resolver en Q u o ^ . q, 15 nn. 13-20.-Vid:Perth. MINGES: "Zur Erken- 
ntnislehre des Duns Scotus" en Philosophisches Jahrbuch. 1918, pp. 
52-74, especialmente pp. 52-56.-
(43)QQ. Met. 1. VII q. 18 n. 8: "Intellectus igitur agens, concurrens 
aliquo modo cum nature indeterminate ex se, est causa integra fac­
tiva obiecti in intellectu possibili secundum completam indétermi­
né tionem universalis". Op. Ox. II d. 3 pars 1 q. 1 m. 38 (ed Vat. 
t. VII, p. 407):"Ex hoc apparat improbatio illius dicti quod 'in­
tellectus agens facit universalitatem in rebus', pero hoc quod de 
omni 'quod quid est' in phantasmate exsistente potest dici quod 
est taie cui non répugnât esse in alio, et per hoc quod dénudât
'quod quid' in phantasmate exsistens, -nam ubicumque est antequam 
in intellectu possibili habeat esse obiective, sive in re sive in 
phantasmate, sive habeat esse certum sive deductum per rationem... 
non tamen est taie cui potentia proxima conveniat dici de quoli­
bet, sed tantum est potentia proxima in intellectu possibili".-
Met. I q. 6 n. 7: "Intellectus agens non causat universale,sed 
reliectus possibilis, considérons illam quidditatem illimitatam, 
causat in eo universale ; ita quod universale non est per se obiec­
tum intellectus, sed consequitur etiam actionem primam intellec­
tus possibilis; ita quod quidditas secundum se, sicut est obiec­
tum sensus, secundum prsecedentem responsionem, ita etiam et inte­
llectus".-
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(45)0p« Ox. I d.3 pars 1 g. 4 n. 202 (ed Vat, t. Ill p. 123)•'"Ultimo- 
guantum ad materiam istam cognoscibilitatis- quaero an aliqua ve­
ritas certa et sincere posait nsturaliter cognosci ab intellectu 
viatoris, absque lucis increatae speciali illustrationsLecture 
Prima I d. 3 pars 1 q. 3 n. 144 (ed Vet. t. XVI, p. 281):"Utrum 
intellectus alicuius viatoris possit nsturaliter intelligere ali­
guam certam veritatem et sinceram absque speciali influentia a 
D e o . G I L S O N :  Op. cit.p. 556: "...en précisant qu'il s'agit 
dans sa pensée d'une Illumination 'spéciale', il pose le problème 
sous sa forme la plus exacte, c'est-a-dire enlaissant d'entrée de 
jeu hors dé question la nécessité, reconnue detous,, d'une illumi 
nation 'générale' de notr intellect pour que la connaissance de 
la vérité soit possible".- Sobre el tema de la iluminacién en S- 
coto puede consultarse: G. de SOUELLO, OFM: "El problems critico 
en Duns Escoto" en Dune Escoto y las corrientes filoséficas de su 
tiempo. edicién de la AsociaciÔn Espahola de ÿilosofia Medieval, 
Institute Luis Vives, Madrid 1968, pp. 25-33> especialmente pp. 
23-27.-Oh. B. SCHMITT;"Henry of Ghent, Duns Scotus and G. Pico on 
Illumination" en Mediaeval Studies. XXV, 1963 pp. 231-259.-
(46)Lectura Prime I d. 3 pars i q. 3 n* 162 (ed Vat, t. XVI, p. 289); 
'^Sed contra hanc opinionem sic procède : Primo ostendo quod aucto- 
ritates Augustini non sint allegatae secundum mentem suam, sed m^ 
gis secundum mentem academicorum dicentium omnia esse dubia, et 
quod omni homini falsum concludant". Ch. B. SCHIMITT* Op. cit.p. 
239: "First, if the object continually changes, we cannot have cer 
titude concerning it in whatever light it appears, for it would 
not be certitude at all if the object were known in a way diffe­
rent than it actually is. That is, if the object actually changes 
and we see it in a light in which it appears not to change, this 
is not certitude".- E. EFFLER, OFM: "Duns Scotus and the necessi­
ty of first principles of the knowledge" en Studia Scholastico- 
Scotistica op. cit. vol 2 pp. 3-21.-P. 8: "Aside from the changea 
ble character of sensible things, the mutability of the soul and 
its liability to error also provide the illuminationist with an 
argument. These nharacteristics of the soul show the need for a 
special divine influence to guarantee the infallibility of hece- 
ssary knowledge. Such is the contention of Henry of Ghent".- Op.
Ox I d. 3 pars 1 q.4 n. 218 (ed Vat. t. Ill p. 132).-
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(47)0p. Ox. I d. 3 pars 1 q. 4 n. 246 (ed Vat. t. III,pp. 149-150):"Ad 
primam, ad illud de mutations obiecti, -antecedens eat falsum;nec 
est opinio Augustini, sed error Heracliti et discipuli sui Craty- 
li....Hon sequitur etiam,'si obiectum est mutabile, igitur quod 
gignitur ab eo non est repraesentativum alicuius sub ratione immu 
tabilis', guia mutabilités in obiecto non est ratio gignendi,sed"" 
nature ipsius obiecti quod est mutabile; genitum igitur ab ipso 
repraesentat naturam per se. Igitur si nature, unde nature, habeat 
aliquam immutabilem habitudinem ad aliud, illud aliud per suum e- 
xemplar et nature ipsa per suum exemplar repraesentantur ut immu- 
tabiliter unite: et ita per duo exempl^ria, generate a duobus mu- 
tabilibus -non in quantum mutabilia sed in quantum naturae-potest 
haberi notitia immutabilitatis unionis eorum".-
(48)0p. Ox.I d. 3 pars 1 q. 4 n. 261 (ed Vat. t. Ill p. 160):"«d quaM 
tionem igitur dico quod propter verba Augustini oportet concéder? 
quod veritates infallibiles videntur in regulis aetemis; ubi po­
test 'in' accipi obiective, et hoc quadrupliciter: vel sicut in 
obiecto proximo..." Vid note sig.
(49)Loc. cit. n. 262: "Ad intellectum primi dico quod omnia intelli^ 
bilia actu intellectus divini habent'esse intelligibili', et in 
eis omnes veritates de eis relucent, ita quod intellectus intelli­
gens ea et virtute eorum intelligens necessaries veritates de eis, 
videt in eis sicut in obiectis istas veritatea necessarias. H i m  
autem in quantum sunt obiecta secundaria intellectus divini, sunt 
'veritates', quia conformes suo exemplari, intellectui scilicet di 
vino, et sunt 'lux', quia manifestas, et sunt immutabiles, ibi,et"* 
necessarias".- Vid: R. ROSSINI, OFM: "Gli 'intelligibili' nella 
dottrina di G. Duns Scoto" an Studia Scholastico-Scotistioa op.cit 
vol 5 ("Deus et Homo ad mentem I. D. Scoti", pp. 673-691
(50)I M : "Sed aetemae sunt secundum quid, quia'aetemitas'est condi- 
cio exsistentis, et ilia non habent exsistentiam nisi secundum 
quid?- E. GILSON: El ser y los filôsofos Trad. 8. Feméndez. Pam­
plona, 1979, p. 136! "Qua sabemos sobre esa naturaleza, y donde 
se encuentra? Si nuestra pregunta as acerca de la class de ser
2ue posee, entonces as necesario distinguir entre las diverses con iciones an las qua se lo puede hallar. En su origan, no tiene o-~*
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tro ser que el de un objeto de le mente divine. Por supueszo,tel 
objeto no debe entenderse como subsistente por si roismo indepen- 
diente de Dios. Eso no es cierto en modo alguno; en Dios, les I- 
dees divines no son nade més oue Dios. No obstente, dedo que Es­
coto les concibe.como objetos de le mente divine, deben tener ne- 
ceserismente, en Dios mismo, el ser que pertenece eteles objetos, 
esto es, el tipo de ser que consiste en ser un objeto en une men­
te; en definitive, lo que Escoto lleme un 'ser de objeto'.Tel ser 
es puremente inteligible,...".-
(51)Qp. Qx. I d. 5 pars 1 q. 4 n. 265 (ed Vat. t. III pp. 160-161)
(52)Op. Ox.I d, 3 pars 1 q. 4 n. 265 (ed Vat. t. III p. 162):"Huic 
respondeo tertius modus, qui telis est: ille ut sunt obiectum se­
conde rium intellectus divini non hebent 'esse' nisi secundum quid; 
operatio autem aliqua vera, réélis, non competit.alicùi praecise 
'enti secundum quid' virtute sui, sed si eliquo modo competit si­
bi, hoc oportet esse virtute alicuius cui competit 'esse' simpli­
cit er. . .Sic ergo in 'luce eeteme secundum quid' sicut in obiecto 
proximo videmua, sed in 'luce aetema increeta' videmus secundum 
tertium modum, sicut in causa proxima, cuius virtute obiectum pro 
ximum movet".- ~
(55)Vid note anterior.
(54)0p. Ox.I d. 3 pars 1 q. 4 n. 277 («d Vet. t. Ill, pp. 169-170): 
"Ultimo modo, potest concedi quod cognoscuntur veritates since- 
ree in luce aetema sicut in obiecto remoto cognito, quia lux in­
creeta eat primum principium entium speculebilium et ultimus fi­
nis rerum precticarum: at ideo ab ipso sumuntur principia prime, 
tarn speculabilia quam practice, -et ideo comitio omnium, tarn s- 
peculabilium quam precticebilium, per principie sumpta a luce ae­
tema ut cognita, est perfectior et purior cognitione sumpte per 
principia in genera pmprio. Et hoc modo cognitio omnium pertinet 
ad theologum...at est eminentier alia quecumque.-Hoc modo since­
re veritaa cognosci dicitur, quia per illud oognoscitur quod est 
tantum veritas, non habens aliquid permixtum non-veritatis, quia 
per primum ens, a quo cognito sumuntur principia sic cognoscendi; 
aliud autem quodcumque, a quo sumuntur principia cognoscendi in
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genere, est 'verum* defectlvum. Hoc modo solus Deus cognoscit om­
nis tsntum sincere, quis, ut dictum est...solus ipse novit omnia 
praecise per essentiam suam; omnis alius intellectus moveri potest 
ab obiecto alio, ad cognoscendum veritatem aliquam virtute eius.- 
Cognoscere enim triangulum 'habere tres' ut est quaedam participa- 
tio Dei...hoc est nobxliore modo cognoscere triangulum 'habere 
tres' quam per rationem trianguli'.'-
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Càx'ITULO II: Le inteleccién del singular.
El breve recorrido que en el capitulo anterior hemos reali 
zado a travéa de las teorias escotistas en orden a la intelecciôn
del universal ha arrojado, a nuestro entender, una ides fundamental
como balance; pro statu isto. no hay posibilidad alguna de que el
Intelecto del viador alcance lo singular en cuanto tel, en cuanto u-
nidad individual numéricamente diferenciada. Antes bien, los ünicos 
actos de conocimiento que en esta vida caben al entendimiento humano 
son aquellos que tienen por objeto la nature ilimitada, en si misma 
indiferente tanto a la in-determinacion compléta del universal en 
acto cuanto a la determinaciôn definitive de la singularidad. Y asl, 
tel y como vimos, incluso a nivel sensoriel el objeto que captan los 
sentidos no es sino la nature indeterminada en su dimension de neutr£ 
lidad, acompanada ûnicamente de una intuiciôn sensible, de una visio 
directe del objetoen si (in se), en cuanto existante y como existen- 
te, cuando es aprehendido por los sentidos extemos; prescindiendo in 
cluso ("abstrayendo")de esa consideraciôn existentiva,cuando ese mis- 
mo objeto es sencillamente imaglnado (fantasma). Dabido a lo eual con 
fflucha més razén el intelecto operaré exclusivamente a partir de la 
co-presencia al intelecto pasivo de la nature indiferente y el inte­
lecto agente,mecanismo que termina por imposibilitar definitivamente 
la captacién de lo singular como singular. ^Acaba con esto le leccién 
del 8util?Ciertamante no. El aima del hombre, ese aima que por fe
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sebemos que es inmortal (1), es en su naturaleza intima, esencial, u- 
na entided cuya capacidad de intelecciôn es fundamentalmente idéntica 
a la que el Ângel posee; y lo que constituye objeto del conocimiento 
de este ultimo es asimismo un objeto posible de la aprehensiôn de a- 
quélla (2). Ahora bien, ni el Angel conoce a través de especies inter- 
puestas, ni le résulta imposible en modo alguno la captaciôn de lo 
singular (3). De donde se deduce una conclusiôn nuclear: sea el que 
sea el status que actualmente poses la mente humana, de derecho el 
objeto natural y adecuado del entendimiento es el ser aprehendido en 
su total indiferencia, el ser en cuanto ser, y tel "totalidad" de los 
entes a que esa expresiôn elude incluye por supuesto en su émbito la 
singularidad; de derecho, pues, la singularidad es cognoscible, y el 
intelecto humano, tanto intuitiva como abstractivamente, guards en 
si el poder virtual de captarlo (4). iCômo entender estas formulacio- 
nes?
A tenor de lo que ya comentamos en el capitulo anterior, 
cualquier conclusiôn en el sentido de una ausencia de la nociôn de 
certeza en los esquemas escotistas, tomando como punto de partida es­
te inequivoca afirmaciôn de la incognoscibilidad pro statu isto del 
singular, séria traicionsr direetamante les intenciones del hombre 
de Duns. De hecho, las posiciones de pensamiento que en filosofia se 
han ligado tradicionalmente al denominado "escepticismo académico" 
hubiezron més de una vez de ser expresamente rechazadas y condenadas 
por nuestro teôlogo (3). Lo cual, ciertamante, tampoco convierte a 
Scoto en un dogmético vulgar. Antes bien, se percibe a todo lo largo 
del tratamiento de estas cuestiones, que el doctor Sutil se acerca 
a las fflismas con un espiritu de compiejidad y de matizaeiôn, de diso- 
ciaciôn conveniente de pianos: el teolôgico y el filôsôfico, lo con-
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siderado en su mismidad purs y lo considerado pro statu isto, lo in­
tuitive y lo abstractivo, lo aensorial y lo intelectual, Sin embargo, 
ningun signo de escepticismo en orden al valor del conocimiento aso- 
ma a través de esta genuina crltica teolégica de la razôn natural,si­
no simplements una doble tendencia en la interpretacién: el senalar, 
por una parte, los topes reales, los verdaderos limites planteados 
al conocimiento por el paradigme teolôgico siempre més allé de cual­
quier posibilidad actualmente dada; y, por otra, el reducir segun e- 
se mismo paradigme las capacidades que el intelecto ejerce pro statu 
isto a lo que a un intelecto disminuido conviens, -sin que, volvamos 
a insistir, esa disminuciôn afecte esencialmente a la virtualidad que 
el aima conserva como intelecto destinado a capter el todo en cual- 
quiera de sus estados. T es asi como la nociôn de certeza, el afincar 
ae ezpreaamente en el campo de la verdad, late también decididamente 
en la obra de Duns Scoto; y lata, dejando aparté la ya cornentada c u w  
tiôn técnica de la "iluminaciôn", cuyo concurso especial rechaza ace£ 
tando sin embargo la ensenanza agustiniana en los sentidos precisos 
que ya tuvimos ocasiôn de analizar, en el marco de dos temas nuclea- 
rea a loa que el Sutil se habré de enfrenter: uno, el de la inducciôn 
cientlfica. Otro, el de la certeza que se desprende del conocimiento 
de nuestros propice actos internes. Ambas cuestiones estén estrecha- 
mente enlazadas en los textes de nuestro autor.
Por lo que a la primera se refiere, es fécilmente comproba- 
ble que el Sutil, en sus obras, ha planteado siquiera sea embrionari£ 
mente lo que la critics reconoce que constituye un precedente directo 
de los métodos inductivos en su dis canonizados por Stuart Mill(6).No 
vamos a entrar en los detalles, por otra parte bastante simples, de
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uno 7 otro procedimiento de formuleciôn de leyes générales. Ncs inte- 
resa por el contrario preguntar por el fundamento metafisico gie la 
inducciôn tiene en Duns Scoto, fundamento que como veremos afecta di- 
rectamente si tema de la nature.En efecto, nuestro autor no igioraré 
nunca, acriticamente, que el proceso mental seguido por el cieitifioo 
^  an la construcciôn de las que posteriormente serôn denominadas "leyes 
de la naturaleza", las normes générales o principios a los que se a- 
justan an su mecônica causal las coses del mundo sensible, no puede 
abocar nunca, an rigor, sino a la formulaeiôn da una ley aproxLmada; 
a la generalizaciôn de una mesa de experiencias que por definiciôn no 
podré nunca cubrir la totalidad de los casos posibles da aplicaciôn 
de esa ley. Sin embargo, para Scoto, lo qua él mismo denomina "un ex 
perto" puede perfecta y legitimamente establecer esas leyes ircompl£ 
tamente comprobadas, y puede este mismo experto hacerlo con sqguridad 
plena da ester an lo cierto. iEn virtud de qué? (7)
Siempre segun Duns Scoto, el principio bésico que rige la 
metodologia de la inducciôn cientifica as el qua asegura qua d. dos 
acontecimientos estén ligados experimentalmente por la relaciôi de 
causa a efecto, y esa relaciôn se produce ut in pluribus, pueds con­
duire e sin riesgo de error qua uno de ellos as cause natural (as d£ 
cir, no casual ni voluntaria), del otro (8). Al mismo tiempo, el pa 
so del ut in pluribus a la afirmaciôn da qua verdaderamente am re­
laciôn causal pertenece a la naturaleza da la cosa en si se basaré 
en una investigaciôn concordante y complementaris de la anterior; el 
experto, para alcanzar una ley infalible, deberé a su vez comprobar 
si la relaciôn de causa a efecto se produce siempre y uniformmiente 
con respecte s una nature aunque cambien los accidentes que mdifi-
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can eztemamente la nature en cuestiôn; y si cualquiera que sea el cam 
bio de los accidentes, una y la misma nature produce ut in nluribus 
el mismo efecto causal, puede el intérprete generalizar sin temores 
sus experiencias parciales y afirmar que la relaciôn causal en eues- 
tiôn es formulable en términos de ley, por cuanto que se fundaments 
en la pâture misma inimitable de Isa cosas:
"Iste autem effectua evenit a tali causa'ut in 
pluribus; hoc acceptum est per experientiam,quia 
inveniendo talem naturam, nunc cum tali acciden­
te, nunc cum tali, inventum est quod quantacum- 
que easet diversités accidentium, semper istam 
naturam sequebatur talis effectus. Igitur non 
per aliquod accidens isti naturae, sed per na­
turam ipsam in se, sequitur talis effectua"(9).
Como algunos de sus panegiristas han senalado (10), la ensenanza de 
Scoto (que una vez sentado este principio general de fundamentaciôn 
inductive se abre como es sabido hacia un conocimiento inductivo quia 
y un conocimiento inductivo propter quid) (11),tiene en esta cuestiôn 
una doble vertiente de interôs: una, la atenciôn prestada al mero he 
cho de la generalizaciôn de experiencias siempre parciales; otra, el 
senalar el verdadero principio de certeza, la base teôrica que légi­
tima el procedimiento de generalizaciôn.T es este ultimo, indudable- 
mente, la inmutabilidad de las naturae que subyacen auto-idénticas a 
las més variadas posibilidades de modificaciôn accidentai. Faralelis- 
mo esencial entre la invariabilidad de las naturae y la invariabili- 
dad de las leyea que e^qiresan sus relaciones causales que es para mu 
chos intérpretea un dotar a los procesos estrictamente cientificos 
de la juatificaciôn teôrico-metafisica que faite en las filosofias
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que disuelven le nociôn de fundemento. Por elle, cuando a partir de 
Ockham Occidente haga caer bajo su critics la armazôn de las natu­
rae , el camino hacia la ley humiana, hacia la ley meramente estadis- 
tica del pensamiento analitico, disgregador, habré comenzado a andar 
se.
Senalamos anteriormente que la certeza, para Scoto, no se 
vela afectada en absolute por la incognoscibilidad del singular en 
cuanto tal, y menos por la mutabilidsd de lo sensible-contingente.El 
segundo de los campos en los que esa idea se explicita es, como tam­
bién hemos ya indicado, el de las evidencias internas del sujetc. A 
la sensibilidad del intérprete modemo, ese tema evoca de inmediato 
la estufa de Neuburg. Sin embargo, en el contexte medieval la pster- 
nidad del concepts era atribuida sin vacilaciones a 8. Agustln, y es 
efectivamente a la ensenanza del de Hipona a la que Duns Scoto se Te 
mite en su discusiôn del problems. Tal certeza interior, de hecho, 
viene necesitada desde el punto y hors en que, fuese cual fuese el 
valor que se otorgue al conocimiento natural, al conocimiento que a- 
rranca en y de los sentidos, tampoco cabe de él esperer siempre una 
verdad absoluta, una verdad "sincera"(12). Son demasiados los datos 
sensoriales que no responden a una verdad objetiva (como es el caso 
de la distorsiôn que el ague produce enlos objetos rectos que se in 
troducen en elle)(13), que creer a ojos cerrados en le informaciôn 
sportada por los sentidos séria pecar de ingenuidad.
Y sin embargo, la relaciôn que el entendimiento mantiene 
respecto de los sentidos coloca a éstos,segun Scoto, en una posiciôn 
de "condiciones" de la intelecciôn, nunca de"causa" (14). A tenor de 
lo cual la mente podré en primer término sobreponerse a la infiabili-
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ded que ecompena inevitablemente a las prestaciones sensoriales a tr£ 
▼és del manejo de lo que constituye su major patrimonio en punto a 
la obtenciôn de la verdad: los primeros principios. Para el Doctor Su 
til, la evidencia que esos principios arrojan desde y por si mismos 
esté esencialmente basada an la propia conveniencia o disconveniencia 
qua los términos intervinientes en la formulaciôn deiprincipio poseen 
por si mismos; de modo que el entendimiento que entra en contacta con 
ellos, aunque no percibe experimentalmente esa antecitada convenien­
cia, desde el punto y hors en que los términos son conocidos por él 
puede construir con su facultad iudicativa el juicio de conveniencia 
o de disconveniencia en plenitud de certeza, pues esos mismos térmi­
nos contienen virtualmente la razén de su conformidad, y al mismo 
tiempo la evidencia de esa conformidad que la mente establece:
"Haec autem conformités compositionis ad terminas 
est veritas compositionis. ergo non potest stare 
perceptio illius compositionis et perceptio ter- 
minorum quin stet perceptio conformitatis composi 
tionis ad terminas, et ita perceptio veritatis, 
quia prima percepts evidenter includunt perceptio 
nem iatiua veritatis" (15)
Ahora bien, de la evidencia de los primeros principios a la evidencia 
de las conclusiones no queda sino un paso, y es la evidencia de la i- 
lacién a través del discurso silogistico (16).
Hay todavia, en segundo término, une fuente de certeza que 
aunque inferior acaso en su naturaleza es eficaz en sus resultados; 
y ea el concurso de varios sentidos al conocimiento de un mismo obje­
to; concurso que en coincidiendo en sus datos proporciona una garan­
tis tan sélida con la que résulta de toda aplicaciôn del principio,ya
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mencionado anteriormente.en relaciôn con el tema de la inducciôn, de 
que todo lo producido ut in pluribus por una causa debe ser conside­
rado efecto natural (y por ende 'necesario*) de ella, y no un efecto 
libre(17). Y si, en segundo lugar, dos sentidos se contradicen an sua 
informaciones sobre el objeto, resolver# la cuestiôn aquél de ellos. 
que coincide en sus a portaciones con lo que un principio primero e- 
xija para el caso en litigio (18).
Pese a todo, la razôn fundamental de la duda persiste y si- 
gue en pie: zGômo se entra en posesiôn de los términos que inmediata- 
mente generan un juicio de conformidad indubitable? puede el ente 
dimiento errer en la aprehensiôn misma de esos términos? Duns Scoto, 
ciertamente, no ha soslayado esa cuestiôn (19). Antes bien, se la 
ha formulado a si mismo, y la respuesta que dé, con ser répida y sin- 
tética, encierra sin embsrgo, a nuestro enteder, un cumulo de impli- 
caciones doctrinales que sôlo la filosofia posterior a él podré de- 
sarrollar condignamente. Segun Duns Scoto, en efecto, es una senten- ■ 
cia comun del Filôsofo la que anuncia que, so pens de acudir a un re 
greso al infinite, de los primeros principios de la demostraciôn no 
hay demostraciôn (20). Y que en tal sentido, por ejemplo, el hecho 
de ester despierto es un dato primario y auto-evidente, indemostra- 
ble al modo de un primer principio igualmente autofundamentado(21).
En esta linea de pensamiento, el hombre de Duns advertiré por su par­
te que, seen las que sean las posibilidades (y son muchas) de errer 
en el conocimiento sensoriel, aunque puede dudarse de que el objeto 
blanco que se ve esté o no a la distancia que parece, en el sujetc o 
no que parece, etc...sin embargo la certeza primaria de que "veo", de 
que "estoy viendo", es inmediata e insobomable, ajena a toda posi­
bilidad de crltica (22). Y asl, remata nuestro autor, si bien es cie
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to que pueden producirse enel sujeto imégenes no correspondientes s 
objeto elguno real exterior (ilusiones opticas, imégenes que se ven 
cerrando los ojos...), sin embsrgo el hecho de Is vists en si, el fac­
tum de "ver", y de Is imsgen que "veo", hsbrén siempre de quedar en. 
pie, como sucede asimismo con otros muchos sctos perfectos de los 
que cuslquier sujeto es auto-consciente: oir, entender...Y la eviden­
cia de ese factum desprendida as idéntica s Is de un primer principio 
indemostrado (23).
La respuesta del Sutil, a nuestro entender, no puede enten­
derse sino en el doble marco qua représenta el contexts inmedisto en 
el qua se formula y el eapiritu general de su filosofia. For lo qua 
a lo primero respecta, no olvidemos que ae trats, como hemos sdverti- 
do anteriormente, de justificar el contenido de loa términos de los 
primeros principios, materia prima objetual indispensable pars la for 
mulaciôn del juicio verdadero de conformidad. En cuanto s lo segundo, 
tengamos asimismo presents qua as un dato nuclear an la epistemolo- 
gia del Sutil qua no puede darse intelecciôn ni acto alguno intelec- 
tivo sin la previa concurrencia de un objeto de conocimiento, en ai 
o a través de especies que lo re-presenten. Esta ultima obaervaciôn, 
en rigor, tiene una traduoeiôn direeta en la postrera fase de la ar- 
gumenteciôn escotista que arriba resumimos, al sostener Scoto que in­
cluse una imagen iluaoria es siempre imagen, diferente por tanto del 
ôrgano mismo, -lo que supone desde luego que "veo", pero que "veo-al_ 
go". No pretendemos forzar los textes; pero el argumento de Scoto no 
puede no puede a nuestro juicio ser comprendido como vélido si no es 
en el siguiente precise sentido: los términos de los primeros princi­
pios son en si mismos évidentes, porque en todo caso -parece decir
766
nuestro sutor-, ninguns dude netodolôgics, radical, podré alcarzar el 
contenido fundamental de la conciencia: su propia autoconciencia.
Y, sin embargo, ese principio no hace saltar fuera dd mar­
co estricto del sujeto; si en efecto queremos despejar toda ducs so? 
bre la objetividad de los primeros principios, se hace necesario plan 
tear el mismo principio implicite que creemos esté planteando )uns S- 
coto: el isomorfismo necesario entre la mente y el mundo, entri los 
pures sentidos o inteligibilidades esenciales (objetos de conosimien- 
to), y el intelecto que los capta; en otros términos, el argununto 
de Scoto parece presuponer que toda conciencia es conciencia-da, con__ 
ciencia intencional, conciencia que apunta a un contenido rèfecencial 
objetivo: y asi, todo "ver", por lo mismo, es siempre un "ver-algo", 
y el paso del acto subjetual indubitado a la certeza de su conbenido 
objetual quedaré asegurada a través de la idea embrionaria de concien 
cia intencional. Pero estoa son temas que no podemos desarrolOar por 
extenso.
Las tesis escotistas en materia de certeza epistemoOégica 
han despejado a nuestro entender toda posibilidad de abordar la in­
cognoscibilidad- inequivocamenté afirmada por nuestro autor-, tel sin__ 
gular en cuanto tal, como una aperture al criticismo negative de sijg 
no escéptico. Pues en efecto, y tel como recordamos al comienio del 
présente capitulo, la incognoscibilidad pro statu isto del siigular 
en au razén de singularidad ae compensa en la teoria de Scoto por la 
concomitante aceptacién de la cognoscibilidad per se de ese mismo sin 
gular. Veamos de desazrrollar esta éltima cuestiôn.
La hipôtesis de la cognoscibilidad absoluta del siigular e
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probsblemente la consecuencia més directs de Is sustitucl6n de Is i- 
des de singulsrizsci6n por Is msteris por Is tesis de Is singulsrizs- 
ci6n s trsvés de la bsecceidad. Si en efecto Is ensensnzs tomists hs- 
bla acabsdo definitiysmente por negar la cognoacibilidsd del singular, 
si no es por reflexiôn indirects a partir del universal sbstracto, . 
uniCO genuino objeto de conocimiento, el doctor Sutil opone por con­
tra su propia posici6n en un sentido muj diferente del tomists: pro 
statu isto, sentencia nuestro antor, el singular es ciertamante inin- 
teligible en cuanto tel; parc el singular es cognoscible de derecho 
con plenitud, puesto que haj intelectos espaces de captarlo segun el 
todo de su propia inteligibilidad. Tal conocimiento, por lo demés, 
y hsblando siempre de lo que de iure ocurre, tanto puede ser ejerci- 
do a nival de intuici6n cuanto de abstracci6n, dsdo que es un prin­
ciple general de toda la filosofla medieval el que asegura que toda 
potencis superior puede tanto como la inferior. Ahora bien: hemos se- 
nalsdo anteriormente que la sensibilidad es susceptible de actuali- 
zar tanto un conocimiento de los existantes tornados precissmente co­
mo existantes, cuanto de los existantes prescindiendo de su dimensi6n 
existentivs. I si el Inteleoto es potencis mes perfects que le sensi­
ble, y superior por en de a alla, se deduce de lo expuesto que debe 
caberle uns posibilidad al intelecto de ajercer,junto a la abstrac- 
ci6n, la intuiciôn inteligible (24).
Sin embargo, es éste ciertamente uno de los temas que més 
claramente ejempllfican en la obra de Scoto la carscteristica smbi- 
güedad e incompletitud de sus textes, o quizé diriamos major del sis 
tema todo de nuestro autor. La cuestidn, en efecto, de la cognoscibi- 
lidad del singular, y todavia més la de la unién de ese tema al con­
comitante de la intuicién (inteligible) esbotista, ha constituido ya
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desde los incios de la escuels escotista un motivo inacabable ds in- 
contables polémicas. A las sostenidas al respecto por los propi3S pr^ 
meros discipulos de ücoto se han venido a anadir, modemamente, prime 
ro la mantenida entre S. Day y E. Gilson, después la que enfrenta les 
interpretaciones de Gilson y C. Bérubé (25). En la obra reciente y ya 
clésioa de este ultimo puede encontrarse la que es sin duda, qua se- 
pamos, la més detallada y lucide exposicién del tema en su dobla ver- 
tiente histérica y abstracts. Por nuestra parte, los limites de nues­
tro trabajo nos impiden seguir peso a peso laos eztremos conflistivos 
a que el tema se preste, extremes que, volvemos s insistir, son en 
buena parte debidos a la incompletitud que el pensemiento Scoto re- 
viste en la forma que llegado de él hasts nosotros. A la espars del 
fin de la ediciôn critics, (y aun con la duda de que esa ediciôn pue_ 
de resolver definitivamente las incégnitas de détails de las que pro- 
bablemente el propio Scoto no llegô nunca a ocuparse, déndolas quizé 
por supuestas), siguiendo nuestra costumbre trataremos de exponer lo 
que creemos constituye un nûcleo comun y aceptable de significaio de 
las dootrinas escotistas, o al menos el menos lesivo para la coheren- 
cia obligada de sus textos.
Résulta curioso destacar que en este aspecto de la teméti­
cs escotista volvemos a encontrar un caso parejo al que comentanos 
en relacién a la teoria de la haecceitas y/o de los modes intrinse- 
cos: es decir, frente a la inevitable dosis de ambiguedad que tien- 
de a acompanar las soluciones escotistas en aquellos aspectos de la. 
filosofia en los que nuestro autor esté rsdicalmente innovando, pre 
parando los tiempos futuros. Y si entonces ara al nacimiento de la 
teoria de los modos a lo que asistiamos en cierta manera, ahora to-
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psmos con los primeros esbozos de uns teoria de la intuiciôn en la 
que, si bien los detalles técnicos quedan a veces oseuros o dificil- 
mente casables entre si, el sentido ultimo de los principios y el in­
tente de la lecciôn quedan sin embargo suficientemente aclarados. En 
el tema de los modos senalamos que el principio de individualizaciôn, 
fuera cual fusse el estatuto ontolôgico precise de la haecceitas. pa- 
recia asegurado que consiste en la teoria de Scoto en la singulariza- 
ci6n a través de modalidades, de modulaciones intrinsecas de las e- 
sencias auto-idénticas. Aqui, advirtamos previamente que, ses también 
el que ses el resultado de la investigaciôn sobre la soluciôn formai 
de Duns Scoto en tomo al tema de la intuiciôn y el conocimiento del 
singular, los lineamientos fundament aies en tomo de los que se mueve 
su especulaciôn no dejan lugar a dudas al intérprete. ^Qué principios 
son Ssos?
En rigor, los mismos han sido ya anticipados. El principal 
de elles enuncia que, dado que la singularidad, en cuanto tal, aunque 
propiamente no pueda considerarse una entidad quiditativa (26), si es 
en cambio "algo" que anade un plus a la inteligibilidad de la mera es 
pecie comun, la singularidad es en si misma un dato inteligible dife­
rente y superior al de la mera comunidad de la natura (27). Por ello, 
el conocimiento humano, ciago como esté pro statu isto a la singularit 
dad de sus objetos incluso a nival sensible, aleja de su érea de co­
nocimiento verdaderos y autônomos inteligibles, e inteligibles que 
son sin lugar a dudas los més perfectos (28). Ahora bien: incognosci- 
ble para nosotros pro statu isto, el singular no es que ses en si mi£ 
mo incognoBCible, sino que es justamente, como ya hemos anticipado, 
lo cognoscible por antonomasia. iAcaso no conoce Dios a través de las 
ideas de su Intelecto Infinite la totalidad de las cosas, présentes
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y futures? Las Ideas de Dios, que abarcan la totalidad de la entidad, 
y por ende lôs géneros, las especies, la materia incluso (29), son 
siempre Ideas de lo individual, ideas de lo 'esto* en cuanto 'esto', 
tornado en la pura precisiôn de su singularidad ()0). La incognoscibi- 
lidad actual del singular, pues, es defecto del intelecto humano, y 
nunca defecto del objeto. Cognoscible en si mismo, al serlo por lo 
menos para el intelecto de Dios, el singular escape a nuestro enten- 
dimiento, y sin embargo esa situaciôn es meramente transitoria. Ca­
pes de abarcar la totalidad del ser, idéntico en cuanto "intelecto" 
al intelecto angélico, el entendimiento humano es un instrumente al 
que se ha prometido que "verâ a Dios cars a cara"(31). El singular, 
pues, ignoto pro statu isto, cognoscible de derecho en si, es asimis 
mo de derecho alcanzable por le mente en toda su integridad, consti- 
tuyendo el oontenido de una expectative que la verdad revelada garan 
tiza.
El problème, ain embargo, no es otro que este: iC6mo cono- 
cer ese singular? Tal como al principio hemos recordado, Scoto admits 
en primer término dos suertes de conocimiento, aplicables tanto a la 
esfera delconocimiento sensible como a la del conocimiento inteleo- 
tualtlél conocimiento intuitivo y el conocimiento por abstracciôn.
La determinaciôn de una y otra modalidad pareee en un primer momento 
Clara: es conocimiento intuitivo el que capta el objeto existente en 
cuanto precisamente existente; es conocimiento abstractivo el que 
prescinds de la existencia, tipo que corresponde exactamente a la a- 
prehensiôn "cientlfica" por antonomasia (52). El problems interprets 
tivo se preaentaré en este punto cuando en otros de sus textos Duns 
Scoto anada que todo conocimiento intuitivo, en rigor, lo es del ob-
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jeto presente en tento que presente; de modo y manere que, si en el 
conocimiento abstractivo el objeto esté presents a través de alguna 
"similitud" o"semejanza" suya (esto es, a través de una especie), en 
el intuitivo es el objeto en si mismo présente quien causa la inte— 
lecciôn, -existente y presents a la potencia en cuanto tal y no a 
través de mediaciôn sustitutiva alguna (33)* Asi, en el supuesto del 
conocimiento sensible pro statu isto, el conocimiento intuitivo (que 
en terminologie concordante es conocido como Visio)(34), es el ejer- 
cido porlos sentidos exteriores, que captan una natura en su indife- 
rencia de neutralidad, acompafiada de la consideraciôn existentiva.
Es abstractive, pôr contra, el ejercido por la imaginaciôn, pues el 
fantasma ya no se enfrenta directamente, en cuanto objeto propio, al 
objeto en si, presents y existente, sino a su sustitutivo, la espe_ 
cie-representaciôn sensible. La pregunta, entonces, es la siguiente: 
idebemos concluir de ello que es rasgo en general de todo conocimien 
to abstraotivo el conocer mediatamente, es decir, a través de espe­
cies, y que en consecuencia el intuitivo es siempre conocimiento in- 
mediato o sin especies?
No otra ha sido la conclusiôn a que en su dis llegara, en 
su ya clésico estudio, 8. Day. Segun ese autor, en efecto, el conoci­
miento por intuiciôn séria en Scoto un tipo de aprebensiôn inmediato 
o sin especies, en tanto que el abstraotivo lo séria mediato o a tra 
vés de especies, y ello tanto pro statu isto cuanto en la Patria(35)« 
Es esta ultima precisiôn, a nuestro entender, la que sépara radical- 
mente esta interpretaciôn de la no menos clésica de £. Gilson. Gil­
son, ciertamente, coincide con el autor anglosajôn en este presein-
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dir del monteje de les especies sensibles e inteligibles pars el co­
nocimiento que el aima ejerceré en la otrs vida. Sin embargo, no a- 
cepta en modo alguno que la misma conclusiôn que se aplica al cono­
cimiento trans-natural rije asimismo los casos de la intuiciôn ejer- 
cida pro statu isto. para la cual debe ser mantenida la necesidad ge 
nérica de conocer por medio de especies que es propia del intelecto 
danado (36).
Pensamos que, en este punto concreto de la interpretaciôn, 
la razôn asiste al medievalists francés. Los textos alegados por Day, 
en efecto, hacen en su préetica totalidad referencia al conocimiento 
intuitivo, si, pero al conocimiento intuitivo tal como Luns Scoto se 
nala que seré actualizado in Patrie, sin prejuzgar nada respecto de 
la intuiciôn ectualmente accesible al viador. En cambio, los textos 
a su vez traldos a colaciôn por Gilson, en los que se mantiene le ne­
cesidad de introducir especies en todo nivel de conocimiento pro sta­
tu isto. incluyendo el intuitivo, tienen efectivamente el carécter de 
verdadero principio inderogable que Gilson les atribuye (37). Pro s- 
tetu isto. por ello, incluso el conocimiento intuitivo utilize las
especies. Lo que en relaciôn al conocimiento sensoriel dice Scoto,
en verdad, es que la presencis y la existencia del objeto en si ope- 
ran, pero que operan como motivo o causa formai de la intelecciôn: 
y asl, a le producciôn de una especie inteligible no concurre como 
motivo el objeto en el, sino el fantesma; a la producciôn del fantas­
ma, no el objeto en si, sino la especie sensible;a la producciôn, por
ultimo, de la especie sensible, el objeto como présente equl y ahora; 
pero la preséncia de ese objeto como motivo engendra indudablemente, 
en todo caso, una especie sensible, y nunca una impresiôn directe en
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el-intelecto posible (38). La posiciôn de Day, por tanto, pareee li- 
teralmente insostenible en au aplicaciôn aL conocimiento actuel del 
viador. Que la intelecciôn sobrenatural se verifique sin especies, 
en cambio, pareee algo pacificamente admitido, y en tal sentido conr 
servaremos como adquirida esa nociôn.
Ello no guiere decir, por tra parte, que la interpretaciôn 
de Gilson sea aceptable en todas suS llneas. Gilson, en efecto, ha 
sostenido en su obra clésica que la intuiciôn escotista se reduce ex- 
clusivamente a constituir un conocimiento de lo existente en cuanto 
existente, nunca un conociSiento de lo singular en cuanto tal. En e- 
se sentido, este autor alega aquellos textos enlos que Scoto sépara 
formalmente la intelecciôn de lo singular como singular de la intele£ 
ciôn de lo existente como tal. La conclusiôn de Gilson pareee ser, 
asl, que incluso en la otra vida ûnicamente consistiré el conocimien 
to en una captaciôn de la natura abstracta, indiferente, comun, acom- 
panada de la intuiciôn de su existencia (39). Esta posiciôn de pen- 
samiento, ya criticada por C. Bérubé (40), pareee en verdad adolecer 
de los mismos errores de interpretaciôn que el propio Gilson détec­
ta en la de Dey: utiliser genéricamente textos enlos que Scoto ûni­
camente menciona el criteria vélido pro statu isto. Textos hay, por 
contra, en los que Scoto afirma expresamente que la intuiciôn tanto 
puede ser de la natura. cuanto de lo existente, y en su momento los 
aduciremos. Ocurre, fundamentaimante, que la interpretaciôn gilsoni£ 
ne, al restringir indebidamenta el alcance del contenido de la intui 
ciôn sobrenatural escotista, despoja por complète de significado a 
la escisiôn nuclear pro statu isto/in Patrie. iPor qué esto?
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A nuestro juicio, conocer le natura en cuanto ilimitada y 
neutre, en efecto,acompanando a ese conocimiento la intuiciôn de su 
existencia, es algo que segun Duns Scoto ya puede el intelecto reali- 
zar a la perfecciôn pro statu isto; y al aplicar el mismo criterio al 
conocimiento sobre-natural, al conocimiento que actualizaré el viador 
en la Patrie, Scoto estarla sosteniendo que ningun cambio sustancial 
experimentaria el bombre en orden a su perfeccionamiento. Por lo de­
més, en tal supuesto lo singular en cuanto tal continuarla siendo ra 
dicalmente incognoscible, y es asl que la teoria toda del Sutil se 
orienta a garantizar la cognosicibilidad de ese singular, ese singu­
lar que en esta vida, tal como Bérubé*se ha preocupado de dataller, 
segun Duns Scoto sôlo alcanzamos por medio de esos conceptos globa­
les confusos a los que asimismo hace referencia nuestro autor en o- 
tros pasajes (41).
Creemos, por nuestra parte, que todas las vertientes que 
estos autores han pretendido presenter como contrapuestas deben su 
oposiciôn precisamente al hecho de oponerlas. En otros términos, lo 
que no pareee a la postre que se vislumbre en la teoria de Duns Sco 
to es el reduccionismo que en uno u otro sentido postulan estos in- 
térpretes. Més bien se dirla que los mismos principios teolôgico-fi_ 
losôficos sentadoB por Scoto, asl como el propio Dogme cristiano, pi 
den por contra una complementaridad de dimensiones. 6Qué se ha pro- 
metido, en efecto, al viador? Segûn San Pablo, "ver" cara a cara al 
supremo objeto. En este dogma, pensamos por nuestra parte. Duns Sco­
to ha debido ver sin lugar a dudas las varias dimensiones complemen- 
tarias de la intuiciôn que en tan diversos textos ha ido citsndo par-
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cialmente, pero sin ningun intento de reducciôn. Del "ver" paulino 
se deduce asi, en primer término, que en la otra vida seré una visio. 
una captacién intuitive. Del carécter del objeto intuido entonces 
por el intelecto husmano, a su vez, se deduce que habré de tratarse 
de un ser existente, Dios. Por lo demés, del "cara e cara" cabe al 
mismo tiempo extraer como consecuencia que ninguna especie interme­
dia se interpondré, ningun razonamiento ni mediaciôn ni imitaciôn re- 
presentativa. De otros aspectos del dogma concluimos a la vez que e- 
se conocimiento seré de lo singular concebido como singular.
Todos estos aspectos, insistimos, estarian probsblemente 
conjugados sin oposiciôn mutua en la mente de Duns Scoto. Conocimien­
to con especies pro statu isto, sin especies in Patrie, el intuitivo 
un tipo de aprebensiôn que capta lo existente como existente, sien­
do directamente el objeto como ras y no su representaciôn lo que mo­
tiva esa aprebensiôn. Conocimiento de lo presents, la intuiciôn cap­
ta pro statu isto la natura indaterminada ex se. pero esa misma con­
clusiôn no es vélidamente aplicable a la vida futura: hay, en efecto, 
intuiciôn de lo singular en cuanto singular, y textos hay de Duns 8- 
coto donde ese tipo de intuiciôn se ecepta con absoluta generalidad
(42). Que ese es justamente el orden de intuiciôn que se ejerceré en 
la vida futura pareee ser, en definitive, la conclusiôn que se impo- 
ne si no queremos destruir la ooherencia de un sistema fundamental- 
mente atento a expliciter el Dogme. En otros términos, la interpre­
taciôn que proponemoB, conciliando los aspectos parcialmente atendi_ 
dos por unos y otros autores en disputa, es que a lo que realmente 
se orienta la lecciôn del Sutil, en este tema, es a hacer concurrir 
en un solo concepto unitario de "intuiciôn” les diverses dimensiones
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que sôlo luego la distinciôn nuclear pro atetu isto/in Patrie es ca­
pe z de discemir y préciser. En resumen, la teoria que Duns Scoto le 
vanta sobre la intuiciôn, considersndo éste un concepto sbstracto y
general que tsnto puede ser utilizado en la plenitud de su signifi­
cado cuanto en la eztensiôn reducida que le corresponde adopter prb
statu isto. es una hipôtesis que desarrollada en uniôn al tema de
la cognoscibilidad del singular pareee adopter definitivamente las 
siguientes posiciones de pensemiento: l)En cuanto tal, el singular 
nos es ectualmente incognoscible segun razôn précisa. Pro statu is­
to. el singular es captado por la sensibilidad como natura ilimita­
da, anadiéndose a ess captaciôn la intuiciôn de existencia; pro sta­
tu isto tsmbién, pero esta vez a nivel de conocimiento intelectual, 
ese mismo singular es nuevamente captado en cuanto natura. de la que 
en este segundo caso se prescinde la existencialidad, universaliza- 
ble por el intelecto pasivo en presencia y bajo el influjo del agen­
te. 2)En la otra vida, in Patria. el conocimiento seré exclusivamen- 
te intuitivo, como més perfecto; y por conocimiento intuitivo piano, 
en este segundo supuesto, entiende Duns Scoto el conocimiento que re- 
ûna como caracteristicas el a)carecer de especie interpuesta que sus- 
tituya al objeto en si, b)ser de lo existente y prenante en cuanto 
existente y presents, y c)el ser de lo singular en cuanto singular.
Sea de ello lo que fuere, volvamos a Insistir: el principio 
fundamental sigue siendo, para nuestro autor, la cognoscibilidad di­
rect a e inmediata, mediants intuiciôn, que el singular posee de por 
si, con independencis de las limitaciones que constrinan al intelec­
to que en cada caso se enfrente a él. Esta posiciôn nuclear de pensa 
miento, con cuya adopciôn Duns Scoto anuncia ciertamente la modemi- 
dad, vuelve a ser curiosamente objeto de una fundamentaciôn bésica-
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teolôgica. Que el pensamiento laico lo baya més tarde desarrollado es 
otra cuestién, que no afecta a lo esencial de la conclusiôn genérica 
que en estos planteamientos late con decisiôn. Y esa conclusiôn, a 
nuestro juicio, no es otra que la que ya hubimos de comentar en el 
capitule précédante: si entonces, en efecto, concluimos que Duns 6- 
coto estaba con sus formulaciones estableciendo los preliminares his- 
tôricos a la subjetivizaciôn de la filosofia, y més en particular al > 
predominio de lo subjetual en la filosofia epistemolôgica, el breve 
anélisis que acabamos da realizar de su teoria en orden a la cognosci 
bilidad del singular ha venido a confiraar esa presunciôn con nuevas 
precisiones. Tal como asimismo hemos venido advirtiendo de continue, 
la presencia del paradigme teolôgico, aqui como en otros puntos del 
sistema abierto escotista, acaba por romper el equilibrio tan cuida- 
dosamente establecido por nuestro autor entre Comunidad y Diferencia, 
Individuo y Neutralidad, punto y campo, continue y discontinuidad,Dios 
y el Ser, a favor del individuo, de lo discontinue, de la singulari­
dad, de la precisiôn de los perfiles. Lo singular es cognoscible, y 
cognoscible méximamente por las aimas singulares, que lo captan por 
intuiciôn.
Pero ello, con ser cierto, no es sin embargo sino parte de 
la verdad. Forque, de otra parte también, lo que aqui esté preludian- 
do Duns Scoto con sus hipôtesis teolôgicas no es sino lo que muy pos- 
teriormente a su ensenanza seré conocido como "pensamiento sin imége­
nes", pensamiento "no-representativo", pensamiento en el que las ba­
rreras que separan al sujeto y el objeto tienden a decaer; en su ter 
fflinologia técnica, esa direcciôn se conoce con el nombre de pensamien 
to sin especies(43). De la intuiciôn escotista, en efecto, nace la i- 
dea del pensamiento por fusiôn, por uniôn-a, inmediato, lo que en o- 
tro orden de consideraciones ha dado en llamarse "intelirencia afecti
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va (44). Hacer desaparecer las especies es en verdad hacer brotar la 
inmediaciôn entre objeto y sujeto; y esto es algo que, insistimos, de 
beré esperar a la modema filosofia para verse reafirmado, aunque en 
rigor se trate de algo a lo que el pensamiento mistico ha estado a- 
bierto de continue. Una vez mas asi, la doctrina del Sutil se nos 
presents, inequivocamente, con los signes todos de un sistema abier­
to, un sistema en el que se entrecruzan en tenso equilibrio gérmenes 
muy dispares de lo que serén conceptualizaciones filosôficas poste- 
riores al mismo, y en el que a su vez resuenan vectores de pensamien­
to transtemporal, ideas comunes en la reflexiôn. El aje que en este 
caso a glutins esa nociôn fundamental es sin lugar a dudas la tan rei- 
terada cognoscibilidad del singular como tal. Formulado como deside­
ratum objetivo, como expectative plenamente justificada, esa acept£ 
ciôn de la inteligibilidad de lo 'hoc' como 'hoc', concebida aün més 
como susceptible de aprehensiôn inmediata, es a nuestros ojos, de una 
doble y sôlo aparentemente paradôjica manera, tanto el correlate del 
triunfo de Dios sobre el Ser, de lo discontinue sobre la continuidad, 
cuanto el més directe reflejo de esa tesis que constituye probable- 
mente la piedra de toque en el esquema de nuestro autor: el isomor- 
fismo entre mente y cuerpo, intelecto y realidad, inteligibilidad y 
facultad intelectiva, Si, en efecto, nuestras fôrmulas interprétati­
ves son correctes, ha venido aqui a la postre a concluirse que, si 
el lado objetual en el procèso de conocimiento esté constituido por 
le pura y simple inteligibilidad, por el puro ser-sentido y ser-si£ 
nificatividad de las esencias pures, frente a la realizaciôn complé­
ta y total de las més pure de elles, la de ser, en la supreme singu­
laridad, Dios, se encuentra un intelecto susceptible de alcanzar di- 
rectsmente esa singularidad en la plenitud conjugada de su 'ser' y
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de su 'existir'; y susceptible de slcenzarlo sin medisciôn ningune, 
por purs visiôn directe de lo que es. (45)
Nuestro estudio toca a su fin. Creemos, en efecto, haber 
cerrado en cierta medida el circule de nuestra interpretaciôn. A nue£ 
tro entender, los cabos que sôlo aparentemente hemos ido soltando al 
avanzar en la investigaciôn han acabado por anudarse unos con otros, 
y hasts donde ello es posible pensamos haber ofrecido una sintesis co 
herente de la intenciôn explicative del Sutil. iCômo articuler défini 
tivamente ese esquema global?
Salvo mejor opiniôn, la clave de bôveda del pensamiento es­
cotista as sin lugar a dudas la idea de equilibrio en la tensiôn en­
tre contraries. Esos contraries, en los textos de nuestro autor, son- 
explicita o implicitamente reconocidos como taies- la diferencia y la 
identidad. El equilibrio en tensiôn de la identidad y de la diferen­
cia, para Scoto, se manifestarô mediante le tensiôn entre la méxima 
neutralidad e indiferencia de la esencia pura y la méxima individua- 
lidad y diferencia de la singularidad en cuanto tal. En otro orden 
de consideraciones, esa misma tensiôn seré resuelta por Duns Scoto 
a través de una soluciôn ejemplarmente onto-teolôgica, en el sentido 
heideggerisno del término: el Ser, concebido como la mas pure de las 
esencias, la més comun de las identidades esenciales, es Dios, el 
més individuel de los entes singulares, el més diferenciado de los 
dis-continuos. A su vez, la incardinaciôn del Ser en Dios viene fa- 
cilitsda por la adopciôn de un particular esquema de pensamiento, a 
cuyo tenor lo infinito en acto, la singularidad infinite en acto, re-
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sume tods Is potencislidad de neutralidad e indiferencia que los an­
al atesoran, de modo que es simultsnesmente posible que Is singular! 
dad infinite en acto 'exista* y 'sea' la totalidad de las posibles 
modalizaciones singulares finitas de que ese puro en^sl es cspsz. Y 
de este modo, en el seno de ese infinite individual en acte taies mo 
dulaciones posibles adquieren eo ipso el mismo status que tienen en 
la esencia neutre e ilimitada: el virtual, y noel formal-actual. La 
totalidad de un en-sl, en si mismo puro ser lo que es, reservorio de 
purs inteligibilidad, sentido puro, al agotarse en una singularidad 
infinite en acto postula de inmediato el doble predominio de lo comun 
y de lo singular, de la identidad y de la diferencia. Pero a ello, 
por su parte, se enfrenta un intelecto disoontinuo en sus actes, con 
tinuo en si mismo gracias a la auto-identidad su esencia inmutable, 
que es capaz de aprehender la totalidad lo inteligible: en otros tér 
mines, cuyo dtjeto propio y adacuado es el ser. A ese intelecto cuyo 
objeto proporclonado es el ser, desde otra perspectiva le ha side 
prometido la visiôn de Dios, la vision de la singularidad que reali­
ze el ser. Y esa visiôn seré directs, presentativa y no re-presenta__ 
tiva, verdadera intuiciôn sin mediaciones ni aparatos de especies, 
directamente aprebensora de una inteligibilidad que ya sôlo le volun 
tad divine podré recortar.
Esta es, creemos, la cota més alta que Duns Scoto puede ha 
ber alcanzado en la aplicaciôn del principio del isomorfismo entre 1 
Inteligibilidad y el inteligente; asimismo, la nés decidida afirma- 
ciôn del equilibrio en tensiôn de lo comun y lo singular, lo preciso 
y lo indiferente, Dios y el Ser, Dios-Ser y el aima singular, perso­
nal, que capta directamente el objeto total en el que todo esté in-
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cluido eminentemente. Un equilibrio que, sin embargo, si hacer de las 
singuleridades las recipiendarias de la neutralidad, y no a la inver 
sa, vence ese equilibrio a favor del predominio de lo diferenciado, 
da lo individual y del sujeto. Dios es el Ser, pero el Ser no es for­
malmente Dios. El alma, an cuanto captante-de, se diferencia y distan 
cia como tal de lo que capta; pero, pesa a todo, en cuanto esa capta­
ciôn es directs e inmediata, por intuiciôn, esa misma aima tiende a 
fundirse con lo que capta, habids cuenta de que en la contemplaciôn 
beatifies tendré también su parte la voluntad, el amor y la fruiciôn.
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NOTAS
(1)Sobre esta cuestiôn puede consultarse; J. MUNOZ: "La demostraciôn 
de la inmortalidad del aima segun Scoto" en Duns Escoto y las co- 
rrientes filosôficas de su tiempo. ed. de la Aaociacion Espanola 
de Mlosofia Medieval, Instltuto Luis Vives, Madrid 1968, pp. 71- 
113.- S, VüKNI ROVIGHI: "L'inmortalitè de11 anima nel pensiero di 
Giovanni Duns Scoto" en Rivista di filosofia neoscolastica.XXIII. 
1951» pp. 78-104.- Es tesis de^ . Sutil que la inmortalidad del ai­
ma se conoce por fe, siendo indemostrable racionalmente.
(2)Quodl. q. 14 n. 12; (ed. B. A. C, p. 513)"Tamen obiectum adaequa- 
tum intellectui nostro ex natura potentiae non est aliquid specija 
lius obiecto intellectus angelici, quia quidquid potest intelli- 
gi ab uno et ab alio".
(3)Bien entendido. el Angel no es que no pueda ejercer la abstrac- 
ciôn. Lo superior supone siempre lo inferior, y no a la inversa. 
En las posibilidades del intelecto angélico esté pues el conoci­
miento a través de especies, pero no creemos desvirtuar a Scoto 
al sostener que, en la préctica, el conocimiento angélico se pre- 
supone que sea siempre el més perfects que cabe ejercer: la vi­
sion directs de las verdades en el Varbo: "Qusdrupliciter potest 
Angélus intelligere A, praeter yisionem ipsius in Verbe; intuiti­
ve in se, intuitive in intellectu alterius Angelis co^oscentis 
illttd, et abstractive per speciem habitualem concreatam val ac- 
quisitam" (Op. Ox. II d. 9 q. 2 n. 22: ed Garcia p. 462).- Res__ 
pecto a la posibilidad de conocer el Angel lo singular en cuan­
to tal, centréndose Scotoen la cuestién del conocimiento de su 
propia esencia, vid: Rep. Par.II d. 3 Q. 3 n. 10.-QQ. ^ t . VII q. 
13 n. 4.- En otro texto. Duns Scoto liga expresamante los très 
temas fundamentales: intuiciôn, singular, perfecciôn del intelec_ 
to angélico: "Angélus potest habere cognitionem tarn abstractivam 
quam intuitivam da singulari secundum rationem propriam; non enim 
est neganda perfactio ab illo intellectu, ad quam negandam non
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habetur ratio manifests: perfectionis autera est in intellectu po­
sse distincte cognoscere singulars; alias non competeret intellec 
tui divino**(Op. Ox. II d. 9 q. 2 n. 54; ed Garcia, p. 474),
(4)Rep. Par. II d. 14 q. 3 n. 8: "Item, quodlibet est intelligibile 
ab intellectu Deo, ita singulars sicut universale; igitur et a 
quocufflque intellectu, absolute loquendo, cum quantum est ex se, 
sit totius antis, licet impediatur secundum statum istum lapsum".
(5)4si, an Op. Ox.I d. 3 pars 1 q. 4 n. 277 (ed Vat. t. Ill pp.136- 
137)» asi como an QQ. Met. VI q. 3 n. 7, y QQ. Met. I q. 4 n. 2.
(6)Vid; G. de SO HELLO: "El problems critico an Duns Escoto" en Dtms 
Escoto y las corrientes filosôficas da su tiempo, op. cit, pp.23-
3).-la menciôn de s. Mill, an p. 3o
(7)0p. Ox. I d.3 pars 1 q. 4 n. 235 (ed Vat. t. Ill, p. 141):"De 
secundis cognoscibilibus, scilicet de cognitis per experientiam, 
dico quod licet experientia non habeatur de omnibus singularibus 
sad de pluribus, nequa quod semper sad quod pluries, tamen exper- 
tus infallibiliter novit quia ita est et semper et in omnibus..."
(8)Ibd (p. 142):"...et hoc per istam propositionem quiescentem in a- 
nTma: 'quidquid evenit ut in pluribus ab cliqua causa non libera, 
est effectus naturalis illius causae'; quae propositio nota est 
intellectui licet accepisset termines eius a sensu errante, quia 
cause non libera non potest producers 'ut in pluribus ' effecttia 
non libera ad cuius oppositum ordinatur, vel ad quern ex sue for­
ma non ordinatur. Sed causa casualis ordinatur ad producendum o- 
ppositum effectus casualis, vel non ad ilium producendum, -ergo 
nihil eat causa casualis effectus frequenter producti ab eo, et 
ita, si non sit libera, erit causa naturalisÜ
(9)Ibd.
(10)P. RAYMOND: "La théorie de 1 'induction. Duns Scot précurseur de 
Bacon" en Etudes Franciscaines, XXI, 1909» pp. 113-127; 270-280
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A. RIDOLFI, OFH; "L'induzione scientifica nel pensiero di Scoto" 
en Studi Francescani, XII, 1914-1915, pp. 103-114.-
(11)Qp. Ox. I d. 3 pars 1 q. 4 n. 237 (ed Vat. t. Ill pp. 143-144): 
“Quandoque autem est experientia de principio, ita quod non con- ' 
tingit per viam divisionis invenire ulterius principium notum ex 
terminis, sed statur in aliquo 'vero'*ut in pluribus', cuius ex­
trema per experimentum scitum est frequenter uniri, puts quod 
haec herbs talis speciei est calida, -nec invenitur medium aliud ' 
prius, per quod demonstretur passio de subiecto propter quid,sed 
statur in isto sicut primo noto, propter experientias: licet tunc 
incertitude et fallibilitss removeantur per istam propositionem 
'effectua ut in pluribus alicuius causae non liberae, est natu­
ralis effectus eius', tamen iste est ultimus gradua cognitionis 
scientificae. Et forte ibi non habetur cognitio actualis unionis 
extremorum, sed aptitudinalis. Si enim passio est alia res, sb- 
soluta, a subiecto, posset sine contradictione separari a subien 
to, et expertus non ha beret cognitionem quia ita eat, sed quia 
ita aptum natum est esse".- Completer con Id, n. 236.
(12)QQ. Met. I q. 4 n. 24.
(13)E1 ejemplo del béculo se cita en Op. Ox.I d. 3 pars 1 q. 4 n.
243 (ed Vat. t. III pp.147-148).Videï texto en nota 18
(14)0p. Ox. I d. 3 pars 1 q. 4 n. 234 (ed Vat. t. III, p. 140):"Res- 
pondeo...guod intellectus non habet sensus pro causa, sed tantu# 
pro occasxone, quia Intellectus non potest habere notitiam sim- 
pliciuffl nisi acceptam a sebsibus; ilia tamen accepta, virtute 
sua potest simul componere simplicia..."
(15)0p. Ox. I d. 3 pars 1 q. 4 n. 230 (ed Vat. t. III, p. 139). La 
explicaciôn de la certeza de los primeros principios abarca los 
nn. 230-234 (pp. 138-141).
(16)Loc. cit n. 233 (p. 140):"Habita certitudine de principiis pri- 
mls, patet quomodo habebitur de conclusionibus illatis ex eis, 
propter evidentiam formae syllogismi perfecti, -cum certitude
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conclusionis tantu::modo dependeat ex certitudine principiomm 
et ex evidentia illationis .
Cl7)0p. Ox. I d . )  pars 1 q. 4 n. 241 (ed Vat. t. Ill pp. 146-7):"Aut 
circa tale cognitum eadem opposite apparent diversis sensibus, 
aut non, sed omnes sensus cognoscentes illud, habent idem iudi'- 
cium de eo. Si secundo modo, tunc certitude habetur de veritate 
talis cogniti per sensus, et per istam propositionem praeceden- 
tem, 'quod evenit in pluribus ab aliquo, illud est causa natura­
lis eius, si non sit causa libera'. Ergo cum ab isto, praesente, 
'ut in pluribus' evenit talis immutatio sensus, seguitur quod 
immutatio, vel species genita, sit effectus naturalis talis cau­
sae, et ita tale extra erit album vel calidum, vel tele aliquid 
quale natum est pressentari per speciem, genitam ab ipso 'ut in 
pluribus'".- Vid note sig.
Cl8)Loc. cit. nn 242-24) (pp. 147-8):"Si autem diversi sensus habeant 
diversa iudicia, de aliquo viso extra -puta visus dicit baculum 
esse fractuffl, cuius pars est in qua at pars est in aere; visus 
semper dicit solem esse minoris quantitatis quam est, et omne vi 
sum a remotis esse minus quamsit- in talibus eat certitude,qui? 
verum sit et quis sensus erret, per prositionem quiescentem in 
anima, cartiorem omni iudicio sensus, et per actus plurium sen- 
suum concurrentes, ita quod semper aliqua propositio rectificat 
intellectum de actibus sansus, quis sit varus et quis falsus,in 
qua propositions intellectus non dependst a sensu sicut a causa 
sed sicut ab occasions. Exemplum. Intellectus habet istam propo 
sitionem quiescentem, 'nullum durius frangitur tactu alicuius mo 
H i s  sibi cedentis '. Haec est ita per se notaex terminis quod,^e% 
tiam si assent accepti a sansibus arrantibus, non potest inte­
llectus dubitare da ilia, immo oppositum includit contradiction 
nem. Sed quod bacuius sit durior aqua et aqua sibi cedat, hoc di­
cit uterque sensus,)tarn visus quam tactus. Sequitur ergo 'bacu-
lus non eat fractus', sicut sensus iudicat ipsum frectum, - et
ita quis sensus erret at quis non, circa fractionem baculi, in­
tellectus iudicat per certius omni actu sensus".- Vid también.
Id, n. 24): "Et ita ubicumque ratio iudicat sansum errare, hoc 
Iudicat non per aliquam notitiam praecise acquisitam a sensibus 
ut a causa, sed per aliquam notitiam praecise oceasionatam a 
U -  .a'--
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sensu, in gus non fsllitur etism si omnes sensus fsllsntur, et 
per sliguam aliam notitiam, acquisitam a sensu vel a sensibus'ut 
in pluribus', quae sciuntur esse vers per propositionem saepe a 
llegatam, scilicet, 'quod in pluribus evenit',etc".-
(19)0p. Ox. I d . )  pars 1 q. 4 n. 240 (ed Vat. t. III, p. 146):"Sed 
quomodo habetur certitude eorum quae subsunt actibus sensus.pu­
ts quod aliquid extra est album vel calidum, quale apparat? .- 
Loc. cit.n. 2)4 (p. 140):"Sed numquid in ista notitia principio 
rum et conclusionum non errabit intellectus, si sensus omnes de- 
cipiantur circa termines?".-
(20)0p, Ox. I d . )  pars 1 q. 4 n. 2)8 (ed Vat. t. III p. 144):"...et 
subdit: 'Rationem guaerunt quorum non est ratio, demonstrationis 
enim principii non est demonstratio'".-
(21)Ibd (p. 14)):"Ergo per ipsum, ibi, 'nos vigilare' est per se no­
tum sicut principium demonstrationis; nec obstat quod est contin 
gens, quia, sicut dictum est alias, ordo est in contingentibus 
quod aliqua est prima et immédiats, -vel esset processus in in_ 
finiturn in contingentibus, vel aliquod contingens sequeretur ex 
causa necessaria, quorum utrumque est impossibile".-
(22)Loc. cit.n. 2)9 (p. 14)):"Licet enim non sit certitudo quod vi- 
déam album extra positum vel in tali subiecto vel in tali distan 
tia, quia potest fieri illusio in medio vel organo, et multis 
aliis vils, tamen certitudo est quod video etiam si illusio fist 
inorgano..." Vid nota sig.
(23)Ibd (pp. 145-6):"8i autem illusio fieret non in organo proprio 
sed in aliquo proximo, quod videtur organum -sicut si non fieret 
illusio in concursu nervorum, sed in ipso oculo fieret impressio 
speciei qualis nets est fieri ab albo-adhuc visus videret, quia 
talis species, vel quod natum est videri in ea, videretur, quia 
habet sufficientem distantiam respectu organi visus quod est in 
concursu nervorum istorum...Istae verae sûnt visiones, licet non 
perfectissimae, quia hic sunt sufficientes distantiae speciezum 
ad organum principale visus".-
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(24)Quodl. q, 13 n. 8 (ed B. A. C. p. 455):"Secundo, probetur idem: 
v^ uxe guxdquid est perfectionis in cognitions, me gis potest com- 
petere intellectivse quam sensitives; nunc eutem, posse attingi- 
re obiectum in se realiter perfectionis est, ubi non vilesceret 
potentia attingentis propter imperfectionem obiecti; ergo, in­
tellectus potest habere actum quo sic attingat obiectum in sua 
reali exsistentia, saltern illud obiectum quod est nobilius tali 
intellectu vel segue nobile. Et si concedetur de intellectu nos­
tro, ipsum scilicet posse habere talem actum cognitionis quo a- 
ttingat rem ut exsistentem in se, pari rations potest hoc conce- 
di de guocumque obiecto, quia intellectus noster est potentialis 
respectu cuiuscumque intelligibile".
(25)Vid: S, DAT: InWitive Cognition. A key to the Significance of 
the latter Scholastics. Tne Franciscan Institute, N. Ÿ. 194-7.- 
xTI SliwSON : Jean Duns Bcot. Introduction è ses positions fonda­
mentales. Paris J. Vrin i952.-C. ^  connaissance de~T*
individuel au Moyen Age. P. Ü.'F. Paris 1964-.-Sobre el terne de 
la intuiciôn escotista puede asimismo consultarse: P.L. VEUTHEY: 
"L'intuition scotiste et le sens du concret" en Etudes Francis­
caines . XLIX, 1937% pp. 76-91.-0. K. BRAMPTON: "Scotus, Ôckham 
and the theory of intuitive cognition" en Antonianum. 1965, pp. 
449-466.-R. E. DUMONT; "Scotus intuition viewed in the light of 
the intellect's present state" en Studia Bcholastico-Scotistica 
(Acta Congressus Scotistici Internetionalis 6xonii et Edimburgi 
11-17 sept. 1966 celebrati) Romae, 1968, vol II, pp. 47-65.-P.
C. GIAOON: "L'intulzione dell'essere in Duns Scoto" en Studia 
Scholastico-Scotistica. op. cit, loc. cit, pp. 35-47.-
(26)0p. Ox.II d. 3 g. 6 n. 17 (ed Garcia, p. 271): ed. Vat. I d. 3 
pars 1 q. 5-6 n. 192 (t. VII, p. 486): Et ideo concede quod sin 
gulare non est deYinibile definitions alia a definitions speciei, 
et tamen eat per se ens, addens aliquam entitatem entitati spe­
ciei; sed ilia 'per se entitas* quam addit, non est entitas qui- 
dditativa".
(27)Rep. Par. II d. 3 Q. 3 n. 15: "Cum dicitur, 'singulars non eat 
intelligibile nisi in universale', dico, quod sicut in communio- 
ri non continstur perfects quidquid eat entitatis in inferiori, 
sic nec in cognosci vel intelligi. Ideo dico, quod in nulla spe­
cie, inquantum talis, perfects potest cognosci obiectum suum per
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se singulere; quia aliquid includit quod non species, et quantum 
ad hoc non ducit species in eius cognitionem; et ideo dico,quod 
singulare non est per se intelligibile sub propria rations per­
fects".
(28)Rep. Par. Id. 36 q. 4 n. 25: "Intentio naturae in specie sistit, 
tamquam in perfectiore quam sit genus, et sistit in individuo, 
tamquam in entitate perfectiori at realiori quam sit entitas s- 
peciei".- Id n, 14: Igitur si natura producit individuum inquan
tum dirigilur a Deo at Dei providentia, at non solum sistit in 
speciebus, sed principaliter est circa individua, oportet ut in- 
tentio naturae non solum sistat in natura speciei, sed etiam per 
se in individuo".
(29)Rep. Par. Id. )6q. 4 n .  9: "Materia secundum se est ens; igi­
tur per se factib^lis; igitur per se habet ideam".
(30)Rep. Par. Ill, d. 14 q. 3 n. 8:"Ideo singularités se habet tan­
tum concomitenter ex parte moventis intellectum, quia nihil mo- 
vet intellectum nostrum nisi natura vel phantasma, et ideo inte­
llectus, qui sic movetur a re, non capit hoc ut hoc; sed respec­
tu intellectus Dei, non sic est, quia ab illo immediate cognos- 
citur haec ut haec .-
(31)6. PABLO: I Corintios. 13, 12.
(32)Quodl. q. 6 n. 7 (ed B. A. C. p. 212)
(33)Quodl. q. 6 n. 8 (ed B. A, C, p. 215)
(34)0p. Ox. I? d. 49 q. 11 n, 9: "Visio est cognitio intuitive rei
in se".- Op. Ox. IV d. 10 q. 8 n. 5: "Videre autem importât in-
tellectionem intuitivam ut distinguitur contra intell actionem 
abstractivam; et quidam, ut dictum est alibi, intellectio intui 
tiva est cognitio rei ut in se est pressens; abstractive est 
eius secundum quod relucet in aliqua similitudine, quae potest 
esse exsistentis, et etiam non exsistentis, sive praesentis si- 
ve non
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(35)Vid al respecto las conclusiones de S. DAT en op. cit. pp.67-69; 
91-95;100-101; 157-139.-Las très primeras citas abarcan las con­
clusiones de Day en orden a las distintas obras de Scoto. La ul 
tima, al conjunto de la teoria del Sutil. Extraemos de estas ûT- 
timasj como més significative, la nO 8 (p. 158), resumen de la 
posiciôn de Day: "A 'species' is not necessary for intuitive cog 
nition; in fact, intuitive cognition would be impossible if it 
were dependent on a 'species' .-
(36)Vid E. GILSON, op. cit. p. 553, nota 1 (Dedicada integramente a 
la polémica con Day, con abundancia de textos).
(37)Asi, el muy explicit© de Rep. Par. IV d. 45 q. 2 n. 14:"Sed ne- 
gando speciem intelligibilem, tots pars intellectiva non habet, 
ante actum intelligendi, obiectum sibi praesens in se, nec in 
aliquo représentante".
(38)Rep. Par. IV d. 49 q. 11 n. 9: "Dico, quod ad cognitionem abs­
tractivam non concurrit obiectum cognitum secundum seipsum, sed 
secundum aliquid quod supplet vicem eius. Unde abstractive cog­
nitio non est nisi in virtute alicuius supplentis vicem obiecti. 
Se in cognitions intuitive obiectum, secundum esse quod habet in 
se, concurrit ad actum cognoscendi; obiectum vero ut cognitum in 
se efficacius movet ad cognitionem, et perfectius, quam ut habet 
esse in alio, ut in specie, quae supplet vicem eius. Unde non 
movet ita perfacte per speciem, sicut quando obiectum est in se 
praesens, et ideo non est aeque motivum in uno et in alio actu". 
Quodl. q. 15 n. 10 (ed B. A. C, p. 458): "Quia cognitions intui­
tive res in propria exsistentia est per se motiva obiective, in 
cognitions autem abstractive est per se motivum aliquid in quo 
res habet esse cognoscibile... ".-Op. Ox. I d. 3 pars 3 <3. In. 
367 (ed Vat. t. Ill, pp. 223-224);^,..alias potentiae cogniti- 
vae habent obiectum praesens eis non tantum secundario -quia s_ 
cilicet ilia sunt praesentis aliis potentiis inferioribus- sed~* 
propria praesentialitate, sicut sensus communis habet colorem 
sibi praesentem non tantum in quantum est praesens visui, sed 
quia habet speciem eius praesentem in organo sensus communis".-
(39)0p. cit. pp. 543-555.
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(40)0. BERUBE; Op. cit. p. 215; "...l'historien de Duns ücot ne fe­
rait point de difficulté de concéder que l'intuition intellec­
tuelle porte selon Scot sur la nature existante et non sur l'e­
xistence d'une nature connue comme nature seulement abstraite­
ment, malgré le souci que Gilson se donne pour opposer nature 
et existence..."
(41)Sobre este tema, vid C. BERUBE: Op. cit.pp. 221-225 y concordan 
tas.
(42)Eep. Par. IV d. 45 q. 3 n. 13: "Cognitio intuitive non est tan­
tum singularis, inquantum est cognitio intuitive, sed essentia- 
liter est ipsius naturseexsistentis, ut exsistens est...".-Rep. 
Par. III d. 14 q. 3 n. 11: "Cognitio intuitive potest esse unx- 
versalis, et naturae, et ipsius singularis".- Op. Ox. III, d.
14 q. 3 n. 6: "Loquendo tamen de cognitione intuitive, quae est 
de natura, vel de singulari, ut concernit actualem exsistentiam 
...".-Vid la conclusion 7 de Dey en Op. cit.p. 92: "Both a com­
mon nature, as it precedes singularity, and a singular as singu 
1er (singulare ut hoc) can be known by intuitive cognition".-
(43)Este vector interpretativo ha sido desarrollado, especialmente, 
por £. LONGPRE: "The psioology of Duns Scotus and its modernity" 
an The Franciscan Educational Conference, XIII, pp. 19-77.-Véan- 
se las pp. 5l-5?, donde el autor emparente las conclusiones de 
Scoto en orden a la posibilidad da un pensamiento sin imégenes
a las por su parta alcanzsdas por la escuela de Würzburg. Dejan- 
do aparte la cuestién psicolégica estricta, la teoria del pensa­
miento sin imégenes esté siendo, como se sabe, reelaborada por 
el postestructuralismo francés en sentido filosôfico. Es esta, 
probablemente, una de las direcciones interprétatives més fecun- 
das da entre las qua los textos del Sutil abran al future,pero 
de8borde indudablemente los limites da nuestro trabajo.
(44)R. ZAVALLŒI: "L'intelligenza affettivS in 6. Duns Scoto alia 
luce della psicologia modema" en Antonianum. 1979, pp. 40-75
(4 5)0 . LACOMBE: "Critique des théories de la connaissance chez Duns
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Scot" en Revue Thomiste. XIII, 1930, pp. 216-255.-P. 251 : . .le 
doctrine de le sèperstion ontologique des ordres naturel et sur­
naturel manifeste d la fois la distance infinie qui sépare la 
créature de son Créateur, et la Bonté de Dieu, soit qu'Il accor­
de à chacun, sur le plan naturel, 1 'achèvement,"1'autonomie "que 
comporte son degré de perfection, soit qu'il nous élève gratui­
tement au-dessus de toute exigence de nature, jusqu'è son Amitié" 
Nuevamente sobre la inmediatez de la intuiciôn, sobre el pensa­
miento, sin imégenes, vid: P. H. KLUG: "L'activité intellectue­
lle de l'Sme selon le bienheureux J. Duns Scot” en Etudes Fran­
ciscaines, XLI, 1929, pp. 5-25; 115-130; 244-269; 361-591; 5i7- 
556; XLÏT, 1930, pp. 129-145.- P. 131: "Penser sans images est 
dans uncertain sens plus parfait que penser par images...car e- 
11e ressemble à la connaissance simplement parfaite des substan­
ces existantes par soi, de Dieu et des anges".-
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CONCLUSIONES
1)La filosofie de Juen Duns ücoto se presents ente todo , 
como el resultedo, positive pero ebierto, de une critics teolôgice
de le rsz6n neturel que utilize simulténeemente las armes de le re- ! 
zôn 7 les dates revelades per le felabre. Esa filesefle adeptaré el 
carécter de un instrumente conceptuel que parmite le aprehensién de 
les entidades trens-fisicas que le teelegie cetôlice be pueste de 
menifieste, y que el "existencielisme” y el "fisicisme" de la inter | 
pretaciôn aristetélice-temista del ser, incapaz de rebasar el estrc ; 
che âmbite de la materielidad, ne pedria nunca segun nuestro euter 
cenecer adecuadamente. Esta filesefia es asi el instrumente de rene-| 
vacién de la entelegia aristetélica, cuye émbite ne puede en riger 
abarcar el Ser Infinite: le metefisica que actualmente nos es via­
ble se ve presienada a cenfermerse per la verdad reveleda al modele 
de pensamiente prepueste per le ensenenze cristiene. En este sentide, 
le filesefia escetiste es fundamentalmente une filesefia teel6gica, 
y elle en un deble y exacte sentide: e) en cuanto que se cencibe co 
me la racienalizacién y expesiciôn ceherente del Dogme, hasta dende 
elle sea pesible; b)en cuante que se enfrente al munde natural tel 
ceme la estructura de éste ha side gratuitamente desvelada al pensç[ 
der.
2)La confirméei6n oficial del rechazo escetiste al mare
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fisicismo de les aristotélicos, teôlogos o no, se canalize induda- 
blemente a travée de la condena de 1277» El proyecto filosôfico de 
Duna Scoto, en la linea del estado de cosas suscitado por esa conde­
na , viene asi a ser vivido como un intento radical de nueva funda- 
mentaciôn, y de une fundamentaciôn que, esta vez, no ignore los e- 
rrores cometidos por los filôsofos ajenos al Dogme, ni trate de en- 
cubrirlos o minimizarlos.
3)La revelacién cristiana, en efecto, ha venido a corre- 
gir las doctrines filoséficas en un doble frente de interés: el de 
los errores de aquéllas, y el de sus limitaciones de contenido. Por 
lo que a lo primero se refiere, la filosofla aristotélica, neopla- 
tônica y érabe présenta Un esquema del mundo regido nuclearmente por 
la idea de necesidad. For contra, la nocién clave del cristianismo 
es la idea de Creaciôn, y de creaciôn concebida como libre, a par­
tir de la nada y voluntarie. Los filosôfos, ademés, han creido que 
el estado actuel del hombre y de sus potencies es el més perfecto 
que cabe alcanzar. Los cristianos, por su parte, conocen que ese es­
tado es defectuoso, y meramente transitorio en orden a une superior 
perfeccién future. Como consecuencia de ello, la aedicente compléta 
filosofla aristotélica ha ignorado el saber més importante: el fin 
del hombre (su salvacién) y los medios para conseguirlo. Sin perjui- 
cio de su valor instrumental, la mera razôn silogistica debe pues 
dejar peso a la informaciôn de fuente sobrenatural, la teologia, y 
acomodar sus criterios a las leyes conceptuales que ésta imponga.
4)A tenor de la nociôn de voluntad subyacente a la Crea- 
ci6n, la propuesta cristiana de articulacién del mundo se aglutina 
en tomo al equilibrio en tensién de dos ideas capitales: identidad
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y diferencis. En virtud de la creaciôn volitiva, en efecto, el mun­
do es lo radicalmente diferente de Dios, lo aiejado de El y separa- 
do por un abiamo infinito. En virtud del amor con que Dios créa y 
conserva, el mundo es re-ligado con Dios, tel como teolôgicamente 
résulta de la historia de Redenciôn. Esa religaciôn es ten radical 
que Cristo se considéra en la teoria de Duns Scoto un predestinado, 
y predestinado con anterioridad a cualquier posible falta o Caide 
del hombre.
3)La interpretaciôn metefisica deberô pues conformarse al 
criterio general que supone penser la diferencia en la identidad.E- 
se criterio habré de ser tan valido para la concepciôn teolôgice es-, 
tricta cuanto para la hermenôutica de las entidades esenciales todas, 
acomodadas como deben ester al paradigme genérico del saber revelado.
6)Poder penser le diferencia en la identidad exige adopter 
un modo peculiar de reflexiôn. Las formes posibles de aborder la i- 
dea de fundemento, en efecto, son bésicamente cuatro, tel como las 
polémicas seculares en tomo a la idea de continue y continuidad han 
implicitamente mostrado: e) el fundemento que se reparte analôgics- 
mente entre sus fundados, aiejôndose de ellos por la diferencia y 
8in que ningûn lazo de identidad reûne loa dos polos de la tensiôn: 
lo Ilifflitado y el Limite, el Infinito en acto y la infinitud poten- 
cial, b)El fundemento que se reparte segun identidad entre sus fun- 
dedos, alejéndose de elloe por la diferencia, y religéndose a ellos 
de nuevo por la identidad. Orden de pensamiento en el cual cade u- 
no de los fundados poses la totalidad del fundemento, pero sin que 
ninguno de ellos lo agote en au plenitud. c) El fundemento que se
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reparte segun identidad, y sin que al mismo tiempo ninguna diferen­
cia aieje la idea de fundemento, como tel, del todo de sus fundados. 
d)Como consecuencia directe de c), la desapariciôn de la nociôn de 
fundemento, poaibilidad en la que a su vez concurren dos opciones: 
desapariciôn de la idea de fundemento en la propia serie indefinida 
de los fundados, y desapariciôn de la idea en la serie récurrente 
ciclica de los fundados.
7)41 adopter la fôrmula b) de penser, Duna Scoto solucio- 
na de golpe dos riesgos contrarios: la equivocidad de la teologia 
negative, que imposibilita el conocimiento teolôgico, y el monismo 
panteista: Dios y los entes comparten la idea de Ser, y la compar- 
ten por identidad (univocidad), y sin embargo la distancia entre
el ente més perfecto finito y Dios es y seré siempre infinite, in- 
salvable por aproximaciôn.
8)Esta idea de ser es concebida, en la obra de Duns Sco­
to, en un sentido anélogo al que tiene en los textos de Heidegger: 
"Ser" es el ser que transciende todas las categories, inidentifica- 
ble con cualquier ente concrets, pure expresiôn de la idea de"enti- 
dad", y puro ser lo que es. La univocidad del ser no es pues mera­
mente. lôgica, ni tampoco fiaica, sino precisamente esencial.
9)Concibiendo de este modo el fundemento metafisico, la 
reiterada nociôn de ser se plantes con un carécter ambigus, que pue^  
de y debe ser entendido en los términos propuestos por ]aa paradojas 
lôgicas actuales. Ahora bien, ai taies paradojas han abocado a la 
disoluciôn de la nociôn de "méximo pensable" a travée de la teoria 
de tipos, Scoto asume por contra la ambigviedad del fundaments como
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tel ambigüedsd. La doble primacia de comunidad y virtualidad que po­
sée el ser en cuanto objets naturel y adecuado del entendimiento 
plantes en efecto la posibilided de un objets total de la mente que 
simultaneamente es lo que es, la més purs de las esencias, y algo - 
que es intercambiable con las diferencias ultimes virtualmente con- 
tenidas en él: "ser" es ser-lo-que-es, y al mismo tiempo el juego 
de la supreme diferencia finito-infinito eprehendida como dualidad. 
En tanto que las diferencias ultimes, en cuanto individuales, gene- 
ran es ipso la division del ser en ser-finito y ser-infinito, une 
divisiôn que es ys en talsupuesto no la del ser esencial, sino la 
del ser existencial.
10)£ste tips de pensamiento, por lo tanto, sôlo cabe a 
través del mecaismo:mental que supone que ûnicamente la individusli- 
dad infinite en acto (Dios) realize la totalidad de la potencia que 
le neutralidad e indiferencia de la esencia contiens. Une esencia 
neutre se despliega en un numéro indefinido de individuelidades, ce 
de une de elles finite, que actuelizan como taies su riqueze intrln- 
seca. Por lo mismo, en la individuelidad infinite en acto que tota­
lize absolutamente la esencia, taies individuelidades posibles es- 
tén contenidas a titulo eminente o virtual, Estos principios serén 
asimismo aplicados, aparté el caso de la relaciôn entre Dios, el 
Ser y los entes, s todo supuesto de engrenaje esencial y respecte
de las modalidades individuales.de esas esencias.
11)En efecto, la dimensiôn complementaria que la revela- 
ci6n introduce en los esquemas filosôficos es la idea de "esencia", 
o de "formalidad". Estos términos designan cualquier tipo de enti- 
dad considerada metafIsicamente, dejando aparté la consideraciôn
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que como entidades fisicas tengan (sustancias, accidentes, géneroa.). 
La teoria de la esencia metafisica debera acomodarse al paradigme 
general teolôgico.
12)£se paradigme impone en este caso concreto la necesi­
dad de que la nociôn de esencia se abra a la posibilided de abar-^
car en su seno las entidades inmateriales. En consecuencia. Duns S- 
coto adopta con esa finalidad la triperticiôn de la esencia prelu- 
diada por Avicena: los très estados posibles de unaesencia serén, 
asi, en la mente (universel lôgico o en acto), en las cosas singul^ 
res (individualizada)y en si mismas (estado metafisico puro). En ejs 
te tercer estado,la esencia posee une unidad propia de comunidad (u- 
niversai remoto), que conserva bajo cada une de las dos otras deter- 
nninaciones posibles, -aiendo a su vez la determinaciôn de singulari_ 
dad indefinida en sus posibilidades. Esa unidad es menor que la nu- 
mérica del singular (que en la esencia es proporcionada por la haec- 
ceitas. principio de individualizaciôn), pero mayor que la unidad 
de indeterminaciôn compléta del universal predicable en acto por i- 
dentidad de cualquiera de sus supuestos. '
13)Las formalidades metafisicas son, en este sentido, as- j 
pectos constitutivos de las cosas, que tienen un triple carécter: | 
formas, esencias y objetos de conocimiento.
14)£n cuanto forma., la escotista es recipiendaria de la 
duplicidad con que aquélla es tratada en el Corpus Aristotelicum:
se presents a la par como components estructural y como principio 
constitutivo. Lo segundo proviens de la reducciôn platônica del 
fundemento del ser a la idea, lo visible del ente, que seré inevi- 
tablemente asumida por el polo extemo del hilemorfismo universel.
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coneervsndo en cuanto idea la nota platônica de"contenido de conoci 
miento”; esto es, de universales, que ahora son objeto de un proce­
ss deshiletizador. Lo primero, de la conversiôn aristotélica de las 
ideas separadas en formas-de y fonnas-en, duplicidad que express 
la dualidad de pianos aludida: le forma (principio) esté en (compo_ 
nente).
15)1*88 formas aristotélicas conservan el carécter de "rea 
lidades que den cuenta de la realidad", que pervive en las Ideas pl 
tônicas como eco de la antigua arkhé. El elements que de razôn-de, 
la forma, acaba asi emparenténdose estrechamente con la idea de ou- 
sie. de esencia, que la latinidad interprets como aquello por lo 
que algo es lo que es. Ahora bien, esta esencia-forma, en cuanto 
components estructural, recaba también para si le nota de ser "e- 
quello que del ente se conoce", el sells que se imprime sobre le 
pasividad relative del nous en une teoria asimilativa del conoci­
miento que considéra ininteligible la materia.
16)A las igualdsdes fundamentales: "lo que algo es", "lo 
que de algo se conoce", "aquello por lo que es”, concentradas en 
la nociôn de esencia, se las considéra la caracterizaciôn més pre­
cise de uns de los objetos de la metefisica sdmitidos por Aristô- 
teles: la ousia. La busquede de une ousia que conserva la nota de 
le talidad, a juicio de Scoto, sôlo Avicena ha sabido orientarla.
17)La caracterisitica fundamental de la esencia es su u- 
nidad bajo une misma razôn formai. El corolario de esa unidad pro­
pia es la capacidad que posee de ser distinguida de todo aquello 
que escape a su propia razôn formai. Tal distinciôn,ni real ni de 
razôn, se conoce con el nombre de formai ex nature rei; también.
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con el de non-identitas secundum quid; se establece en el seno de i- ♦ 
dentidades reales cuya identidad no es slcanzada por la distincién, 
pero es irréductible y antecede objetivamente a la operacion del In­
tel ec to . Su tipo propio es el de la distinciôn de las Personas en la 
Trinidad y el de los atributos del ser simple de Dios. Su distinciôn 
respects de la sencillamente modal, inegulvoca (la formai sépara i- 
dentidades formales entre si; la modal, las esencias de sus modula- 
ciones individuales posibles), no queda aclarada en su definitive 
alcance técnico en los textos de Scoto. A nuestro entender, la dis­
tinciôn modal es un grado menos intenso que la distinciôn formai e£ 
tricta, dentro del marco general de las no-identidades secundum quid; 
:es decir, de las diferencias que se abren,sin alterarla, en el se­
no de la identidad.
18)Del mismo modo que vimos ocurria en el supuesto del 
ser, las esencias se reparten segun identidad; unaidentidad y no-
-reparte que, sin embargo, afecta sôlamente elorden esencial; en el 
existencial, la individualizaciôn de le esencia abre la diferencia 
real entre los seres.
19)Psra permitir este tipo de conceptuaciôn. Duns Scoto 
postula une individualizaciôn de las esencias no a través de nue- 
vas entidades quiditativas, autônomas, que se anadan a la jerarguia 
de formalidades superpuestas constitutives de un ente, sino a tra­
vés de modos o modulaciones intrinspoas de la propia esencia.
20)Esas modulaciones son "intensidades" o "grades" de la 
propia esencia, a cuyo través ésta se reparte inalterada. También 
como en el supuesto del ser, la modalizaciôn infinite en acto (atr^ 
buto en Dios) realize en su plenitud la totalidad de la perfecciôn
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intrînsecs de que es une perfecciôn neutre virtualmente cepaz.
21)En si misma considerada, une esencia es fundamentalmeg 
te un objeto de conocimiento. Comparandola a su vez a las teorlas 
recientemente levantadas por G. Deleuze y E. Husserl, ese objeto 
neutro de conocimiento puede ser ûltimamente caracterizado como"nÔ£ 
ma", como "unidad objetiva de significado", y como "sentido", densi 
ficaciôn desnuda de pure inteligibilidad. De un modo més prôximo a 
los textos de Duns Scoto, el paradigme que rige la esencia neutre 
es probablemente el universel de la luz. La nociôn de intensidad, 
de hecho, se lige a la de intensidad luminosa en une cierta inter- 
pretaciôn légitima de las fôrmulas del Sutil, en tanto que todos los 
cuerpos participan segun Scoto de la luz;y, sobre todo, en cuaiFé^* 
pensadoB antes que nada por la mente de Dios, todos los inteligible 
son "luz", objetos secundarios de la luz primordial increada. El 
mundo, para Scoto, es asi un conglomerado jerôrquico de esencias do 
tado de absolutatransparencia y expresividad, isomôrfico en cuanto 
tal respecto de las estructuras cognoscitivas.
22)Â1 objeto esencial de conocimiento corresponde un in- 
telecto potencialmente abierto al ser, es decir, al todo de la in­
teligibilidad. La determinaciôn de la esencia como objeto del in- 
telecto, por lo mismo, exige penetrar en el sistema escotista del 
conocimiento, en el cual los principios establecidos hasta ahora 
tanto en el orden teolôgico estricto cuanto en el general de pen­
samiento, tendrén su aplicaciôn.
25)E1 objeto propio de la mente, en efecto, es la nature 
ilimitada, que en el intelecto pasivo alcanza la universalizaciôn 
en acto. Pro statu isto, el singular como tal es incognoscible; el
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paradigms teolôgico, en cambio, impone agui,tanto desde el punto de 
vista de la visio beatifies cuanto de la cognoscibilidad por Dios 
de loa singularea, que el singular es inteligible en cuanto tal,
24)Pro statu isto. la unies intuiciôn viable al hombre 
es la sensoriel extema, que acompana a la aprehensiôn sensible 
de la nature como nature; esa intuiciôn concieme, ûnicamente, a 
la existencia del objeto captado, en cuanto que ese objeto mueve 
e la potencia como existante y présenta en si. El intelecto, en 
cambio, puede de derecho ejercer une intuiciôn inteligible. Esa 
intuiciôn se actualizaré en la visiôn beatifies, y reunira très 
caractères fundamentales; ser inmediata o sin especies interpues- 
tas, de lo existente en cuanto existante, y del singular en cuan­
to singular. Con la primera de las de t ermina c ion e s, Scoto preludia 
la teoria psicolôgica y filosôfica del pensamiento sin imôgenes.
25)I*a nociôn bésica que de todo lo anteriormente expues- 
to se deduce es la de un equilibrio en tensiôn de los contrarios 
fundamentales: continue y discontinuidad, neutralidad e individuo, 
diferencia e identidad. Ese equilibrio vence directsmente del lado 
del singular, de lo discontinue, al seguirse el criterio antes men- 
cionado: que la individuelidad infinite en acto se convierte en M  
ceptore de las potencialidsdes ilimitadas de la neutralidad, y no
a la inversa formalmente hablando. En el tema del conocimiento, tal 
principio supone el triunfo de la intelecciôn del singular en cuan­
to tal, y de la intelecciôn por medio de intuiciones, sobre el co­
nocimiento de las neutralidades,ejercido por abstracciôn; asi como 
el predominio otorgado al intelecto.
26)Ese predominio ûltimamente citado se express a través
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de le independencia que la parté intelectiva del aima tiene de de- 
recbo respecto a las informaciones sensibles. Tal idea se canali- 
zaré en la nociôn escotista de "intelecto-memoria", facultad con- 
servadora de las especies que hace al intelecto susceptible de pro 
vocar y poseer sus propios conocimientos al margen de las aporta- 
ciones de la sensibilidad. Tal independencia se confirma por la con 
sideraciôn del mismo intelecto como poseedor de los primeros prin­
cipios inmutables y auto-evidentes que con el concurso de la idea 
de nature inmutable garantiza la certeza del conocimiento inducti- 
vo naturel. Certeza para la que la remisiôn especifica (aunque si 
genérica) a la iluminaciôn divine no se hace en modo alguno nece- 
saria.
27)De este modo, el equilibrio entre singularidad (dife­
rencia) y neutralidad (identidad) acaba en el esquema escotista 
por volcarse del lado del individuo, del sujeto discontinue y per­
sonal. Desaparecida la armazôn de esencias fundantes de la singu­
laridad que el Sutil levantara, el postulado escotista, teolôgi­
camente justificado, de un predominio de la subjetividad y su au_ 
to-daciôn de los objetos de conocimiento conduciré directsmente 
a la primacia histôrica del pensamiento analitico, disgregador; 
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